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Tyoryhman tehtavana oli laatia kokonaisselvitys kuntien alijgdman kattamisvelvoitetta koskevasta tilanteesta.
Selvitykseen perustuen tyéryhman tuli arvioida kuntalain alijiaman kattamisséénnoksen
tarkoituksenmukaisuutta ja toimivuutta seké esittaa tarvittaessa sddnndsvaihtoehtoja, joilla alijgdman
kattamista koskevalle sdantelylla asetetut tavoitteet voidaan saavuttaa kunta-alalla. Alijadaman kattamisen
saantelya tuli arvioida tilinpaatoksen kasittelyn, hyvaksymisen ja vastuuvapauden myontamisen
nakodkulmasta.

Mietintd jakaantuu selvitykseen talouden tasapainon toteutumisesta ja nykyisten alijgdmasaanndsten
soveltamisessa sekd muutosesitykseen talouden tasapainottamista koskeviin séénnoksiin kuntalaissa.
Selvitys osoittaa talouden tasapainon olennaisesti heikentyneen niin kuntataloudessa kokonaisuudessa kuin
suurimmassa osassa yksittaisia kuntia. Vuoden 2004 tilinpaatdsarvioiden mukaan lahes kahdella kolmasosalla
kunnista oli kertynyttd alijddmaa. Vuosikate ennen poistoja arvioidaan negatiiviseksi 137 kunnalla vuonna
2004. Kunnat voivat osoittaa tulorahoitusta enda selvasti alle puoleen investointien omahankintamenoista.
Lainanotto toiminnan rahoituksessa on kasvanut jyrkasti. Kirjanpitolain mukaisten suunnitelmapoistojen maara
on jaanyt selvasti alimittaiseksi suhteessa kuntien korvausinvestointitarpeeseen. Kuntatalouden tasapainoa on
erityisesti heikentanyt lisdantyneet lakisaateiset palvelutehtavat ja sen seurauksena kuntien rahoitusosuuden
suhteellinen ja maarallinen kasvu.

Vaikeasti alijagdmaiseksi tydoryhma maaritteli kunnan, jossa kertynytté alijgdmaa asukasta oli yli 500 euroa.
Vaikeasti alijadmaisid kuntia 16ytyy kaikista maakunnista. Selvaa alueellista keskittymista on kuitenkin
osoitettavissa. Vaikeasti alijggdméinen kunta saattaa myés olla maakunnan ainoa alijgdmainen kunta eivatka
vaikean alijadman syyt valttamatta johdu pelkastaan ymparistotekijoista. Vaikeasti alijagdmainen kunta on
selvityksen mukaan pieni alle 2000 asukkaan kunta, joka karsii muuttotappiosta. Kaupunkimainen kunta
harvoin joutuu pitkdaikaiseen alijadmakierteeseen. Vaikea alijagdmaisyys on suhteellisen pysyvaa.
Alijaamakierre on usean kunnan kohdalla paattynyt kuntaliitokseen. Alijagdmaisimpien kuntien talous on
toistuvasti riippuvainen harkinnanvaraisesta rahoitusavustuksesta. Investointien rahoitetaan ensisijaisesti
lainalla, mika korkeiden rahoituskulujen myoéta on merkittava syy alijagdman suuren kertymaan.

Tyoryhma ehdottaa kuntatalouden tasapainosddnndsten selkeyttdmisté ja sitovuuden lisdamistd. Valtuuston
tavoiteasettelua taydennettaisiin koko valtuustokauden kattavalla kunnan asemaa, palvelutasoa ja taloudellista
tilaa koskevalla kannanotolla, jotka ohjaisi vuotuista talousarvion ja —suunnitelman laatimista. Kunnan, jolla on
taseessa kertynytta alijaamaa, olisi laadittava tasapainossa oleva tai ylijaagmainen taloussuunnitelma.
Taloussuunnitelman suunnittelukausi voisi talléin olla enintdén neljan vuoden pituinen. Poikkeuksellisen
vaikean alijadmaongelman ratkaisemiseksi ehdotetaan erillisen ja yksiléidyn toimenpideohjelman laatimista.
Toimenpiteiden esittamisvelvoite tayttyisi, mikali taseen alijadmaa ei saada katetuksi taloussuunnitelmassa.
Alijadman kattaminen toimenpideohjelmassa voisi ulottua varsinaisen taloussuunnitelman vyli.

Ehdotuksen mukaan kunnanhallituksen tulisi toimintakertomuksessa tehdé selkoa tasapainotuksen
toteutumisesta paattyneella tilikaudella. Tilinpaatoksessa on liséksi ilmoitettava antaako tuloslaskelmaan
merkityt suunnitelmapoistot oikean ja riittdvan kuvan investointien tulorahoituksen tarpeesta.
Tarkastuslautakunnan tehtaviin ehdotetaan lisattavan velvollisuus arvioida talouden tasapainotuksen
toteutumista. Sadnndsehdotuksen perusteluissa korostetaan tilintarkastajan velvollisuutta muistutuksen
antamiseen silloin, kun kunnan hallintoa ja taloutta on hoidettu vastoin lakia tai valtuuston paatdksia talouden
tasapainotukseen liittyvissa kysymyksissa. Ehdotettuja sdanndksia sovellettaisiin myds kuntayhtymassa
lukuun ottamatta velvoitetta kattaa kertynytté alijgdmaa taloussuunnitelmassa tai sen yhteydessa
laadittavassa toimenpideohjelmassa.
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Referat

Arbetsgruppens uppgift var att géra en heltdckande utredning om situationen i friga om kommunernas
skyldighet att tacka underskott. P& grundval av utredningen skulle arbetsgruppen bedéma
andamalsenligheten nar det galler bestammelsen om skyldigheten att tdcka underskott i kommunallagen och
hur val bestammelsen fungerar, samt vid behov foresla alternativa bestimmelser genom vilka de méal som
uppstallts for regleringen av tackandet av underskott kan uppnas i kommunsektorn. Regleringen av tackandet
av underskott skulle bedémas med avseende pa behandlingen och godkannandet av bokslutet och pa
beviljande av ansvarsfrihet.

Betankandet bestar av en utredning om hur balanseringen av ekonomin och tillampningen av de gallande
underskottshestammelserna utfallit samt ett forslag till a&ndring av bestdammelserna om balansering av
ekonomin i kommunallagen. Utredningen visar att balansen i ekonomin forsvagats betydligt saval i den totala
kommunala ekonomin som i stérsta delen av de enskilda kommunerna. Enligt de preliminara boksluten for
2004 uppvisar néstan tva tredjedelar av kommunerna underskott. Arsbidraget fére avskrivningar uppskattas
vara negativt i 137 kommuner 2004. Kommunerna kan anvisa intern finansiering for investeringar i klart under
halften av de egna anskaffningsutgifterna. Upplaningen for finansiering av verksamheten har okat markant. De
planenliga avskrivningarna som goérs med stdd av bokfdringslagen har blivit klart underdimensionerade i
forhallande till kommunernas behov av erséattningsinvesteringar. Kommunalekonomins balans har férsvagats i
synnerhet darfor att de lagstadgade serviceuppgifterna dkat och som en foljd av det har kommunernas
finansieringsandel 6kat proportionellt och kvantitativt.

Arbetsgruppen definierade en kommun dar det samlade underskottet ar éver 500 euro per invanare som en
kommun med svart underskott. For 2003 var sadana kommuner 31 och de fanns i alla landskap. Det finns
dock en klar koncentration nar det galler omrade. En kommun med svart underskott kan ocksa vara den enda
kommunen med underskott i ett landskap, och orsakerna till ett svart underskott ar nédvandigtvis inte enbart
faktorer som har att géra med omgivningen. En kommun med svart underskott ar enligt utredningen i flesta
fall en liten kommun med under 2000 invanare och utflyttningsdverskott. Urbana kommuner rékar sallan i en
lAngvarig period med underskott. En period med svart underskott &r ett relativt permanent tillstand.
Langvariga perioder med underskott har i manga fall tagit slut i och med att en kommunsammanslagning
genomforts. Ocksa i de kommuner som har de storsta underskotten ar ekonomin regelbundet beroende av
finansieringsunderstod som beviljas enligt provning. Investeringar finansieras i forsta hand genom Ian, vilket i
och med de hiéga kostnaderna fér denna form av finansiering @r en betydande orsak till att det uppkommer
underskott.

Arbetsgruppen foreslar att bestammelserna om balans i den kommunala ekonomin skall bli tydligare och mer
bindande. De mal som uppstélls av fullmaktige skall enligt forslaget kompletteras med ett stallningstagande
angéende kommunens stallning, serviceniva och ekonomiska situation under hela fullmaktigeperioden som
styr uppgo6randet av den arliga budgeten och ekonomiplanen. En kommun med underskott i balansrakningen
skall géra upp en ekonomiplan som &r i balans eller visar 6verskott. Planeperioden fér denna ekonomiplan
skall enligt forslaget vara hogst fyra ar. For att ldsa ovanligt svara underskottsproblem foreslas ett separat och
specificerat atgardsprogram. Skyldighet att lagga fram ett atgardsprogram foreligger nar underskottet i
balansrakningen inte kan tackas i ekonomiplanen. | atgardsprogrammet kan tackandet av underskottet stracka
sig langre an i den egentliga ekonomiplanen.

Enligt forslaget skall kommunstyrelsen i verksamhetsberattelsen redogdra for hur balanseringen av ekonomin
utfallit under rakenskapsperioden. | bokslutet skall ocksa anges om de planenliga avskrivningar som tas upp i
resultatrékningen ger riktiga och tillrackliga uppgifter om behovet av intern finansiering for investeringar. Till
revisionsnamndens uppgifter féreslas att det fogas en skyldighet att bedéma hur balanseringen av ekonomin
utfallit. | motiveringen till forslaget till bestammelser betonas revisorernas skyldighet att anméarka pa om
kommunens forvaltning och ekonomi har skotts i strid med lag eller fullmaktiges beslut i frAgor som ansluter till
balanseringen av ekonomin. De féreslagna bestammelserna skall tillampas ocksa i samkommuner, med
undantag for skyldigheten att tacka underskott i ekonomiplanen eller i ett atgardsprogram som gors upp i
samband med den.
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1 Johdanto

Siséasiainministerio asetti 30.4.2004 tyéryhman selvittdmaén ja arvioimaan kunnille
kuntalaissa sé&detyn alijadmén kattamisvelvoitteen soveltamisesta saadut kokemukset,
sdannoksen toimivuus ja kehittamistarpeet seké tehda tarvittaessa asiaa koskevat
muutosesitykset. Tyoryhman toimikaudeksi maaréttiin 10.5.2004-28.2.2005.
Siséasiainministeri pidensi maaraajan 30. pdivaan huhtikuuta 2005.

Tehtavéksi annon mukaan tyéryhmaén tuli

1. Laatia kuntien tilinpdatostietojen pohjalta kokonaisselvitys
kattamisvelvoitetta koskevasta tilanteesta koko maassa, alueellisesti seké eri
tyyppisissa kunnissa seka tahan liittyen selvittda ja arvioida
kattamisvelvoitteesta suoriutuminen kuntien taloussuunnitelmatietojen pohjalta.
2. Arvioida alijadman kattamisvelvoitetta koskevan saannoksen
tarkoituksenmukaisuus ja toimivuus seka tarvittaessa esittda vaihtoehtoja, joilla
alijg@man kattamista koskevalle sdé&dnndkselle asetetut tavoitteet voidaan
saavuttaa. Tassé yhteydessa voidaan liséksi arvioida kattamisvelvoitetta
suhteessa muihin kunnille asetettuihin velvoitteisiin.

3. Arvioida kattamisvelvoitetta koskevan sadnnoksen mahdolliset
muutostarpeet kunnan ja kuntayhtyman keskinéisten taloussuhteiden kannalta.
4. Arvioida kattamisvelvoitetta koskevaa saannosta kunnan tilinpaatoksen
kasittelyn ja hyvaksymisen seka tili- ja vastuuvapauden myéntamisen
nakokulmasta.

Asettamispéétoksen perusteluissa todettiin, ettei vuoden 2001 alusta voimaantulleen
alijgdman kattamisvelvoitetta koskevan saannoksen (KuntalL 65 § (353/2000))
toimivuutta, tarkoituksenmukaisuutta, soveltamisen kokemuksia ja mahdollisia
muutostarpeita oltu toistaiseksi arvioitu.

Siséasiainministerio seuraa vuosittain alijadman kehitysta. Tietoja kdytetadn mm.
arvioitaessa harkinnanvaraisen avustuksen kuntakohtaista tarvetta ja yleistéa
kuntatalouden kehitystd. Tietoja siitd, miten kunnat aikovat taloussuunnitelmassaan
tulevaisuudessa kattaa kertyneitd ja tulevia alijadmiad, ei sen sijaan keratd. Valtion
vuoden 2004 talousarvioon siséltyvéssé peruspalvelubudiettitarkastelussa on viitattu
kattamisvelvoitteeseen ja alijadmien kertymiin alueellisesti ja eri tyyppisissé kunnissa.

Tyodryhman puheenjohtajana on toiminut ruotsinkielisen toiminnan johtaja Christel von
Martens Suomen Kuntaliitosta ja jasenina budjettineuvos Raija Koskinen
valtionvarainministeriostd, kehityspaallikké Oiva Myllyntaus Suomen Kuntaliitosta,
kaupunginjohtaja Kirsi Hamalainen Kiteen kaupungista, kaupunginkamreeri Martti
Kataja Porin kaupungista, talousjohtaja Vivi Marttila Tornion kaupungista,
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tilintarkastaja Raimo Vallenius Oy Audiator Ab:std, ylitarkastaja Vesa Lappalainen
sisdasiainministeriosté ja ylitarkastaja Ville Salonen siséasiainministeriosta.

Tyodryhman sihteereind ovat toimineet kehityspaallikkd Oiva Myllyntaus Suomen
Kuntaliitosta ja ylitarkastaja Ville Salonen siséasiainministerigsta.

Tyoryhma on kuullut asiantuntijoina johtava lakimies Heikki Harjulaa Suomen
Kuntaliitosta, professori Pentti Meklinida Tampereen yliopistosta ja neuvotteleva
virkamies Rainer Alasta Sisdasiainministeriosta.

Tyoryhma on kokoontunut 14 kertaa.

Saatuaan tyonsa paatoksen kuntien alijadman kattamisvelvoitteen arvioimiseksi ja
kehittdmisehdotusten esittdmiseksi asetettu tyoéryhma luovuttaa kunnioittavasti
esityksensa sisaasiainministeriolle.

Helsingissa 3 paivéana toukokuuta 2005

Christel von Martens

Kirsi Hamalainen Raija Koskinen
Martti Kataja Vesa Lappalainen
Vivi Marttila Oiva Myllyntaus
Raimo Vallenius Ville Salonen
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2 Talouden tasapainovaatimus ja sen
saantely kuntalaissa

2.1 Talouden tasapainonperiaate kuntataloudessa
2.1.1 Tulorahoituksen riittavyys kuntataloudessa

Vuoden 1995 kuntalaissa kuntatalous sai tarkastelukehikon, jossa rahoituksen
riittdvyytta ja talouden tasapainoa arvioidaan tuloslaskelman, rahoituslaskelman ja
taseen seka niista laskettavien tunnuslukujen avulla. Tuloslaskelmassa osoitetaan
tulorahoituksen riittavyys palvelujen jarjestamisestd aiheutuviin kustannuksiin.
Rahoituslaskelmassa osoitetaan, kuinka paljon investointeihin ja lainanlyhennyksiin
tarvitaan tulorahoituksen liséksi padomarahoitusta. Tase ja sen tunnusluvut osoittavat
rahoituksen rakenteen.

Kuntatalous on tasapainotaloutta, jossa verorahoituksella ja toimintatuloilla on katettava
kayttdbmenot ja investoinnit. Kuntatalouden ei ole tarkoitus tuottaa toistuvasti ylijadmaa
tai alijagdmad. Investointien rahoituksen ei jatkuvasti tulisi merkittdvassa maarin
perustua lainanottoon. Palvelujen nykyisten kayttédjien ja veronmaksajien ei tulisi siirtaa
kunnan palvelutuotannon investointien rahoitusvastuuta lainanotolla pitkalle
tulevaisuuteen. Sukupolvien véalinen oikeudenmukaisuus edellyttaa, ettd kunnan
tulorahoituksesta (vuosikatteesta) j&& vuosittain merkittdva osuus investointien
rahoitukseen. T&ta tulorahoituksen tarvetta osoitetaan kunnan tuloslaskelmassa
suunnitelmapoistoilla ja investointivarauksilla.

Vuosikate, suunnitelmapoistot ja keskimaaraiset nettoinvestoinnit ovat tekijoita, joiden
perusteella kunnan tulorahoituksen riittavyytta ja talouden tasapainoa voidaan arvioida.
Nettoinvestoinneilla tarkoitetaan investointien omahankintamenoa, joka saadaan
vahentdmalla kayttbomaisuuden hankintamenoista niihin saadut rahoitusosuudet.

Kuntatalouden tasapaino edellyttad, etté tulorahoitus (vuosikate) ja nettoinvestoinnit
vastaavat maaréllisesti toisiaan. Tasapainotusjakso ei saisi merkittavasti poiketa
taloussuunnitelman suunnittelukaudesta.

Kuntien tulorahoituksen riittdvyytta on kuvattu alla olevassa kaaviossa (kuva 1)
vertaamalla vuosikatetta, poistoja ja investointeja vuosina 1997-2004. Investoinnit on
jaettu poistonalaisiin ja ei-poistonalaisiin investointeihin. Poistonalaisia ovat rakennus-,
verkosto- seka laitteisto- ja kalustoinvestoinnit. Niill4 korvataan palvelutuotannon
tuotantovalineiden kuluminen.
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Ei-poistonalaisia investointeja ovat maa-alueiden ja kayttbomaisuusarvopapereiden
hankinnat. Niité ei kuntataloudessa yleensa rahoiteta ensisijaisesti tulorahoituksella,
vaan lainanotolla ja kdyttdomaisuuden myyntituloilla.
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1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 Tpa
I Poistonalaiset investoinni Ei-poistonaleiset investoinnnit
Poistot e \/uosikate
(milj. euroa) 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 Tpa KA 97-04
Vuosikate 963 1258 1307 1480 1706 1968 1246 974 1363
Poistot 1040 1083 1158 1191 1210 1300 133 1354 1209
Poistonalaiset investoinni 1664 1688 1686 1930 2068 2029 2104 2235 1925
Ei-poistonaleiset investoinnnit 195 309 172 426 424 416 426 384 344
Kokonaisinvestoinnit (omahankintamenot) 1859 1997 1858 2356 2491 2445 2529 2619 2269
Vuosikate/Poistot % 93 % 116 % 113 % 124 % 141 % 151 % 93 % 2% 113 %
Vuosikate/Poistonal.investoinnit % 58 % 4% 8% 7% 82% 97 % 59 % 44 % 71 %
Vuosikate/Kokonaisinvestoinnit (omahankintamenot)% 52 % 63 % 70 % 63 % 68 % 81% 49 % 37% 60 %
Poistot/Poistonalaiset investoinnit % 62 % 64 % 69 % 62 % 58 % 64 % 63 % 61 % 63 %
Poistonal.investoinnit/Kokonaisinvestoinnit % 90 % 85 % 91 % 82% 83 % 83% 83 % 85% 85 %

Lahde: Tilastokeskus. Manner — Suomen kunnat

Kuva 1. Kuntien vuosikate, poistot ja investoinnit, milj. euroa.

Kun vuosikatetta verrataan Kirjanpitolain mukaisiin suunnitelma poistoihin, joita kunta-
alalla on laskettu vuodesta 1997 alkaen, néyttéisi kuntatalous olleen ylijagdmaéinen
vuosina 1998-2002. Sité vastoin vuosina 1997, 2003 ja 2004 vuosikate alitti
poistotason. Keskimadrin aikavalilla 1997-2004 vuosikate oli poistoista 113 %.

Kun vuosikate suhteutetaan investointeihin osoittautuu kuntatalouden tila olennaisesti
heikommaksi: vuosikatteella rahoitettiin vuosina 1997-2004 keskiméérin vain 60 %
kokonaisinvestointien omahankintamenoista. Poistonalaisista investoinneista vastaavana
ajanjaksona rahoitettiin 71 %. Tilanne on olennaisesti huonontunut kahtena viime
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vuotena: vuonna 2002 poistonalaiset investoinnit rahoitettiin kokonaan
tulorahoituksella, vuonna 2004 enad 44 %:n osuudella.

Keskimé&arin vuosikate jai tarkastelujaksolla 1997-04 0,7 milj. euroa alle
poistonalaisten investointien tason. Poikkeuksellisen vaikeaksi tilanteen tekee, etta
tulorahoituksen riittdmattomyys nettoinvestointeihin on jatkunut jo yhdeksétt4 vuotta
eiké kuntatalouden tasapainottuminen ole nakdpiirissé lahivuosinakaan.

2.1.2 Alimittaiset poistot antavat virheellisen kuvan talouden tasapainosta

Mikali poistot vastaavat poistoalaisten investointien keskiméaaraista tasoa, voidaan
tulolaskelmasta suoraan arvioida tulorahoituksen riittdvyytté ja sen perusteella talouden
tasapainoa. Kuntien suunnitelmapoistojen osuus poistonalaisista investoinneista on
kuitenkin vuosina 1997-2004 ollut keskimé&arin vain 63 %.

Poistojen alimitoitus johtuu eri syistd. Merkittéva tekijd on, ettd investointien
valtionosuudet ja vastikkeettomat luovutukset ovat alentaneet poistopohjaa. Toiseksi
hankintamenoon perustuva poistopohja ei ota huomioon teknisen vaatimustason ja
kustannusten nousua.

Poistojen alimittaisuutta voi tilinpaatoksessa korjata investointivarauksia tekemalla.
Né&in kunnat ovat menetelleetkin. VVarauksia voi kuitenkin tehda vain ylijadmaéisesta
tuloksesta ja investointisuunnitelmaan otettuihin hankkeisiin. Jos tulos ei riita
varauksiin, ei niill& voi poiston alimitoitusta oikaista.

2.1.3 Satunnaisten erien merkitys alijgdman muodostumisessa

Kuntien alijgdmé& muodostuu paésééntoisesti varsinaisesta toiminnasta. Satunnaisten
erien merkitys alijddman kertymisessé nayttaisi olevan poikkeuksellista ja maaraltaén
vahaista. Satunnaiset erdt ovat nettovaikutukseltaan yleensa tuloja lisaavia. Tuloutukset
saattavat olla maaraltaan merkittavid esimerkiksi kunnan liiketoiminnan myynnissa tai
osakeluovutuksissa. Satunnaiset kulut voivat taas olla merkittavid 1&hinna vain
omaisuuden tuhoutuessa tai kunnille tuomituissa vahingonkorvauksissa. Tavallisesti
omaisuuden menetykset korvataan vakuutuksesta, jolloin tulosvaikutus eliminoituu.
Myyntiin liittyvat merkittavat luovutustappiot ovat kunnissa poikkeuksia syysta, etta
varovaisuuden periaate estdd omaisuuden yliarvostuksen taseessa.

Kuntien satunnaiset nettotuotot ovat viime vuosina olleet keskimaarin yhdeksén

miljoonaa euroa vuodessa. Myos alijagdmaisimmissa kunnissa satunnaiset erat ovat
olleet keskimé&érin tulorahoitusta lisaavié.
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2.1.4 Alijadman yhteys lainanottoon

Kun vuosikate ei riita investointien rahoitukseen, on kunnan liséttava lainanottoa,
realisoitava omaisuutta tai vahennettava toimintapddomaa (Toimintapddoma =
Rahoitus- ja vaihto-omaisuus — Lyhytaikainen vieras padoma). Vuosina 1998-2001
kuntien alijgdmaén lisdys rahoitettiin padosin omaisuuden myynnill4 ja osin
toimintapddomasta. Vuonna 2002 ylimaaréiset verotilityserat kaansivat kuntien tulokset
ylijadmaiseksi. Vuosina 2003 ja 2004 alijadman lisdys katettiin lahes kokonaan
lisadmalla lainanottoa.

Lainan osuus investointien rahoituksesta nousi viime vuonna jo lahes kahteen
kolmasosaan, kun pitkélla aikavélilla lainan osuus on ollut kolmannes. Kaiken
kaikkiaan lainakanta kasvoi vuoden 1998 alusta vuoden 2004 loppuun 2,3 mrd. eurolla,
josta viime vuoden osuus oli I&hes miljardi euroa.

Korvausinvestointien ja kayttotalouden rahoittaminen kasvavassa maarin
lainarahoituksella antaa viitteen siitd, ettd lainanottoa kdytetaan tulon tapaan toiminnan
rahoituksessa. Tata kehitysta tukee osaltaan lainarahan alhainen korko.
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milj. euroa

Lainakanta @ Lainankannan muutos

milj. euroa 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 tpa
Lainakanta 3816 3825 3659 3846 4037 4465 5188 6155
Lainankannan muutos 93 9 -166 187 191 428 723 967

Lahde: Tilastokeskus. Manner-Suomen kunnat.

Kuva 2. Kuntien lainakanta ja lainakannan muutos 1997-2004, milj euroa.
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2.1.5 Alijagdman muodostumisen vaikutus kunnan oman paaoman eriin

Alijadmaéinen tilikauden tulos vahent&a kunnan varoja tai lisdé velkoja. Kummassakin
tapauksessa kunnan oma padoma vahenee joko ylijadméaerien vahentymisena tai
alijg@man lisdyksena. Oman padoman vaheneminen merkitsee rahoitusaseman
heikkenemistd. Rahoitusaseman muutosta mitataan omavaraisuusasteen avulla.
Keskimé&arin omavaraisuusaste on kunnissa ollut runsaat 70 %. Kun omavaraisuusaste
laskee alle 50 %:n, ei kunnalla yleens& ole muuta realisoitavaa omaisuutta kuin
palvelutoiminnan tuotantovélineet.

Alijadman kattaminen oman padoman muista eristé on esitetty yhtend talouden
tasapainotuskeinona. Talla kirjanpidollisella toimenpiteell ei paranneta kunnan
taloutta. Jos kertynytté alijadmaa ei kateta tulevien vuosien ylijaamilla, paatos johtaa
siihen, ettd omaisuutta on myytdva tai otettava lisaa velkaa.

Alijaddmén kattaminen peruspddomasta ilman kayttbomaisuuden tai pitkdaikaisten
sijoitusten pysyvaa alentamista, johtaa virheelliseen kuvaan kunnan rahoitusasemasta;
pysyvia vastaavia (kayttéomaisuutta ja pitkaaikaisia sijoituksia) vastaan ei taseessa,
alijg@man eliminoinnin seurauksena, ole riittdvaa pysyvaisluonteista padomaa
(peruspadomaa, arvonkorotusrahaston pddomaa ja pitkaaikaista vierasta padomaa). Ja
toisaalta vapaan oman pddoman luonteisia ylijadmaerié (yli- ja alija@maerat ja vapaa-
ehtoiset varaukset) vastaan ei taseessa ole riittdvaa toimintapddomaa (toimintapadoma
= rahoitus- ja vaihto-omaisuus — lyhytaikainen vieraspadoma).

Kertynyt alijadma taseessa osoittaa ettd kunnan rahoitusasema on heikentynyt. Kun
tdma tieto peitetd&n eliminoimalla alijaddma peruspdédomasta, heikennetddn taseen
antamaa informaatiota; muodollisesti tase néyttdisi olevan tasapainossa, vaikka kunnan
alijgdméongelma on ratkaisematta.

Kun kunnan omavaraisuusaste on hyvé eiké velkaa ole, saattaa alijggmén eliminointi
peruspadomasta tulla kysymykseen. Talléinkin rajana tulisi olla, ettei peruspadoman ja
pitkdaikaisen vieraan pddoman yhteismaéara alentuisi alle pysyvien vastaavien maaréan.

2.2 Alijdaman kattamisvelvoitteen suhde muihin
kunnille asetettuihin velvoitteisiin.

Tyoryhman tuli arvioida alijaddman kattamisvelvoitetta koskevan sdédnnéksen
tarkoituksenmukaisuutta ja toimivuutta sekd tarvittaessa esittaa vaihtoehtoja, joilla
alijgdman kattamista koskevalle sdéédnnokselle asetetut tavoitteet voidaan saavuttaa.
Tassa yhteydessa tuli, mik&li mahdollista, arvioida kattamisvelvoitetta suhteessa muihin
kunnille asetettuihin velvoitteisiin.
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Muilla velvoitteilla tarkoitetaan lakisaateisia palveluja, joita kunnan tulee jarjestaa
asukkailleen. Lakisaateisista palveluista sdddetédan kuntalain lisaksi erikseen
perustuslaissa ja erityislaeissa. Lakisaateiset tehtdvat jakaantuvat yleisen
jarjestamisvelvollisuuden piiriin kuuluviin tehtéviin ja ns. subjektiivisiin oikeuksiin eli
tehtaviin, joiden suhteen kunnalla on ehdoton jarjestamisvelvollisuus.

Yleisessé jarjestamisvelvollisuudessa kunnalla on harkintavaltaa toiminnan laajuuden ja
varattavien resurssien suhteen. Lakisadteinen toiminta on kuitenkin jarjestettava niin,
ettd palveluja on tarjolla ja toimintaan varataan maararahoja.

Subjektiiviset oikeudet ovat kuntalaisen oikeuksia palveluihin, jotka kunnan on
ehdottomasti jarjestettdva. Kunnan on osoitettava talousarviossa riittavét resurssit
subjektiivisten oikeuksien piiriin kuuluvien palvelujen jarjestamiseen.

Laissa séadettyjen tehtévien lisaksi kunta voi itsehallintonsa perusteella ottaa
harkintansa mukaan hoidettavakseen myos muita tehtévid. Voimavarojen osoittaminen
naihin tehtaviin on kokonaan kunnan péaatosvallassa.

Kuntapalvelujen rahoituksen keskeiset periaatteet ovat kuntien itsehallintoon perustuva
verotusoikeus ja erityisesti lakisaateisissé palveluissa ns. rahoitusperiaate.
Verotusoikeuteen perustuvan itsehallinnon perusteella kunta voi kayttaa verotulot
palvelujen rahoittamiseen oman harkintansa mukaan. Rahoitusperiaatteen mukaan
kunnille voidaan osoittaa uusia tehtévia tai lisata nykyisiin tehtaviin liittyvia velvoitteita
vain saatamalld siitd lailla. Uusista tehtdvisté saatdessaan valtion tulee samalla huolehtia
kuntien edellytyksisté suoriutua niistd. Rahoitusperiaatteen toteutumista arvioitaessa
otetaan huomioon kuntien verotulot, valtionosuudet ja maksutulot. Rahoitusperiaate
liittyy kiinteasti kunnallisen itsehallinnon sééntelyyn, erityisesti kunnan
verotusoikeuteen; mitd suuremman osuuden kunta joutuu verotuloistaan kayttdmaan
lakisaateisten tehtévien rahoitukseen, sitd vahaisempi on sen itsendinen péatdsvalta
toiminnastaan ja taloudestaan.

Kunnan tehtavia ja rahoitusta koskeva sééntely madrittelee tietyn etuoikeusjarjestyksen
kunnalle asetetuissa palveluvelvoitteissa. Ensisijaisesti kunnan on jarjestettava
lakisadteiset palvelut. Niissé etusijalla on subjektiivisiin oikeuksiin kuuluvat
peruspalvelut, joihin kunnan on osoitettava riittdvat toiminnalliset resurssit ja
madrérahat. Muihin lakisaateisiin palveluihin liittyvissa velvoitteissa lainsaddanto antaa
kunnalle harkintavaltaa palvelutason maarityksessa. Maaratty vahimmaistaso on
kuitenkin taytettava. Vapaaehtoiset, kunnan itselleen ottamien tehtavét, ovat
viimesijaisia rahoituksen riittdvyytta ratkaistaessa.

Rahoitusvastuu kunnille asetettujen lakisaateisten palveluvelvoitteiden tayttamisessa

jakaantuu valtion ja kuntien kesken. Mikali kuntatalouteen kertyy alijgamég, jonka
kattaminen edellyttdd kunnilta olennaisia menojen saastoja ja tuloperusteiden
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korotuksia, joudutaan ottamaan kantaa siihen toimiiko valtionosuusjarjestelma mainitun
rahoitusperiaatteen tarkoittamalla tavalla.

Valtionosuusjarjestelman toimivuutta rahoituksen riittdvyyden ndkdkulmasta voidaan
pelkistetysti arvioida siltd pohjalta, miten verotuloihin perustuvaa valtionosuuden
tasausta (tasausliséd) saavien kuntien tasattu verotulo riittdd valtionosuustehtévista
aiheutuvien peruspalvelujen kuntien omarahoitusosuuksien kattamiseen.

Peruspalveluilla tarkoitetaan jaljempana rajatusti valtion ja kuntien kustannustenjaon
piiriin kuuluvia sosiaali- ja terveydenhuollon sek& opetustoimen palveluja. Niiden
rahoituksen vahimmaistaso turvataan takaamalla kunnalle v&hint&an tasattu verotulo eli
90 % maan keskiméaraisesta laskennallisesta verotulosta asukasta kohden. Ts. tasatun
verontulon tulisi riittdd kattamaan kunnan rahoitusosuus mainittujen peruspalvelujen
kustannuksista.

2005

€las
Tasattu verotulo +2319
Kunnan rahoitusosuus -2 133
Verorahoitusjadméa +185

Taulukko 1. Tasatun verotulon riittavyys valtionosuustehtévista aiheutuvien
peruspalvelujen kunnan rahoitusosuuteen.

Tasauslisad saavalle kunnalle, joiden lukumaaréd vuonna 2005 oli 327 kuntaa, taataan
verorahoitusta peruspalveluihin vahintdan 2 319 €/asukas. Tasatun verotulon on mééara
kattaa kunnan osuus peruspalvelujen rahoituksesta. Kunnan rahoitusosuus oli vuonna
2005 2 133 €/asukas. Toimintamenojen jalkeen peruspalvelujen rahoitus osoittaisi néin
laskien keskiméaéarin 185 €/asukas verorahoitusjadmaa niissakin kunnissa, joiden
verotulot jaavat alle keskitason.

Kun kunnan todellisten verotulojen maara asukasta kohden ylitta4 tasausrajan, jaa
kunnalle ké&ytettavaksi muuhun toimintaan mainittua rahoitusjadméaa suurempi osuus.
Keskimaarad suuremmat verotulot voivat johtua joko keskimaarad korkeammasta
verotulopohjasta tai keskimaaréa korkeammasta veroprosentista. Toisaalta kunnan
tuottamien peruspalvelujen todelliset yksikkdkustannukset voivat nousta laskennallista
yksikkokustannusta korkeammaksi, jolloin kunnan todellinen rahoitusosuus on
laskennallista rahoitusosuutta suurempi. Esimerkiksi kunnan rahoitusosuus
opetustoimen todellisista kustannuksista on keskimaarin 55 %, kun laskennallisen
rahoitusosuus on 43 % laskennallisista kustannuksista.

Korkeammat todelliset yksikkdkustannukset voivat johtua vahimmaistasoa

korkeammasta palvelutasosta tai alemmasta tuottavuudesta kunnan palvelutuotannossa.
Tarked tekija rahoituksen riittavyydessda on myds, ettd valtionosuuden laskennallisten
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erien kustannustarkistuksia ei tehda tdysiméaaraisina ja etta ne lasketaan
kustannuspohjiin viiveella.

Kuntien tasatun verotulon rahoitus on heikentynyt viime vuosina. Vuonna

2002 tasausraja oli 2 393 euroa ja vuonna 2005 se oli 2 319 euroa asukasta kohden.
Kehitys johtuu p&aosin kunnallisverotukseen valtion paatoksin tehdyisté
verokevennyksistd, mutta siihen on vaikuttanut myés muu veropohjan kehitys. Toisaalta
osa verokevennyksistd on kompensoitu kunnille sosiaali- ja terveydenhuollon
valtionosuuksia lisaamalld, miké osaltaan on pienentanyt valtionosuustehtavien
asukaskohtaisia rahoitusosuuksia. On myds huomattava, etta verotulojen ja niiden
perusteella mydnnettavien tasauslisien valilla on kahden vuoden viive. Saman aikana,
vuosina 2002-2005, kuntien rahoitusosuudet ovat kasvaneet 2 108 eurosta 2 133 euroon
asukasta kohden. Liséys on 26 euroa/as. Kun tasattu verotulo on vastaavalla aikavalilla
pienentynyt 74 euroa asukasta kohden, on kuntien rahoituksen riittavyys tdman
tarkastelutavan mukaan heikentynyt 100 €/as:

2005

€/as
Verorahoitusjadma +185
Yleinen valtionosuus ja maksutulot (pl. liketoiminta) +235
Kaytettavissa kustannustenjaon ulkop. tehtaviin 420
Kustannustenjaon ulkopuolelle jadvat palvelutehtatavat -355
Kaytettavissa investointeihin +65
Nettoinvestoinnit - 290
Rahoitusjaama (pl. liiketoiminta) - 225

Taulukko 2. Rahoituksen riittdvyys muihin kuin kustannusten jaon piiriin kuuluviin
peruspalveluihin.

Kunnan todellista taloudellista liikkumavaraa arvioitaessa on tasatun verotulon lisaksi
otettava huomioon kuntien yleinen valtionosuus sek& maksutulot
valtionosuustehtavissa. Nama ovat vuonna 2005 keskimaarin noin 235 euroa asukasta
kohden. Talloin tasauslisda saavalla kunnalla olisi verorahoitusjddma mukaan laskien
keskimaarin noin 420 euroa asukasta kohden kaytettavissa kustannustenjaon
ulkopuolisiin tehtaviin. Kustannustenjaon ulkopuolella olevat tehtdvéat ovat joko
lakisadteisia tai muutoin valttamattomia tehtavié tai tehtavid, jotka kunta on
itsehallintonsa nojalla ottanut hoidettavakseen. Néité tehtévid ovat muun muassa
pelastuspalvelut ja katujen ja teiden yllapitopalvelut. VVuonna 2005 ovat arvioidut
nettomenot ndissé tehtavissa keskimadrin 355 euroa asukasta kohden. Erotus, noin 65
euroa asukasta kohden, ja& kattamaan muun muassa investointi- ja lainanhoitomenoja.
Tarkastelu ei sisélld tehtavid, joiden kustannukset on tarkoitettu katettavaksi kokonaan
tai pd&osin maksutuloilla. Naitd tehtdvia ovat muun muassa vesi-, energia- ja jatehuolto
seka rakennusvalvonta.
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Menolaskelmat perustuvat valtakunnallisiin keskiarvokustannuksiin ja kuntakohtaiset
erot voivat olla suuret. Liséksi on huomattava, etté talous ei valttamaétté ole tasapainossa
kaikissa niissdkaan kunnissa, joiden verotulot ovat tasausrajaa korkeammat. Y leisena
johtopaatoksend voidaan kuitenkin todeta, ettd voimassa oleva rahoitusjarjestelma on
toistaiseksi turvannut kunnille edellytykset suoriutua valtion ja kuntien valisen
kustannustenjaon piiriin kuuluvien tehtavien laskennallisista toimintamenoista. Kun
otetaan vield huomioon muut lakis&ateiset tai muutoin vélttdmattomét tehtdvat, ei
rahoitusjarjestelman osoittama tulorahoitus (65 €/as) riita kuntien investointeihin, joiden
maard muussa kuin liiketoiminnassa on 290 €/as. Kun osa ndista investoinneista viel&
kohdistuu kustannustenjaon piiriin kuuluviin tehtéviin, voidaan rahoitusjarjestelman
riittdvyys mainittujen peruspalvelujenkin osalta asettaa kyseenalaiseksi.

280 €/as

& & ® &> & &
N
3 Vuosikate —8— Pojstot =O=|nvestointien omahankit

Lahde: Vuodet 1991-2003 Tilastokeskus. Vuosi 2004 Kuntaliiton ja tilastokeskuksen tiedusteluun
perustuva ennakkotieto. VVuosi 2005 Kuntaliiton arvio

Kuva 3. Kuntien vuosikate, poistot ja investoinnit. Manner-Suomen kunnat

Rahoituksen riittavyytta kuntien koko toimintaan voidaan arvioida vuosikatteen
riittdvyytend investointeihin. Vuonna 2005 vuosikate kattaa arviolta alle puolet
investointien omahankintamenosta. Rahoitusvajetta ja& néin ollen 280 €/asukas, jonka
kunnat suunnittelevat kattavansa lainaotolla (190 €/as), kayttéomaisuuden myynnilla
(90 €/as).

Mainitut rahoitusvajeen kattamiskeinot eivat tasapainota kuntien taloutta, vaan
heikent&vét olennaisesti niiden rahoituksellista asemaa. Vuoden 2004
tilinpaatosarvioiden mukaan 230 kunnan tilikauden tulos muodostuisi alijadmaéiseksi.
Vaikeasti alijggmaisia naista kunnista oli 30-40. Kun rahoitusalijadma kertyy riittavan
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suureksi, joutuu kunta ennen pitkaa tilanteeseen, jossa sddstétoimenpiteet on
kohdistettava my0s lakisaateisiin peruspalveluihin. N&din kunta joutuu asettamaan
vastakkain sille asetutetut palveluvelvoitteet ja toisaalta kuntatalouden
tasapainovaatimukset. Kuvatun kaltaisessa tilanteessa ovat suurella todennékoéisyydell&
kunnat, joiden vuosikate on ollut useana vuotena perékkain negatiivinen. Néiden
kuntien lukumadréksi on peruspalveluohjelmakaudella 2006—2009 arvioitu 50-70
kuntaa.

Aiemmista vuosista poiketen harkinnanvarainen rahoitusavustus ei vuonna 2004 enéa
kattanut vaikeimmassa taloudellisessa asemassa olevien kuntien yhteenlaskettua
negatiivista vuosikatetta. Yhteenlasketun negatiivisen vuosikatteen méara oli vuonna
2004 noin 70 miljoonaa euroa ja harkinnanvarainen rahoitusavustus 48 milj. euroa.
Vuodelle 2005 avustuksen maaréé on supistettu 30 milj. euroon. Negatiivisen
vuosikatteen kokonaismadaréssa ei kuitenkaan ole odotettavissa vahenemista.

Kuntatalouden kehitysennusteet osoittavat, ettd yh& suurempi kuntajoukko on
joutumassa tilanteeseen, jossa ne eivéat samanaikaisesti kykene tayttamaan yhtaalta
lakisaateisia palveluvelvoitteita ja toisaalta talouden tasapainovaatimusta. Toistaiseksi
on tingitty talouden tasapainosta. Pitkaén ei peruspalvelujen rahoitusta voida kuitenkaan
hoitaa lainaotolla tai omaisuutta myymalld. Jossain aikataulussa talouden tasapainotus
on tehtdvé joko rahoitusta lisdamaélla tai palvelujen jarjestdmista sopeuttamalla.
Yksittdisen kunnan keinoiksi jadvét vero- ja maksuperusteiden korotukset ja
palvelutuotannon tehostaminen. Namé toimet tuskin riittavat kaikkein vaikeimmassa
asemassa olevien kuntien kohdalla, vaan harkintaan tulisi ottaa toimenpiteitd, joilla
puututaan kuntien tehtdvien mééraan ja rahoitusjarjestelmén rakenteeseen.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on 24.10.2002 antamassaan verontilityslain 12 §:n
ja tuloverolain 124 8:n muuttamista koskevassa lausunnossaan (PeVL 41/2002 vp — HE
123/2002 vp) todennut, ettd valiokunnan kasityksen mukaan eduskunnan tulee vaatia
hallitukselta selvitys yksittaisten kuntien taloudellisista mahdollisuuksista hoitaa niille
laeissa asetettuja velvoitteita sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien toimeenpanossa.
Selvityksessa pitad arvioida myos kunnallisen itsehallinnon toetutumista ja kunnalla
olevien oikeudellisten keinojen riittavyytté tilanteissa, joissa kunta katsoo, etté silta
puuttuvat perusoikeus-uudistuksessa tarkoitetut tosiasialliset edellytykset hoitaa téllaisia
tehtdvid. Eduskunta siséllytti vastaukseensa tdmansiséltdisen lausuman.
Siséasiainministerion selvitys on 15.3.2005 toimitettu eduskunnan hallintovaliokunnalle
peruspalveluohjelman 2006—2009 liitteena.

2.3 Talousarviota ja taloussuunnitelmaa koskevat
tasapainosaanndkset ja -ohjeet

Kuntalain (353/95) talousarviota ja -suunnittelua koskevaan pykalaéan (65 8) sisaltyy
kolme saannostd, jotka velvoittavat kunnan huolehtimaan talouden tasapainosta.
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Ensimmaisessa sadadetdan talousarvion ja -suunnitelman laatimisesta siten, etta
edellytykset kunnan tehtdvien hoitamiseen turvataan. Toisessa sdédetdan talousarvion
rahoitustarpeen kattamisesta ja kolmannessa sdéanndksessé kunta velvoitetaan kattamaan
kertynyt ja talousarviovuonna kertyvéksi arvioitu alijadma.

Kuntalain perusteluissa (HE 192/94) todetaan, etté talousarviovuosi saattaa olla liian
lyhyt ajanjakso menotalouden sopeuttamiseen tuloihin. Tasté syystd kunnan
kokonaistalouden tasapainottamisessa taloussuunnitelmalla on keskeinen merkitys.
Suunnitelman yhteydesséa tulee myds arvioida, ovatko kunnan sitoumukset ja niihin
liittyvat riskit oikeassa suhteessa sen voimavaroihin. Perusteluissa lahdet&én siita, etta
taloussuunnitelmassa tulee osoittaa toimenpiteet heikentyneen vapaan oman pddoman
kartuttamiseksi riittavélle tasolle. Toisaalta taloussuunnitelman tulee osoittaa,
perustuuko ylijadmien kerryttdminen kunnan tulevien vuosien investointitarpeeseen.

Kuntalain 65.3 8:n mukaisesti talousarvio on kokonaistaloudellinen suunnitelma, jossa
rahoitusosan laskelman avulla osoitetaan rahoitustarve ja sen kattaminen. Tulojen ja
menojen tasapainotus tulee taloussuunnittelussa esittaé paitsi tulorahoituksen
riittdvyyden (tuloslaskelma) myds investointien ja pddomarahoituksen
(rahoituslaskelma) nakokulmasta.

Kuntalain 66 8:n perustelujen mukaan kunnan verotuloilla ei ole aiemman kunnallislain
tarkoittamaa veroyhtal6on perustuvaa tasapainotustehtavéd, vaan verotuloilla, maksuilla
ja lainanotolla on kiinted kunnallispoliittinen yhteys, jossa yhdelle tulolajille ei
lainsd&dannolla ole perusteltua asettaa erityista tasapainotusvaatimusta.

Vuoden 2001 alusta voimaatulleella kuntalain 65.2 §:a4n lisatyll4 muutoksella
(353/2000) kunta velvoitettiin paattdmaan toimenpiteista, joilla edellisen vuoden
tilinp&&toksen osoittama alijddma ja talousarvion laatimisvuonna kertyvaksi arvioitu
alijgdma suunnittelukaudella katetaan. Toimenpiteistd paattaminen on sadnnoksen
mukaan mahdollista tehd& talousarviossa ja -suunnitelmassa tai niiden hyvéksymisen
yhteydessé. Lain perusteluissa korostetaan toimenpiteiden konkreettisuutta. Hallituksen
esityksen (HE 157/99) perusteluissa todetaan, ettd yleensa tilinp&atokseen kertynyt
alijagdma katetaan tulevien vuosien ylijaamilla. Talouden tasapainottamistoimenpiteiné
tulisivat talloin kysymykseen menojen karsinta, tulojen korotukset, myyntivoittoa
tuottavan kayttbomaisuuden myynti tai rahoitustuottoa tuottavien pitkéaikaisten
sijoitusten realisointi siten, ettd kokonaisvaikutus olisi alijgdmé&a véhentava. Liséksi
kunnan omavaraisuusasteen salliessa kertynytta alijagdmaé voidaan kattaa edellisina
vuosina kertyneelld taseen muulla vapaalla pddomalla ja poikkeustapauksissa
peruspadomalla. Myos ndista toimenpiteistd on péatettava talousarvion ja -suunnitelman
hyvaksymisen yhteydessa, jolloin paatos toteutetaan kuluvan vuoden tilinp&atoksessé.

Perustelujen mukaan tuloslaskelmassa kulua ovat myds kayttbomaisuuden poistot, joilla

on tilikauden tuloksen kannalta keskeinen merkitys. Kunnassa Kirjanpitolain mukaisessa
jarjestelmassé poistopohjana on aktivoitujen eli kunnan toteutettujen investointien
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omarahoitusosuus hankintahinnasta. (Perusteluissa kaytetylla omarahoitusosuudella
tarkoitettaneen vakiintuneen kasitteiston omahankintamenoa)

Kunnan toiminnan jatkuvuus edellyttd perustelujen mukaan, ettd investoinnit
rahoitetaan joko etukateen kartuttamalla ylijadmaéeria tai investointivarauksia taikka
vieraalla padomalla, joka maksetaan takaisin vastaisella tulorahoituksella. Investointia
varten tehty varaus puretaan investoinnin toteuduttua. Varauksen purun yhteydessa
muodostetun poistoeron tuloutuksella poistojen vaikutus tilikauden tulokseen
eliminoituu. Jos taas varoja on keratty edellisten vuosien ylijagdmiin eiké& omilla varoilla
rahoitettuja investointeja ole tarvetta jatkossa pitd4 samalla tasolla, poistoja voidaan
periaatteessa jonakin vuonna jattad kattamatta. Talléin syntynyt alijddma voidaan kattaa
edellisten vuosien ylijadmill&. Jos investointi on rahoitettu vieraalla pddomalla, niin
tulorahoituksen (vuosikatteen) on oltava vahintdén poistojen suuruinen, jotta
investoinnin taloudellisen pitoajan kuluessa saadaan varat investointia varten otettujen
lainojen takaisinmaksuun. Tall6in ei viel& ole otettu huomioon, etté lainojen
takaisinmaksuajat ovat yleensd huomattavasti lyhyemmaét kuin poistosuunnitelman
mukaiset poistoajat, eikd myoskaan sitd, halutaanko korvausinvestointeja varten keraté
varoja etukateen.

Poikkeuksellisesti alijadmé&& voidaan perustelujen mukaan kattaa peruspadomaa
alentamalla. Tdman katsottiin olevan perusteltua, koska peruspadoma muodostettiin
laskennallisesti uuteen Kirjanpitojarjestelmaan siirryttdessé vuoden 1997 alussa.
Peruspadédoman alentamisen katsottiin olevan mahdollista myds silloin, jos kunnan
taseen peruspddoma on investointien ajoituksesta ja rahoituksesta johtuen
poikkeuksellisen suuri eivatka uusinvestoinnit vélttdmatta ole samalla tasolla.

Lain perusteluissa ei kuntayhtymille esitetty vastaavaa tasapainottamisvaatimusta,
koska jasenkunnat vastaavat perussopimuksessa sovittavalla tavalla kuntayhtyman
taloudesta. Lisaksi todetaan, ettd koska jasenkunnat vastaavat muun liséksi
kuntayhtyman rahoituksesta, kuntayhtymat voivat kuntia nopeammin sopeutua
tulorahoituksen riittavyyteen. Jos tilikauden tilinp&atoksessa kertyy alijadmaa, se
voidaan jo seuraavassa tilinpaatoksessé rahoittaa ylijgagmalla. Toisaalta voidaan
menetelld myds niin, ettd ylijadma voidaan jo seuraavassa tilinpaatoksessa eliminoida
alijaamalla.

Lakia sovellettiin ensimmaisen kerran vuonna 2001 valmisteltaviin kuntien
talousarvioihin ja -suunnitelmiin. Kuntien keskusjarjesto antoi séanndsten
soveltamisohjeen, jossa tdsmennettiin lain perusteluja ja niiden tulkintoja (Alijddman
kattamisvelvollisuus ja talouden tasapainottaminen. Suomen Kuntaliitto.
Kuntataloustiedote 6/27.10.2000). Kuntalain taloutta koskevat séannokset ovat puitelain
luonteisia, mista syysta kuntien keskusjarjeston ohjeilla on ollut merkittéva tehtava
hyvan talousarviokdaytdnnon ja hyvan kunnallisen Kirjanpitotavan l&hteind kunta-alalla.
Soveltamisohjeen mukaan katettavaa alijagdmaéd méaéritettdessa otetaan huomioon sekéa
yli- ettd alijaddmaerat. Tilinpaatoksen alijadmalld tarkoitetaan alijadmaa, joka saadaan
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laskelmalla yhteen edellisen tilikauden taseen Edellisten tilikausien yli-/alijagama ja
Tilikauden yli-/alijadma -erat. Talousarvion alijadmalla tarkoitetaan valtuuston
hyvaksyman, kuluvan vuoden talousarvion tuloslaskelmaosan viimeisin rivin
osoittamaa alijgdmaa. Talousarviomuutokset otetaan huomioon yli-/alijadméaa
madritettdessa.

Alla olevassa kuvassa on esitetty, misté eristd katettava alijgdmé koostuu ja miten
tasapainottamistoimenpiteet esitetddn. Ajankohtana esimerkissé on kaytetty lain
voimaantulovuotta 2001.

Tase 31.12.2001

Tuloslaskelma-
arvio vuodelle 2002

Taloussuunnitelma 2003-2005

Omeapedoma Vuosikate ) 2003 § 2004 | 2005
Peruspaioma Poistot Vuosikate
Rahastopadomat Satunnaiset erat Poistot
Tilikauden tulos Satunnaiset erat
Edellisten tilikausien Varausten muutos Tilikauden tulos
yli-/ alijaama Rahastojen muutos Varausten muutos
Rahastojen muutos
i | i |
alijgdma —

Kattamisvelvollisuus = Tasapainottamistoimenpiteet

Kuva 3. Alijadman kattamisvelvollisuus ja tasapainottamistoimenpiteet

Ohjeen mukaan suunnitteluvuosien yli-/alijaddmaerien yhteenlasketun maaran tulee olla
vahintdan nolla sen jélkeen kun kertynyt alijadma on katettu. Tama tulkinta johdetaan
sddnnoksestd, joka edellyttad taloussuunnitelman laatimista siten, ettd kunnan tehtévien
hoitaminen turvataan (KuntaL 65.2 §). N&in ollen nettovaikutukseltaan alijg@mainen
taloussuunnitelma, joka johtaisi taloudellisen aseman olennaiseen heikkenemiseen
suunnittelukaudella, ei tayttaisi mainitun sadnnoksen vaatimusta.

Ohjeessa katsotaan edelleen, ettd kunnan keskeisiin tulo- ja menoeriin liittyy kuitenkin
siind madrin epdvarmuutta, ettd viiden tai sitd useampivuotisen tulossuunnitelman
ylijadmaodotukset todennakdisesti ovat jo epaluotettavia. Mydskéan alijgdmén
kattamisen siirtdmisen suunnittelukauden loppuun ei katsota olevan lainsaatdjan
tarkoitus.

Ohjeen mukaan rahastojen pddomien kayttaminen alijadman kattamiseen voi tapahtua
vain erityisesta syystd ja padoman alentamisen tulee olla luonteeltaan pysyvaa.

21



Kuntien alija@man kattamisvelvoitteen arviointi ja kehittdmisehdotukset

Tilanteita, joissa peruspadoman alentaminen voi tulla kysymykseen, ovat ohjeen
mukaan kayttbomaisuuden pysyva luovuttaminen ja korvausinvestointien tason
jadminen pysyvasti kayttbomaisuuden poistoja pienemmaksi.

Kunnalta, jonka kertynyt alijadma on suuri ja jonka omavaraisuus on keskiméaaraista
alempi tai velkaisuus keskimaaréista olennaisesti korkeampi, edellytetédan pidattyvyytta
alijg@man kattamisesta peruspadomasta. Sidotun oman padoman alentaminen saattaa
ohjeen mukaan johtaa virheellisen kuvan antamiseen kunnan taloudellisesta asemasta ja
viivéstyttaa todellisiin ja valttamattomiin tasapainottamistoimenpiteisiin ryhtymista.

Hallituksen esityksen perusteluissa omavaraisuusasteen katsotaan olevan heikko, kun se
on alle 50 %. N&in alas omavaraisuuden hyvéksyttavaé alarajaa ei ohjeen mukaan
voitane kuitenkaan asettaa; 50 %:n omavaraisuus on kuntataloudessa jo
poikkeuksellisen alhainen ja merkitsee raskasta velkaantumista. Liséksi todetaan, ettei
alijg@man kattamissdédnnoksen tayttdminen viela valttamatta takaa tulorahoituksen
riittdvyyttd kunnassa. Nollatulos voi johtua my6s alimittaisista poistoista.
Ylijadmaéinenk&an tulos ei talléin valttamatta takaa riittavaa tulorahoitusta
korvausinvestointeihin.

Ohjeen mukaan talousarviossa tai -suunnitelmassa paatettyjen toimenpiteiden
vaikutusten ei kaikilta osin vaadita kohdistuvan suunnittelukauteen. Esimerkiksi
omaisuuden myynti voi toteutua suunnittelukauden ulkopuolella tai tasapainotus voi
perustua verotus- tai valtionosuusjarjestelman muutokseen, jonka vaikutukset tuottavat
suunnittelukautta pitemmalla aikavélilla riittdvan ylijaddman kertyneen alijgdman
kattamiseen. Olennaista kattamisvelvoitteen noudattamisessa ohjeen mukaan on, etté
esitetyt toimenpiteet ovat ajoitukseltaan ja rahaméaaraltaén realistisia ja ettd valtuusto on
niihin sitoutunut.

Ohjeessa todetaan, ettei alijadman kattamisvelvoitesddnnos sisalla sanktioita kunnalle,

joka tekee alijad@maisen tuloksen suunnitellun ylijddmaén sijasta. Laissa tai perusteluissa
ei myoskaan ole asetettu sanktioita kunnalle, joka ei onnistu toteuttamaan suunniteltua
yksittéista tasapainotustoimenpidetté.

Kuntalain tulkinnoissa taloussuunnitelman sitovuutta on luonnehdittu Iahinna
toiminnalliseksi ja kunnallispoliittiseksi. Muiden suunnitteluvuosien kuin
talousarviovuoden suunnitelmien sitovuudesta ei kuntalaissa erikseen sdédetd. Lain
perusteluissa kuitenkin todetaan, etté taloussuunnitelma on aiempaa ohjeellista
kuntasuunnitelmaa sitovampi. Erityisesti kokonaistalouden tasapainottamisessa
taloussuunnitelman on katsottu olevan sitova. Laissa on tdhan selked velvoite. Talta osin
taloussuunnitelman on katsottu voivan olla valituskelpoinen (Harjula-Prattala.

Kuntalaki — taustat ja tulkinnat. 2001.5.404).
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2.4 Tasapainottamistoimenpiteitd koskevat sdanndkset
ja ohjeet tilinpaatoksessa

Kuntalain 70 8:n mukaan kunnanhallituksen on toimintakertomuksessa tai sen
yhteydessé tehtéva esitys talouden tasapainottamista koskeviksi toimenpiteiksi. Laissa
ei ole méaritelty, milloin kunnan talouden tila edellytt&a tasapainottamistoimenpiteiden
esittdmistd. Lain perusteluissa on kuitenkin todettu, ettd tasapainotusesitys tulee tehda,
mikali kunnan tilinpaatdslaskelmat ja niisté laskettavat tunnusluvut osoittavat
tuloskehityksen ja rahoitusaseman heikentymista. Esityksen tulisi siséltd4 suunnitelma,
jolla kunnan talous maéréajassa saatetaan vakaalle pohjalle (HE 192/94, 69 8:n
perustelut).

Kuntalain 70 8:n johdosta talouden tasapainottamista koskevaan toimenpide-esitykseen
joudutaan puuttumaan uudelleen tilinpaatoksessa, kun taloussuunnitelman yhteydessa
tapahtuvasta tasapainottamisesta on kulunut vasta vajaa puoli vuotta. S&dnngsten
osittainen paallekkaisyys johtuu siitd, ettd vuoden 1995 kuntalaissa
tasapainotustoimenpiteiden esittdminen otettiin toimintakertomuspykal&an ja vasta
vuoden 2001 kuntalain muutoksessa tasapainotusvaatimus lisattiin talousarviota ja
-suunnitelmaa koskevaan 65 §:aan.

Kuntien keskusjarjestdn antamassa tilinpaatésmallissa on kunnan tuloskehityksen
katsottu edellyttavan talouden tasapainottamista silloin, kun tuloslaskelma paattyneelld
tilikaudella osoittaa alijadmaa eika taseessa ole edellisten tilikausien ylijgaméaa sen
kattamiseen (Tilinpaatosmalli, Kuntaliitto. 2001, 32). Alijddman kattamiseksi on talloin
jo saatettu hyvaksya kuntalain 65.2 §:n tarkoittamat toimenpiteet kuluvan vuoden
talousarviossa ja -suunnitelmassa. Mikéli toteutunut tuloskehitys huomioon ottaen
mainituissa suunnitelmissa tai niiden hyvéaksymisen yhteydessé tehty tasapainotus on
riittava, ei esitystd talouden tasapainottamisesta tilinpaatdksen yhteydessa tarvitse enda
tehda. Mikali tuloskehitys kuitenkin on suunniteltua heikompi, joutuu hallitus
tilinpaatésmallin mukaan ottamaan toimintakertomuksessa tai sen antamisen yhteydessa
kantaa siihen korjataanko tuloskehitysta kuluvan vuoden talousarviossa vai vasta
valmisteilla olevassa talousarviossa ja -suunnitelmassa vai katetaanko kertynytta
alijadmaa peruspadomasta tai rahastopddomasta kuluvan vuoden Kirjanpidossa.
Mahdollista on, ettd tasapainottamistoimenpiteet koostuvat kaikista mainituista
toimenpiteista.

Kuntalain 65.2 § ei edellytd kuntayhtymaa talousarvion yhteydessa paattdméaan
toimenpiteisté kertyneen tai talousarvion laatimisvuonna kertyvaksi arvioidun alijadméan
kattamisesta. Sen sijaan mikali kuntayhtyman tulos tilinpaatoksessa on alijagamainen,
on yhtymahallituksen tilinpadtosmallin mukaan tehtéva esitys talouden
tasapainottamisesta toimintakertomuksessa tai sen antamisen yhteydessa. Alijddma
tulisi l1ahtokohtaisesti kuntayhtyméssékin kattaa toimintaa sopeuttamalla
taloussuunnitelmassa eika peruspadomasta.
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Kun lahtokohtana pidetaan aiheuttamisperustetta, perusteltua olisi, ettd varsinaisen
toiminnan ylijadman jakoperusteet tai alijaddman kantoperusteet maéraytyisivat kayton
mukaisessa suhteessa. Jos taas yli- tai alijddma on seurausta satunnaisista erista
perusteltua olisi soveltaa peruspddomaosuuksia jako- tai kantoperusteina (Kuntajaoston
lausunto 36/1998).

2.5 Kunnan oman padaoman saantely
2.5.1 Oman paaoman rakenne

Kuntalaissa ei ole saanndstad kunnan omasta padomasta, vaan oman padoman rakenne ja
erien nimikkeet perustuvat kirjanpitolautakunnan kuntajaoston taseohjeeseen.
Kirjanpito-ohjeissa oma padoma ryhmitellaan peruspadomaan, arvonkorotusrahastoon,
muihin omiin rahastoihin, edellisten tilikausien yli- ja alijadmaan seka tilikauden yli- ja
alijadmaan (Yleisohje kunnan ja kuntayhtymén taseen laatimisesta.
Kirjanpitolautakunnan kuntajaosto.2005).

Kunnan oman p&doman jakamisesta sidottuun ja vapaaseen omaan padomaan ei
kuntalaissa ole mydskaan saadetty. Maaratyt oman paédoman erat ovat kuitenkin
Kirjanpitosd&dnnoksin tai -ohjein taikka sopimusperusteisesti sidottu maaréattyihin
pysyvien vastaavien eriin. Mainitulla tavalla sidottuja oman padoman eria ovat
peruspadoma ja arvonkorotusrahaston pddoma.

Ei-sidottua, tilikauden tuloksesta kertynyttd omaa pddomaa ovat muut omat rahastot
seka kertyneet ylijadmét. Muiden omien rahastojen pddomaa voidaan siirtaa
tuloslaskelmaan kattamaan tiettyd, rahaston sd&nndssa maariteltyd menoa. Ylijadmaerié
voidaan siirtdd muihin oman paaoman eriin, mutta ei palauttaa tuloslaskelmaan.
Kuntayhtymadssé ylijadmaa voidaan myds palauttaa jasenkunnalle.

Peruspdédomaa voidaan kuntayhtymassa pitda padomasijoituksen luonteisena tase-erand,
jota paasaantoisesti korotetaan jasenkuntien padomasijoituksin ja jonka alentaminen
tapahtuu ensisijaisesti silloin, kun jasenkuntakuntaosuus palautetaan jaésenkunnan
erotessa kuntayhtymasta.

2.5.2 Peruspddoman korottaminen ja alentaminen

Kunnan peruspadoman korottaminen ja alentaminen taseen yli- ja alijaddmaeria vastaan
on katsottu maaratyissa tilanteissa olevan mahdollista. Silloin kun kunta investoi ei-
poistonalaiseen omaisuuteen kuten maa-alueisiin tai kdyttbomaisuusarvopapereihin, on
perusteltua, etté tulorahoituksella kerrytetty investointivaraus tai ylijadma siirretdén
peruspadomaan. Nain varauksen purkamisesta muodostunut ylijadma, joka on sidottu
edelleen kunnan kayttbomaisuuteen, on irrotettavissa muuhun tarkoitukseen vasta
kayttbomaisuutta ja sijoituksia realisoimalla.
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Toisaalta kunnan luovuttaessa kayttdomaisuutta tai palauttaessa sijoituksiaan sitomatta
vapautunutta padomaa uudelleen pysyviin vastaaviin, voi sidotun oman padoman maaré
nousta pysyvia vastaavia suuremmaksi. Yleensa peruspddoman alentamiseen oikeuttavat
luovutukset koskevat maa-alueiden ja rakennusten sekd osakkeiden ja osuuksien
luovutuksia. Liikelaitoksen yhtiittdmisessé voivat luovutuksen kohteena olla myds
kiinteat rakenteet, kuten johtoverkostot.

Peruspadoman alentamisen tarve tai mahdollisuus saattaa perustua myos
ylimitoitettuihin poistoihin. Tall6in saattaa olla perusteltua kattaa poistojen aiheuttama
alijddmaa peruspadomasta.

Poistoista johtuvan alijaddman kattaminen peruspadomasta voi tulla kysymykseen myas
silloin, kun kunta on supistamassa palvelutuotantoaan esimerkiksi toimintojen
ulkoistamisen johdosta tai muuttotappiosta johtuvan palvelutarpeen supistumisen
vuoksi. Mééaran, jolla peruspddomaa voitaisiin kayttaa alijgdman kattamiseen tulisi
vastata poistojen ja keskimééardisten korvausinvestointien erotusta. Vaihtoehtoinen
menettely tietenkin on, ettd kayttamattomien tai vajaakéyttoisten tuotantovalineiden
poistosuunnitelmaa kevennetéan.

Kuntayhtymadssé pysyvien vastaavien alentaminen voi olla samalla tavoin kuin kunnassa
peruste peruspadoman alentamiseen. Paaséantoisesti peruspddoman korottamisen tai
alentamisen perusteena on kuntayhtymadssé kuitenkin jasenkunnan pd&domasijoitus tai
sen palautus.

Kuntalaissa ei ole sadnndsté peruspadoman vahimmaismaarasta. Sisdasiainministerion
asettama Oma padoma -tyoryhma esitti peruspadoman alentamista ja korottamista
koskevien saannosten ottamista kuntalakiin. Esitettyjen sédnndsten mukaan kunta olisi
voinut k&yttad peruspdédomaa alijgdméan kattamiseen vain méaaran, jolla sidottu oma
padoma olisi ylittdnyt pysyvien vastaavien méaaran. Sddnndsehdotukseen sisaltyi myos
peruspddoman korottamisvaatimus silloin, kun sidotun oman pddoman méaéra olisi
alittanut kaksi kolmasosaa pysyvien vastaavien maarasta. Korottamisvaatimus olisi
kuitenkin astunut voimaan vasta tilanteessa, jossa kunnalla olisi ollut kertynytta
ylijadmaa tai ei-sidottuja rahastopadomia. Kahden kolmasosan vdhimmaisméaaraa
perustui kuntatalouden tulorahoitusosuuden pitké&n aikavélin keskima&radn investointien
rahoituksessa. (Kuntien ja kuntayhtymien oman pd&doman ja talouden tasapainottamisen
séantely kuntalaissa. Sisdasiainministerion oma pdédoma -tyéryhméan mietinto 2/1998).

Ty6ryhmaén esitys ei johtanut peruspddoman alentamista tai korottamista koskevaan
séantelyyn.

2.6 Lainanoton saantely

Kunnille ei ole asetettu lainakattoa. Kuntalain valmistelussa selvitettiin mahdollisuutta
kuntien lainananto-oikeuden rajoittamiseksi. Ratkaisuun liittyvien k&ytannén ongelmien
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vuoksi ajatuksesta kuitenkin luovuttiin (HE 192/1994). Luku 3.10.) Muun muassa
kunnan mahdollisuus siirtd4 lainavastuita tytaryhteisoilleen vahent&é kunnan lainanoton
séantelyn merkitystd. Kuntakonsernin lainakannan saéntely ei taas liene mahdollista
kuntalain s&annoksin.

Lainat ryhmitelladn kunnan ja kuntayhtyman taseessa pitk&aikaisiin ja lyhytaikaisiin
lainoihin. Padsaantoisesti pitk&aikainen laina otetaan investoinnin rahoittamiseen ja
lyhytaikaisella lainalla turvataan maksuvalmiuden séilyminen. S&&nto ei kuitenkaan ole
ehdoton. Lainan ottamisessa ja laina-ajan pituudessa seurataan tavallisesti
korkokehitysta.

Lainanotto ei kuulu kuntalaissa valtuuston erikseen pééatettaviin tehtaviin; valtuusto voi
siirtad toimivaltaa lainaotossa kunnan muulle toimielimelle esimerkiksi liikelaitoksen
johtokunnalle. Kunnan kokonaislainanoton maaré on kuitenkin otettava talousarvioon.
Lainanotto ja -lyhennykset voidaan talousarvion rahoitusosassa budjetoida
nettoperiaatteella.
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3 Nykytilan arviointi

3.1 Kertynyt alijdama kunnissa

Tyodryhman tehtavéana oli laatia tilinpaatostietojen pohjalta kokonaisselvitys alijaaman
kattamisvelvoitetta koskevasta tilanteesta koko maassa, alueellisesti seké eri tyyppisissa
kunnissa. Seuraava selvitys perustuu kuntien tilinpaatostietoihin. Suunnitelmapoistojen
mahdollista alimittaisuutta suhteessa investointitasoon ei tdssa tarkastelussa ole oikaistu.
Mainitusta syysté alijadman kattamisvelvoite nayttda mittasuhteiltaan olennaisesti
kuntatalouden todellista alijgdmaongelmaa vahdisemmalta.

Alijadmaisten kuntien lukumé&éra on vaihdellut 133 ja 228 kunnan vélilla vuosina 1999-
2004. Kattamisvelvoite tuli voimaan vuoden 2001 alusta. Vuosi 2002 oli kuitenkin
ensimmainen suunnitteluvuosi, jossa sdéannosta tuli noudattaa. Tuolloin alijaddmaisten
kuntien lukumaaréssa tapahtui kolmanneksen vaheneminen, miké kuitenkin johtui osin
muista syista kuin sadnndksen voimaantulosta. Viime vuonna alijg@maisten kuntien
lukuméara kaantyi jalleen kasvuun ja alijadmaisia kuntia oli 43 % kaikista kunnista.

Kattamisvelvoitteen mééara alijgdmaisissa kunnissa on vuosina 2002—-2004 ollut 184—
384 milj. euroa. Tilikauden alijagdman osuus koko alijagamaésté oli tilinpaatdsarvion
mukaan suurin vuonna 2004 (60 %). Vuonna 2002 alijgdmadisten kuntien yhteen laskettu
tulos oli 71 milj. euroa ylijadmainen. Alijddmaisten kuntien asukasmaara oli suurin
vuonna 2000 (2 milj. asukasta). Tuolloin alijag@maisten kuntien joukkoon kuului
muutama suuri kaupunki.

Kuntatalouden kattamaton alijagama

1999 2000 2001 2002 2003 2004

TPA
Kuntia, joissa kattamatonta alijaamaa 186 228 206 133 139 186
Niissa asukkaita (1000 henk ) 1818 2015 1733 801 858 1412

Kattamaton alijaama yhteensa, milj. € 337 435 302 184 207 384

- edellisilta tilikausilta 249 207 341 256 143 194
- tilikaudeita " 88 228 51 711 64 230
Alijaamaa keskimaarin, €/as. 185 216 226 230 242 272

1) Kunnizsa, joizsa vuonna 2007 taseen mukaista aligamas, vuoden A0 yhieenlasketiu los yligarmainen

Taulukko 3. Kertyneen alijadman ja alijgdmakuntien maara vuosina 1999-2004, koko
maa
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Alijaamaisia kuntia 16ytyy kaikista maakunnista. Selvéaa alueellista keskittymista on
kuitenkin osoitettavissa. Eniten alijadmaisié kuntia oli vuoden 2003 tilinpa&tosten
mukaan Eteld-Savossa, Kainuussa ja Péijat-Hameessa. Myos Lapin ja Pohjois-Karjalan
kunnista enemmisto oli alijgamaisia. Yksittéisia, vaikeasti alijgagmaisia kuntia 10ytyi
my6s Uudeltamaalta ja Pirkanmaalta. VVahiten alijg@maisia kuntia suhteessa maakunnan
kuntajoukkoon oli Kanta-Hameessa.

Suurin alijddma asukasta kohden oli Eteld-Karjalassa ja pienin Itd-Uudellamaalla.
Alijadmaisyyden astetta voidaan pitéa vaikeana, kun alijadman maara ylittad 500 €
asukasta kohden. Néité vaikean alijggmaasteen kuntia oli vuonna 2003 31 kuntaa, joista
paéosa loytyi Etela-Savosta ja Lapista. Yhtendisid, useamman kuin kahden kunnan
muodostamia vaikean alijadméan kuntakeskittymi& 16ytyi Pohjois-Karjalasta,
Pirkanmaalta, Lapista ja Uudeltamaalta. VVaikeasti alijadmainen kunta saattoi myos olla
maakunnan ainoa alijadmaéinen kunta kuten Kanta-H&meessé ja Etela-Karjalassa, mita
voidaan tulkita myds siten, ettei alijgdman syyt juonnu pelkastaan ymparistotekijoista.

Kattamaton alyjdama 31.12.2003*
(Pl. Ahvenanmaa)

Alijaamai, euroa/asukas

[ alle 250 €/as. (71)

B 250-500 €/as. (37) A

B )i 500 €/as.  (31) Ko, ™A
S <P

"tf‘.?\“@“‘.%‘;

e MR
"’{*’@é&":

Kuva 4. Alijagdmakunnat maakunnittain 31.12.2004
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Maakunta Alijagdmé-  Osuus Alijgdma  Alijaama
kuntien [km maakunnan 1000 €/as.
kunnista (%)

Uusimaa 6 25% -16 684 471
[td-Uusimaa 4 40 % -2.899 -96
Varsinais-Suomi 11 20 % -4 348 -131
Satakunta 5 18 % -3905 -201
Kanta-Hame 1 6 % -1292 -230
Pirkanmaa 9 27 % -19 439 -448
Paijat-Hame 8 67 % -11734 -193
Kymenlaakso 3 25% 5744 -220
Etela-Karjala 1 7% -1284 -853
Eteld-Savo 15 75 % -39 338 -292
Pohjois-Savo 8 32% -6 560 -137
Pohjois-Karjala 10 53 % -13 055 -221
Keski-Suomi 8 27 % -8 297 231
Etela-Pohjanmaa 8 30 % -8 859 -248
Pohjanmaa 4 22 % -9138 -119
Keski-Pohjanmaa 4 33% -2 474 -223
Pohjois-Pohjanmaa 13 33% -16 067 211
Kainuu 7 70 % -10 631 -174
Lappi 13 59 % -25512 -361

Lahde: Tilastokeskus

Taulukko 4. Alijadmakuntien lukumaara ja kertyneen alijagdman maara maakunnittain
31.12.2003

Kunnan koolla ndyttéisi olevan suoraviivainen yhteys alijadméaén. Alle 10 000 asukkaan
kuntien lukumaarén osuus kaikista alijgdmakunnista oli 87 %. Pienist& alle 10 000
asukkaan kunnista alijgdmainen oli joka kolmas. 10 000-20 000 asukkaan kunnista
alijgd@maisié oli joka viides ja 20 000-100 000 asukkaan kunnista joka kuudes. Yli

100 000 asukkaan kunnista ei yhdellakaan ollut vuoden 2003 tilinpaatoksessa kertynytta
alijg@maa. Myos alijadman maéara asukasta kohden oli suurin pienimmissa
kuntakokoluokissa.
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Kunnan koko Alijagdméa- Osuus Alijgdma Alijaama
kuntien  kokoluokan 1000 €/as.
Ikm kunnista (%)
Alle 2000 as. 23 2% -14540 -449
2001-6000 as. 73 41%  -90 622 -339
6001-10000 as. 24 2% -41836 -227
10001-20000 as. 10 21%  -7309 -58
20001-40000 as. 6 17% -45112 -300
40001-100000 as. 2 17%  -7841 -76
Yli 100000 as. 0 0% 0 0

Lahde: Tilastokeskus

Taulukko 5. Alijadmakuntien lukumaara ja kertyneen alijgdman maara kuntakoon
mukaan 31.12.2003

3.2 Vaikeasti alijgamaisen kunnan profiili
3.2.1 Vaikean alijagman maaritelma

Vaikeasti alijgdgmaiset kunnat valittiin tarkasteluun asukasta kohti lasketun kertyneen
alijg@man perusteella. Tdman tunnusluvun perusteella valittiin kaksikymmenté
alijgdmaisinta kuntaa. Niissé kertynyt alijadma asukasta kohden oli keskimaarin 965 €,
vaihteluvalin ollessa 630-1500 €. Kertynyt yli-/alijg@mé asukasta kohden nayttéisi
olevan melko luotettava kunnan talouden tilaa osoittava mittari jo siitd syystd, etta
siihen on Kirjautunut kunnan tuloshistoria usealta vuodelta eli aina vuodesta 1997
alkaen. Vaikeasti alijagdmainen kunta erottuu talla mittarilla selvasti keskivertokunnasta,
jossa alijag@maén sijasta oli kertynytta ylijadmaa lahes 1 200 € asukasta kohti vuonna
2003.

Alijaddméan osuus kayttotuloista oli 20 alijagdmaisimmaéssa kunnassa keskiméarin 20 %
(vaihteluvali 11-30 %). Myo6s tdma mittari erottelee vaikean alijagdman varmuudella
terveestd taloudesta, vaikka kdyttotulot koskevatkin vain tilinpaéatosvuotta.
Keskivertokunnassa alijadman sijasta on kertynytté ylijadmaéa neljannes kayttotuloista.

Taseen tunnusluvut saattavat alijadmaisessa kunnassa olla vield tavanomaista tasoa. 20
alijgdmaisemman kunnan omavaraisuuden keskiarvo oli 42 % (vaihteluvéli 15-71 %),
suhteellinen velkaantuneisuus oli keskiméaarin 46 % (vaihteluvéli 33—-112), lainat per
asukas keskiméarin 1700 € (vaihteluvali 830-5300 €). Kuntatalouden omavaraisuus oli
keskimaarin 72 %, suhteellinen velkaantuneisuus oli 36 % ja lainat olivat 1000 euron
asukasta kohden vuonna 2003. Taseeltaan vahvoissa alijagdmakunnissa k&yttbomaisuutta
oli vield vuonna 2003 realisoitavaksi tai omaisuuden realisoinnista saatuja varoja oli
vield kayttamatta.
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Kertyneen alijddman siirtyminen taseessa vuodesta toiseen on vaikean alijg@mén varma
tunnusmerkki; 90 %:n varmuudella vaikeasti alijagdminen kunta on ollut alijagdmainen
edellisvuotena ja 50 %:n varmuudella alijadmainen kahtena edellisena
tilinp&&tosvuotena.

3.2.2 20 alijaggmaisimman kunnan tunnuspiirteet

Tyoryhman pyrki [6ytdmaan kuntien toiminta- ja taloustilastosta muuttujia, joissa
mainittujen 20 alijadmaisemman kunnan keskiarvo tai keskiluku poikkesivat
merKkittavéasti kaikkien kuntien vastaavista keskiméaraluvuista. Osan ndistd muuttujista
voi olettaa selittdvan kunnan vaikeaa taloudellista tilannetta kuten esimerkiksi
muuttotappiota osoittavan tunnusluvun. Osalla muuttujista nayttdisi olevan merkittava
yhteys vaikeaan alijadmaisyyteen, vaikkakaan yksiselitteista syy-yhteytté ei voida
osoittaa. 20 alijgdmaisimméan kunnan tunnuslukuarvot vuodelta 2003 liitteessa 1.

Vaikeasti alijggmainen kunta (n = 20 alijagdmaisinta kuntaa) on pieni useimmiten alle
2000 asukkaan, jossa asukasmaara vahenee keskiméaéarin prosentin vuodessa. Vaikea

alijddmaisyys on maaseudun ongelma. Kaupungit tai muut taajaan asutut kunnat ovat
harvoin joutuneet pitkaaikaiseen alijadmaékierteeseen.

20 alijgdgmaisimman kunnan tuloveroprosentti (2003) oli keskimé&érin 19 % (vaihteluvali
18,50-20.00 %). Toimintamenot eli palvelutuotannon kustannukset olivat keskimaarin
10 % korkeammat ja toimintatulot 10 % alemmat kuin keskivertokunnassa.
Toimintakate muodostui nain 545 euroa/asukas keskivertokuntaa heikommaksi.
Mainittujen alijgdmékuntien tulorahoitusta heikensi verotulojen jadminen 420 euroa
asukasta pienemmaéksi kuin keskivertokunnassa. Valtionosuudet korvasivat padosan
siitd, mité toimintakatteessa ja verotuloissa havittiin, mutta ei kaikkea. Vajausta jai 35
euroa asukasta kohti. Jos verrataan pelkéastdén toimintamenoja ja verorahoitusta,
muuttuu tilanne 20 alijag@maisimman kunnan osalta jopa 59 euroa/asukas paremmaksi
kuin keskivertokunnassa. Tosin 20 alijagdmaisimman kunnan valtionosuuksista on 220
euroa/asukas harkinnanvaraista rahoitusosuutta. Harkinnanvarainen rahoitusosuus
huomioon ottaen valtionosuusjérjestelmé korvasikin melko hyvin 20 alijaddmaisimman
kunnan korkeammat kustannukset palvelujen tuottamisessa samoin kuin niiden
keskimaaréistd alemman verotuoton. Alijadmaisimpien kuntien talous nayttaisikin
olevan suuresti riippuvainen harkinnanvaraisesta rahoitusavustuksesta, jonka
myontdmisperusteet toisaalta korostavat avun tarpeen tilapdisyytta ja
poikkeuksellisuutta.

20 alijgdgmaisimman kunnan tulorahoitusta rasittivat suuret rahoituskulut johtuen muun
muassa yli 1000 euroa/asukas korkeammasta lainakannasta kuin kunnissa keskimaarin.
Alijadmaisimpien kuntien vuosikate oli vuoden 2003 tilinpaatoksessa vield keskiméaarin
positiivinen, mutta kuitenkin 200 euroa/asukas heikompi kuin keskivertokunnassa.
Alijadmaisimpien kuntien poistotaso oli tuntuvasti alempi kuin keskivertokunnassa,
mutta vastasi alle 2000 asukkaan kuntien poistojen keskimaarad. Tilikauden tulos oli
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runsaat 100 euroa/asukas alijadmainen, kun se keskivertokunnassa oli 80 euroa/asukas
ylijadmainen. Tiivistden voi todeta, ettd 20 alijgdgmaisimman kunnan tulorahoituksen
riittdmattémyys johtui toimintatuottojen vahaisyydesta ja toisaalta korkeista rahoituksen
nettokuluista. Sen sijaan keskiméarad korkeammat palvelujen kustannukset ja alempi
verotuotto korvautui keskimaérad suuremmalla valtionosuudella, kun mukaan lasketaan
harkinnanvarainen rahoitusosuus.

20 alijagamai- Keskiverto-
sinta kuntaa kunta Ero
(keskiluku) (aritm. keskiarvo)

Toimintatuotot 856 952 -96
Toimintakulut -4766 -4317 -449
Toimintakate -3910 -3365 -545
Verotulot 2009 2415 -406 }-14
Valtionosuudet 2058 1121 937
siitd harkinnanvarainen vos 189 19 170
Rahoituserat,netto -121 77 -198
Vuosikate 36 248 -212
Poistot -170 -230 60
Satunnaiset erdt, netto 0 62 -62
Tilikauden tulos -134 80 -214

Taulukko 6. 20 alijagdmaisimman kunnan ja keskivertokunnan tuloslaskelmat, €/asukas
vuoden 2003 tilinpaatostiedoin.

20 alijggmaisimman kunnan vuosikate kattoi vuoden 2003 tilinpaatoksessé vain
viidesosan investointien omahankintamenoista, kun keskivertokunnassa tulorahoitus
riitti puoleen investoinneista. Investoinnit jaivat mainituissa alijggmakunnissa kuitenkin
tuntuvasti alle puoleen kuntien keskimaaraisista investoinneista asukasta kohden.
Alijadmaisimpien kuntien kuntakoon pienuus ja maaseutumaisuus selittavéat
investointien vahaistd maérad. Poistojen osuus investoinneista oli 20 alijagdmaisimmassa
kunnassa tuntuvasti suurempi kuin kunnissa keskiméarin vuonna 2003. Investointien
rahoitus padosin lainalla rasitti korkeiden rahoituskulujen mydté alijagamaisimpien
kuntien tulosta ja oli merkittdva syy nédiden kuntien alijg&mén suuren maaraan.

20 alijaé@mai- Keskiverto-

sinta kuntaa kunta Ero

(keskiluku) (aritm. keskiarvo)
Vuosikate 36 248 212
Inv.omahankintameno -189 -492 303
Vuosikate-Investoinnit -153 -244 91

Taulukko 7. 20 alijagdmaisimman kunnan ja keskivertokunnan vuosikate ja investointien
omahankintamenot, €/asukas vuoden 2003 tilinpaatdstiedoin.
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Takausriskeilla ei ollut olennaista merkitysta 20 alijggmaisimméan kunnan vaikeaan
tilanteeseen. Takaukset tytaryhteisoille olivat ndissé kunnissa alle keskimaaréan.
Vaihteluvéli oli kuitenkin suuri: viidella alijgd@méaisimmaéstd 20 kunnasta ei ole annettuja
takauksia lainkaan. Kahdella kunnalla annettujen takausten maéara oli kunta-alan karkea
eli 2300-2600 €/as

Takaukset muille kuin tytaryhteisoille olivat alijgdmaisimmissa kunnissa jonkin verran
keskimaaraé suuremmat eli 140 euron luokka. Suurimmillaan takausvastuuta muille
kuin tytéryhteisoille oli asukasta kohden on yli 1000 euroa.

20 alijgdgmaisimman kunnan tunnuspiirteitd koskevat tiedot on esitetty alla
taulukkomuodossa:
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MUUTTUJA
Asukasluku

Muuttoliike

Maakunta

Taajama-aste

Kuntamuoto

Veroprosentti

Verotulot
Valtionosuudet
Toimintamenot
Toimintatuotot
Tulorahoituksen riitta-
Vyys
Vuosikate
Vuosikate/Poistot
Vuosika-
te/lnvestoinnit ,%
Investoinnit
Velkaisuus
Lainakanta
Lainahoitokate

Suhteellinen .
velkaantuneisuus

Velkaisuus

Omavaraisuus

Lainatakaukset

Takaukset tytaryhtei-

sdille

Takaukset muille yh-

teisdille

Taulukossa alijg@makunnalla tarkoitetaan 20 alijggmaisimmaén kunnan joukkoon kuuluvien kuntien

keskivertokuntaa.

TUNNUSLUKU
mediaani

ka/mediaani

moodi

moodi

moodi

mediaani

keskiarvopoikkeama
keskiarvopoikkeama
keskiarvopoikkeama

keskiarvopoikkeama

keskiarvopoikkeama
keskiarvo
mediaani

keskiarvopoikkeama

keskiarvopoikkeama

ka/mediaani

ka/mediaani

mediaani

mediaani/kekiarvo

mediaani

mediaani

Taulukko 8. Alijaaméakunnan profiili.

TUNNUSLUVUN ARVO
Alijadma -kunta on pieni 2000 asukkaan kunta.
Y1i 3000 asukkaan kuntia on vain nelja alijaa-
maisimmistd 20 kunnasta ja yli 20 000 asukkaan
kuntia on vain yksi.
Alijadma - kunta on véestdtappiokunta, jonka
asukasluku vdhenee keskimddarin prosentin vuo-
dessa
20 alijaamaisimm édsta kunnasta viisi sijaitsee
Lapissa. Etelda-Savossa alijadmakuntia on kol-
me.
Tuntuva alijadméisyys on maaseudun ongelma.
Taajaanasuttuja kuntia ei alijgamaisimpien kun-
tien joukosta léydy.
Alijadmainen kunta on lahes aina muu kunta
kuin kaupunki

Alijadmaisen kunnan tuloveroprosentti 19 %,
mikéa 0,90 % -yksikko& keskivertokuntaa korke-
ampi.

420 €/as vahemman kuin keskiverokunnassa

yli 1000 €/as keskivertokuntaa enemmé&n, josta
200 €/as harkinnanvaraista
400 €/as keskivertokuntaa enemman

95 €/as vahemmaén kuin keskivertokunnassa

lahes 200 €/as alempi kuin keskivertokun-
nassa, mutta kuitenkin positiivinen
- tulorahoitus heikko, vuosikate kattaa pois-
toista vain neljanneksen
tulorahoitusta riittdd vain kolmannekseen
investointien omahankintamenosta, kun ta-
voitetaso kunta-alalla on keskimaé&rin 2/3
240 €/as vahemman kuin keskivertokun-
nassa

yli 2000 €/as, mikd on kaksinkertainen kes-

kivertokuntaan verrattuna.

- tulorahoitusta eij&é lainanhoitoon, vaan
korot ja lyhennykset maksetaan ottamalla li-
sélainaa tai omaisuutta realisoimalla

- puoletalijadméaunnan vuotuisista kayttd-

tauloista tarvittaisiin velan takaisinmak-

suun, kun keskivertokunnassa riittaa kol-
mannes

- velkaisuus aste on 41 %, kun keskiverto-
kunnassa se on vain 16 %

- omavaraisuusaste on heikko (42 %), kun
keskiméddarin omavaraisuus kuntataloudessa
onyli70 %.

- takaukset tytaryhteisdille ovat alle keski-
mé&éran. Vaihteluvalion suuri. Viidella ali-
jdaméisemmastd 20 kunnasta ei ole annet-
tuja takauksia lainkaan. Kahdella kunnalla
takausten mé&drd on kunta-alan kérkeéa. eli
yli2300 -2600 €/as

- takaukset muille kuin tytéryhteisdille ovat
alijgdmaéakunnassa jonkin verran keskimé&a-
rad suuremmateli 140 euron luokka. Suu-
rimmillaan takausvastuuta jokaista asukas-
ta kohden on yli 1000 euroa.
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21-40 alijddmaisimman kunnan tunnuspiirteet

Tyoryhma selvitti myos 21-40 alijagdmaisimmén kunnan osalta vastaavat
tunnuslukutiedot kuin 20 alijg@méaisimmaésta kunnista. 21-40 alijgdmaisimman kunnan
koko oli keskimaarin 4000 asukasta. Mainitussa kuntajoukossa oli myds kolme
kaupunkimaista kuntaa. Talouden tunnusluvut muodostuivat jossain maarin paremmiksi
kuin 20 alijg@maisimmassa kunnassa. 21-40 alijagdmaisimman kunnan tunnuslukuarvot
vuodelta 2003 liitteessa 2.

Vuoden 2003 tilinpaatdsten mukaan 21-40 alijagdmaisen kunnan tuloveroprosentti oli
keskimaarin 18,9 % (vaihteluvali 17,50-19,75 %). Toimintamenot eli palvelutuotannon
kustannukset olivat yhtd suuret kuin kunnissa keskimééarin. Merkillepantavaa
kuntajoukossa oli toimintatulojen jddminen vain 72 %:iin kuntien keskimaarasta.
Vaihteluvéli oli kuitenkin merkittdvan suuri eli 547-1 267 €/asukas. Toimintakate
muodostui 282 euroa/asukas keskivertokuntaa heikommaksi. Tulorahoitusta heikensi
myds verotulojen jadminen 537 euroa asukasta kohden pienemmaksi kuin
keskivertokunnassa. Verotulojen maaré asukasta kohden oli jopa heikompi kuin 20
alijg@maisimmaén kunnan keskiluku. Valtionosuudet korvasivat lahes 90 % siitd, mité
toimintakate ja verotulot olivat keskivertokuntaa heikommat. Jos verrataan pelkéstéén
toimintamenoja ja verorahoitusta (verotulot ja valtionosuudet), muuttuu tilanne
alijgdméakunnan osalta keskiméaéarin jopa 182 euroa/asukas paremmaksi kuin
keskivertokunnassa. Tosin mainittujen alijggmakuntien valtionosuuksista oli
keskimé&éarin 105 euroa/asukas harkinnanvaraista rahoitusosuutta. IIman
harkinnanvaraista rahoitusosuuttakin valtionosuudet korvaavat ndiden alijagdmakuntien
korkeamman kustannukset palvelujen tuottamisessa samoin kuin niiden keskiméaaraista
alemman verotuoton. Toimintatulojen vahyys nédyttaa kuitenkin olevan 21 40
alijg@maisimmaén kunnan ongelma. Sité ei keskimaaréa suuremmat valtionosuudetkaan
kykene kattamaan.

21-40 alijg@maisimman kunnan rahoituserdt (mm. korot) ovat nettomaéraisesti
positiiviset toisin kuin 20 alijg@maisimméan kunnan ryhmaéssa. Tama johtui tuntuvasti
alemmasta velkaantuneisuuden asteesta. 21-40 alijg@maisimman kunnan vuosikate
(2003) oli 92 % poistoista, investointien omahankintamenoista kuitenkin vain 46 %.
Poistot olivat tuntuvasti alimitoitetut tdss& kuntaryhméssa eli vain puolet investointien
omahankintamenoista. Tilikauden tulos oli 11 euroa/asukas alijg@maéinen, kun se
keskivertokunnassa on 80 euroa/asukas ylijgdmainen. Tiivistéden voi todeta, ettd 21-40
alijg@maisimmaén kunnan joukko oli huomattavan heterogeeninen, mité tulee
toimintatulojen ja -menojen maariin. Keskimadrin ongelmana kuitenkin oli
toimintatulojen vahyys. Palvelutuotannon kustannukset olivat taas lahelld kuntien
keskiarvoa. Keskim&ardad alemmat verotulot korvautuivat tdysimaéaraisesti korkeimmilla
valtionosuuksilla.
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Toimintatuotot
Toimintakulut
Toimintakate

Verotulot
Valtionosuudet

siita harkinnanvarainen vos
Rahoituserat,netto
Vuosikate

Poistot

Satunnaiset erét, netto

Tilikauden tulos
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21-40 alijgd@mai- Keskiverto-

sintd kuntaa kunta Ero
(keskiluku) (aritm. keskiarvo)
684 952 -268
-4331 -4317 -14
-3647 -3365 -282
1878 2415 -537
1854 1121 733
105 19 86
46 77 -31
131 248 -117
-142 -230 88
0 62 -62
-11 80 -91

Taulukko 9. 21-40 alijagdgmaisimman kunnan ja keskivertokunnan tuloslaskelmat,
euroa/asukas vuoden 2003 tilinpaatostiedoin.

21-40 alijagamaisimman kunnan investoinnit jaivét jonkun verran alle vastaavan
kuntakokoluokan keskiarvon. VVuosikate kattoi investoinneista vain 46 %, kun
keskivertokunnassa vastaava osuus oli 50 %. VVuoden 2003 tilinpaatds ei juurikaan
selitd, miksi 21-40 alijagdmaisimman kunnan tilanne on muodostunut keskivertokuntaa
heikommaksi. Syyt alijddmaisyyteen periytyvatkin aikaisemmilta tilikausilta; edellisten
tillikausien osuus alijagdmaésté oli 98 %.

21-40

alijaamai- Keskiverto-

sintd kuntaa kunta Ero

(aritm.

(keskiluku) keskiarvo)
Vuosikate 131 248 -117
Inv.omahankintameno -285 -492 207
Vuosikate-Investoinnit -154 -244 90

Taulukko 10. 21-40 alijaamaisimman kunnan ja keskivertokunnan vuosikate ja
investointien omahankintamenot, euroa/asukas vuoden 2003 tilinpaatostiedoin.

21-40 alijg@maisimman kunnan tunnuspiirteitd koskevat tiedot on esitetty alla
taulukkomuodossa:
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MUUTTUJA TUNNUSLUKU TUNNUSLUVUN ARVO

Asukasluku mediaani 21- 40 alijaamaisimman kunnan ryhmaén kuuluva kunnan koko on keskiméaérin - 4000
asukkasta. Suurimassa ryhmaan kuuluvassa kunnassa oli ldhes 9000 asukasta ja pie-
nimméssé 1 500 asukasta.

Muuttoliike ka/mediaani Kaksi kolmasosaa ryhmén kunnista kérsii vaestotappiosta. Asukasluku vahenee keski-
maérin puoli prosenttia vuodessa

Maakunta moodi Kunnista viisi sijaitsee Pirkanmaalla, nelja Eteld-Savossa ja kolme Pohjois-Karjalassa.
Uudellamaalla ja Pohjois-Pohjanmaalla on kaksi ryhméén kuuluvista kunnista.

Taajama-aste moodi Tuntuva alijadmaisyys on maaseudun ongelma. Alijadmakunnista vain kaksi oli kau-
punkimaisia kuntia ja yksi taajaanasuttu kunta.

Kuntamuoto moodi Ryhméén kuuluva kunta on useimmiten muu kunta kuin kaupunki

Veroprosentti mediaani Ryhméén kuuluvan kunnan  tuloveroprosentti 18,9 %, miké 0,80 %-yksikkoé keskiverto-
kuntaa korkeampi.

Verotulot keskiarvopoikkeama Verotuloa ryhmaan kuuluva kunta saa 398 €/as véhemman kuin keskivertokunta

Valtionosuudet keskiarvopoikkeama Valtionosuutta ryhmaén kuuluva kunta saa yli 575 €/as keskivertokuntaa enemman. Sii-

td 73 €/asuksa on harkinnanvaraista valtionavustusta. Vuonna 2003 harkinnanvaraista
avustusta sai kaksi kolmasosaa ryhmaén kuuluvista kunnista.

Toimintamenot keskiarvopoikkeama Toimintamenot ovat 34 €/as keskivertokuntaa enemmén
Toimintatuotot keskiarvopoikkeama Toimintatulot ovat 198 €/as véhemman kuin keskivertokunnassa
Tulorahoituksen riittavyys Tulorahoituksen riittévyys on keskivertokuntaa heikompi kaikilla mittareilla:
- Vuosikate on 150 €/as alempi kuin keskivertokunnassa, mutta kuitenkin positiivinen
Vuosikate keskiarvopoikkeama - Vuosikate kattaa poistoista vain 60 %.
. . . - Tulorahoituksen osuus investointien omahankintamenosta on vain 43 %, kun tavoi-
Vuosikate/Poistot keskiarvo tetaso kunta-alalla on keskiméarin kaksi kolmasosaa.
Vuosikate/Investoinnit ,.% mediaani
Investoinnit keskiarvopoikkeama Ryhméén kuuluva kunta investoi 186 €/as vahemman kuin keskivertokunta
Velkaisuus: Ryhméén kuuluva kunta on velkaantunut enemman kuin keskivertokunra:
Lainakanta keskiarvopoikkeama - Korolliset lainat ovat lahes 1400 €/as, mika on 400 euroa enemman kuin keskiver-
ka/mediaani tokunnassa.
Lainahoitokate ka/mediaani - kunnan tulorahoitus riittaa juuri lainanhoitoon
Suhteellinen velkaant. mediaani - kunnan vuoden kayttotauloista 45 % tarvittaisiin velan takaisinmaksuun, kun kes-
) o kivertokunnassa riittéé runsas kolmannes
Velkaisuusaste ka/mediaani - velkaisuusaste on 33 %, kun keskivertokunnassa se on vain 16 %

Taulukko 11. 21-40 alijggmaisimman kunnan ryhmaan kuuluvan kunnan profiili
31.12.20083 tietoihin perustuen

3.3 Alijddmakunnan peruspalvelujen todelliset ja
laskennalliset kustannukset

Laskennallisiin kustannuksiin perustuva valtionosuus

Sosiaali- ja terveydenhuollon sekd opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuuksien
perusteina ovat palvelujen laskennalliset kustannukset. Kunnalle maksettava
valtionosuus muodostuu madriteltyjen laskennallisten kustannusten ja kunnan
rahoitusosuuden erotuksesta. Laskennallisten kustannusten tasoon vaikuttavat kunnan
olosuhde- ja vaestdtekijat. Maksatuksessa otetaan lisaksi huomioon verotuloihin
perustuva valtionosuuksien tasauserien lisadvé ja vahentéva vaikutus.

Mikali kunta pystyy tuottamaan palvelunsa laskennallisia kustannuksia edullisemmin,
se saa taloudellisen hyddyn itselleen. Jos taas todelliset kustannukset ovat laskennallisia
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kustannuksia korkeammat, kunta vastaa itse aiheutuvasta lisamenosta. Laskennallisuus
onkin nykyisen valtionosuusjarjestelman keskeisimpié kannustavuuselementteja.
Opetustoimessa on huomioitava huomioon, etta valtionosuudet maaraytyvat ns.
yllapitdjamallin mukaisesti periaatteella euroa oppilasta kohden, jolloin valtionosuudet
kohdistuvat koulutuksen jarjestajille — peruskuntien liséksi kuntayhtymille ja yksityisille
koulutuksen jarjestgjille.

Seuraavassa on vertailtu alijaddmaisten kuntien todellisia ja laskennallisia kustannuksia
sosiaali- ja terveydenhuollossa seké opetustoimen osalta perusopetuksessa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon laskennalliset vs. todelliset kustannukset

Sosiaali- ja terveydenhuollossa padosassa kunnista jarjesti vuonna 2002 palvelunsa
laskennallisia kustannuksia edullisemmin. Kaikista kunnista yhteensa 82,7 prosentilla
todelliset kustannukset olivat laskennallisia alemmat. VVuoden 2002 alijag@makunnilla
vastaava osuus oli 78,5 prosenttia ja vuoden 2003 alijgdmakunnista 75,4 %:lla todelliset
kustannukset olivat alemmat kuin laskennalliset. Ero keskivertokunnan ja
alijgdméakunnan vélilla eivat ndyttaisi olevan kovin suuret.

Kun 20 alijddmaisimpaé kuntaa verrataan keskivertokuntaan on ero merkittavé; 45 %:lla
alijg@maisimmistd kunnista todelliset kustannukset olivat laskennallisia korkeammat
vuonna 2003, kun vastaava osuus kaikissa kunnissa oli 17 %.

Totedburest merct Kaikhi kunnat HMijgdama- Hijdama-
subtesssa laskernallisiin - lunnat - kunnat -
Eurdien lkm|  osuus w. 2002 osuus W, 2003 [E= TN

428 130 138

M ztal arnrnat :

i 20 % al 21% 1| D3% z 1.40%
10- 20 1650 35.0% 33 254 % 22 232 %
o-10 195 45,6 % G2l S523% 0 sO,7 %

‘hteenss 4| B2 % 102 8.5 % 104] 54
Korkearnmmat:

o-10 G1| 143 % 24| 185% ] 203 %
10- 20 g 21 % 4 31 % 5 A6 %
Wi 20 % 3 07 % i] oo i} 0.0 %
Yhteens3 T3 A% 28] NS5 % 33 230 %

Taulukko 12 . Sosiaali- ja terveydenhuollon todelliset kustannukset suhteessa
laskennallisiin kustannuksiin kunnissa vuonna 2002

Perusopetuksen laskennalliset vs. todelliset kustannukset

Perusopetuksessa todelliset kustannukset ovat 86 %:lla kaikista kunnista korkeammat

kuin laskennalliset kustannukset. Vuoden 2002 alijgamaisista kunnista vastaava luku oli
88,5 % ja vuoden 2003 osalta 88,4 %.
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20 alija@maisimmasta kunnasta (vuonna 2003) jokaisella kunnalla todelliset
kustannukset olivat laskennallisia korkeammat. Yli puolella (55 %) todelliset
kustannukset olivat yli 10 %:ia korkeammat kuin laskennalliset kustannukset. Eroa 20
alijgdmaisimman kuntajoukon ja kuntien keskiarvon valill4 voidaan pitda merkittavana.

Toteurtunest menot Kaikki kunnat Alijgam&- Alijaama-
sulteessa laskennadlisiin Yo kunnat kS kunnat %o~
HKurtien [km oSS v, 2002 osuus| w2003 OIS
428 130 138
Matalarmmat:
Wi 20 % 1 02 % ] o0 % 0 0,0 %
0-20 2 05 % ] oo % 0 0,0 %
0-10 a6 12,1 % 15 115 % 12 10,9 %
Yhteensa 59 135 % 15 11,5 % 15 10,3 %
Korkeammat
0-10 1495 96,5 % 54 HAE % a3 384 %
0-20 122 225 % 43 3% G4 50,0 %
Wi 20 % 1 14,0 % 18 128 % 0 0,0 %
Yhteensa 368 850 Uy 115 28,5 %o 122 22,4 %

Taulukko 13. Perusopetuksen todelliset seka laskennalliset kustannukset kunnittain
vuonna 2002, osuus %:ia

3.4 Tasatun verotulon riittavyys kuntien
omarahoitusosuuksien kattamiseen

Valtionosuusjdarjestelman toimivuutta rahoituksen riittdvyyden ndkdkulmasta voidaan
arvioida siltd pohjalta, miten verotuloihin perustuvaa valtionosuuden tasausta
(tasauslis@d) saavien kuntien tasattu verotulo riittda valtion ja kuntien valisen
kustannustenjaon piirissa olevista valtionosuustehtévista aiheutuvien kuntien
omarahoitusosuuksien kattamiseen.

Laskennallisen valtionosuusjarjestelman lahtékohtana on se, etta sosiaali- ja
terveydenhuollon seké opetus- ja kulttuuritoimen laskennallisista kustannuksista
(opetustoimessa kyse on ”kunnan valtionosuusperusteesta™) jaa jokaisen kunnan itsensa
rahoitettavaksi yhtd suuri osuus asukasta kohden. T&llgin otetaan huomioon kunnan
valtionosuusperusteiden kuten ikarakenteen, muiden olosuhdetekijoiden ja
oppilasmadrien oletettu vaikutus menoihin. Kun laskennalliset kustannukset poikkeavat
kunnissa olosuhteiden mukaan asukasta kohden, kunnan valtionosuus méadritetaan siten,
ettd kaikille kunnille j&& rahoitusvastuulleen valtionosuuden jalkeen laskennallisista
kustannuksista yhta suuri euromaéra asukasta kohden.
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Jarjestelmén lopputuloksena kaikille kunnille jaa laskennallisesti samansuuruinen
rahoitusvastuu mainituista tehtavistd asukasta kohden. Samoin kaikille tasausrajan
alapuolelle jaaville kunnille tasattu verotulo on yhta suuri. Tallgin kukin kunta on
laskennallisesti samassa asemassa sen suhteen, miten tasattu verotulo riittdd kunnan
rahoitusvastuun eli omarahoitusosuuden kattamiseen.

Keskeisend ongelmana tasatun verotulon riittdvyydesséd omarahoitusosuuksiin on
valtionosuuksien tasauksen kahden vuoden viive. Tasauksen maksatusvuonna verotulot
saattavat olla hyvin erilaiset kuin tasauksen perusteena olleet kaksi vuotta vanhat
verotulot, joten tosiasiallisesti tulorahoitus ei ole kaikilla kunnilla sama. Verotuloihin
perustuva valtionosuuksien tasaus voi merkittavasti vaikuttaa yksittaisen vuoden osalta
talouden tasapainoon kunnassa.

Lis&ksi lilkkumavaraan vaikuttaa se, miten hyvin kunnan todelliset kustannukset
vastaavat valtionosuuden perusteena kaytettavia laskennallisia kustannuksia. Kunnan
todellisten kustannusten ja laskennallisten kustannusten ero puolestaan voi johtua
tehtdavien hoitamisen tehokkuudesta, valtionosuuskriteereiden mahdollisesta
epatarkoituksenmukaisuudesta ja esimerkiksi siitd, missd maarin kuntalaiset kéayttavét
yksityisié palveluja seka tyoterveyshuollon palveluja kunnan omien palvelujen sijasta.

Opetustoimen osalta on lisaksi otettava huomioon, etta yllapitdjamallissa myonnetyt
valtionosuudet kohdistuvat koulutusta jarjestaville kunnille, kuntayhtymille sek&
yksityisille koulutuksen jarjestdjille, kun kunnan rahoitusosuus on méaéritelty kaikille
kunnille yht& suureksi. T&mé heikentaa taloudellista liilkkumavaraa erityisesti niissa
kunnissa, jotka jarjestavat itse vain véhén opetuspalveluja ja saavat siten myds véhan
valtionosuuksia. Néin ollen joidenkin kuntien opetustoimen valtionosuus voi muodostua
negatiiviseksi. Tallaisia kuntia on vuonna 2005 yhteensa 50 eli noin 12 %.

Siséasianministerion asettama johtoryhma4, jonka tehtavana oli arvioida ja tehda
tarvittaessa muutoksia kuntien rahoitus- ja valtionosuusjarjestelmaan, esitti
loppuraportissaan (15.12.2004) tasausjarjestelmén siirtdmisté jatkovalmisteluun sen
vaatiman suuren tyon vuoksi. Jatkovalmistelussa tulee johtoryhman mukaan selvittada
muun muassa tasauksen mahdollinen irrottaminen muusta valtionosuusjarjestelmasta,
tasausvahennysten ja -lisien maaraytymisperusteiden muuttaminen seka kiinteistoveron
rajaaminen tasauksen ulkopuolelle. Johtoryhma esitti liséksi, ettd ensi vaiheessa
selvitetddn nopealla aikataululla, miten nykyinen valtionosuuksien tasauslisien ja
-vahennysten erotus voitaisiin tasausjarjestelmassé poistaa.

3.5 Alijdamakehitys kunnan omavaraisuusasteella ja
alijjddmakertymalla mitattuna

Kuntatalouden kehitys vaikeasti alijgamaiseksi toteutuu vaiheittain ja eri syistd. Samoin
kunnan talouden tasapainottuminen voi vieda vuosia ja toteutua eri tavoin: tulolisayksin,
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menosaastdin tai omaisuutta realisoimalla. Alla olevissa taulukoissa on kuvattu
yksittéisten kuntien alijgdmékehitystd vuosittain omavaraisuusasteen ja kertyneen
alijgdman (€/asukas) avulla.

Alijadmékehitykseen yhdistyy enemmin tai myéhemmin rahoitusaseman
heikkeneminen, kun puuttuvaa tulorahoitusta korvataan lainanotolla ja omaisuuden
myynnilld. Vaikeimmassa tilanteessa on kunta, jonka kertyneen alijddman maaré ylittaa
500 €/asukas ja jonka omavaraisuus on alle 50 %:n. Vuonna 2003 néit4 vaikeimmassa
asemassa olevia kuntia oli 19. Kun kunnan omavaraisuus vield on 60-70 %:n tasoa, voi
se korvata heikkoa tulorahoitustaan myds omaisuuden myynnilla. Merkittavalla
luovutusvoitolla kunta saattaa myods pysayttéa alijadmakierteen (taulukko 14).

<250 250-500 >500 Yhteensa
> 70 [y 27 Heinola 4 Savonlinna 2 33
0 Ylitornio
Pyharanta Puumala
Kuusankoski
Vartsila Kuhmoinen
/\a 50 - 70 % 33 21 Enontekio Tohmajarvi 10 64
e/ Raakkyla Mantta
5} Pelkosenniemi Juupajoki
— Kuru 5
7] Pyhénta
§ Kerimaki M}JItia Vuolleok>i » Pohja
5 i Kiihtelysvaara Lehtimaki Utsjoki
K2 Korpilahti Langelmaki Mantyharj
© Lohtaja Hanko Utajérvi K;r:: o
g Toholampi Kemi Savonranta Halsua
g < 50 % Piikkio Lelvonméld Muonio Haukivuori
o Kiiminki Kestla Ranisia — arjaa
. Peraseingjoki
Kuusjoki Ristina Savukosk Sievi
Yldmaa
KfuunUpyy 9 Salla Siuntio
Sipoo :(r;sliinankaupun 12 Kangaslampi 19 40
nkoo
Yhteensé 69 37 31 137

Taulukko 14. Vuoden 2003 alijadgmékuntien lukum&aréd omavaraisuusasteen ja
kertyneen alijaaman (€/as) perusteella muodostetuissa luokissa

Vuosina 1999 ja 2000 vaikea alijg@ma oli 23 eri kunnassa. Vuoden 2003
tilinp&&toksessa kaksi kolmasosaa ndista kunnista oli edelleen alijadmaisia ja vaikeasti
alijgamaisia kuntia oli niista edelleen viisi. Taloutensa oli tasapainottanut neljasosa
mainituista kunnista. Kaksi néista kunnista (Anttola ja Temmes) oli poistunut
kuntaliitoksessa (taulukko 15).

Alijadma voi kertya vahitellen pitkalld aikavalilla siten, ettd toimintaa rahoitetaan

lainanotolla. Talloin kunnan omavaraisuusaste voi heiketd merkittavasti 1-2 vuodessa
(taulukko 16).
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Vaikeakaan alijaddmaisyys ei aina johda omavaraisuuden heikkenemiseen. Yleensa
hyvan rahoitusaseman sdilyttdminen alijagdmatilanteessa on mahdollista vain
keskisuurissa ja kaupunkimaisissa kunnissa (tauluko 17).

Kunnan talous voi heiketa jyrkastikin tasapainotilanteesta vaikeaan alijagdmaén
samanaikaisesti omavaraisuuden tuntuvan heikkenemisen kanssa (taulukko 18).

Pienessa kunnassa kohtuullinenkin kuntatalous voi muutamassa vuodessa ajautua tilaan,
jossa alijg@mén kertyminen ja omavaraisuuden aleneminen on jatkuvaa (taulukko 19).

Alijadman kertyminen merkittavaksi on voinut alkaa vasta sen jalkeen kun
omavaraisuusaste on ensin laskenut alle 50 %:n tason (taulukko 20).

Kunnan talous on voinut olla jopa viisikin vuotta tasapainottamatta ja
rahoitusasemaltaan erittdin heikko (taulukko 21).

Pitk&an jatkunut alijadman kertyminen ja omavaraisuusasteen heikkeneminen on
joidenkin kuntien kohdalla paattynyt kuntaliitokseen: vaikeasti alijadmaisia
kuntaliitoskuntia ovat olleet Temmes (1999-2000), Anttola (2000), Kangaslampi
(2001-2003) ja Langelmaki (2002—2003) seka yhdistyneet Tohmajérvi ja Vértsila
(2003). My0s Seinéjokeen liittynyt Peraseingjoki oli tuntuvasti alijadmainen vuonna
2003 (taulukko 22).

Talouden tasapainotusta vaikeasta alijadmaétilanteesta nopeuttaa, ettd kunnan
omavaraisuusaste on suhteellisen korkea. Lainamaaré voidaan saada pidettya
kohtuullisena esimerkiksi kohdistamalla tasapainotustoimenpiteet varsinaisen
tulorahoituksen riittavyyden parantamiseen (taulukko 23).

Talouden tasapainotus ja rahoitusaseman korjaaminen kohtuullisen hyvéksi on
mahdollista myds heikoista lahtokohdista (taulukko 24).

Suuret kunnat pystyvét tavallisesti tasapainottamaan taloutensa 1-2 kahden vuoden
aikajaksolla (taulukko 25).

Aina ei suurenkaan kunnan talouden tasapainotus onnistu suoraviivaisesti vaan yli- ja
alijgdmaiset tilinpaatokset vuorottelevat (taulukko 26).

Hyvin alkanut tasapainotus saattaa jaddda myos valiaikaiseksi. Mikéli kunta ei saa

rahoitusrakennettaan korjatuksi vetavét korkeat rahoituskustannukset kunnan uudelleen
alijgdmaékierteeseen (taulukko 27).
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Kuntien tilanne 2003 tilinpaatoksessa:

Tasapainossa Alijadmainen Vaikeasti Kuntaliitos Yhteensa
alijadmainen
Kuntia joilla vaikea alijadméa 1999 1 3 1 1 6
Kuntia joilla vaikea alijadméa 2000 5 7 4 1 17
Yhteensa 6 10 5 2 23
% -osuus 26 % 43 % 22% 9% 100 %

Taulukko 15. Vuosina 1999 ja 2000 vaikeasti alijadmaisten kuntien tilanne 2003

Yldamaa

>70%
50-70%
<50 %

Taulukko 16. Alijaadmad kertynyt asteettain useana vuonna

Savonlinna

>70%
50-70%
<50 %
Mikkeli

>70%
50-70%
<50 %

Kertynytté Kertynyt alijadma €/asukas
ylijadmaa <250 250-500 >500
1999 2000
2001
2002-2003
Kertynytté Kertynyt alijadma €/asykas
ylijadmaa <250 250-500 >500
1999| 2000-2003
Kertynytté Kertynyt alijadma €/asykas
ylijadmaa <250 250-500 >500
2000-2003 1999

Taulukko 17. Riittdméaton tulorahoitus, mutta kohtuullisena sailynyt omavaraisuus

Savonranta

>70%
50-70%
<50 %
Rantsila

>70%
50-70 %
<50 %

Kertynytté Kertynyt alijadma €/asukas
ylijaamaa <250 250-500 >500
1999,2000
2001
2002-2003

Kertynytté Kertynyt alijadma €/asukas
ylijadmaa <250 250-500 >500

1999

2000 2001-2003

Taulukko 18. Nopeasti heikentynyt tulorahoitus ja rahoitusasema
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Vuolijoki

>70%
50-70%
<50 %
Lehtimaki

>70%
50-70%
<50 %

Kuntien alija@man kattamisvelvoitteen arviointi ja kehittamisehdotukset

Kertynytté Kertynyt alijadma €/asukas
ylijaamaa <250 250-500 >500
1999
2000-2003
Kertynytté Kertynyt alijadma €/asukas
ylijadmaa <250 250-500 >500
1999
2000-2003

Taulukko 19. Pysyvasti alijaamaisia ja rahoitusasemaltaan heikkoja pienia kuntia

Kolari

>70%
50-70%
<50 %

Utsjoki
>70 %
50-70 %
<50 %

Kertynytta Kertynyt alijadma €/asukas
ylijadmaa <250 250-500 >500
1999 2000-2003
Kertynytté Kertynyt alijadma €/asukas
ylijadmaa <250 250-500 >500
1999
2000 2001-2003

Taulukko 20. Kehityskulkuja, joissa omavaraisuuden heikentymisen (< 50 %) jalkeen on
paadytty pitkdaikaiseen vaikeaan alijagdmaén

Siuntio

>70 %
50-70%
<50 %
Karjaa

>70%
50-70%
<50 %
Halsua

>70%
50-70%
<50 %

Kertynytté Kertynyt alijadma €/asukas
ylijadmaa <250 250-500 >500
1999-2003
Kertynyttd Kertynyt alijadma €/asukas
ylijaamaa <250 250-500 >500
1999-2003
Kertynytta Kertynyt alijadma €/asukas
ylijadmaa <250 250-500 >500
1999-2000 2001-2003

Taulukko 21. Viisi vuotta tai pitemp&an jatkunut vaikea alijadma ja heikko rahoitusasema
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Temmes

>70 %

50-70 %

<50 %

Liitettiin Tyrndvadn 2001
Anttola

>70 %

50-70%

<50 %

Liitettiin Mikkeliin 2001
Kangaslampi

>70%

50-70%

<50 %

Liitettiin Varkauteen 2005
Langelmaki

> 70 %

50-70%

<50 %

Kuntaliitos suunnitteilla

Kertynytta Kertynyt alijadma €/asykas
ylijaadméaa <250 250-500 >500
1999- 2000
Kertynytta Kertynyt alijadma €/asykas
ylijadadméaa <250 250-500 >500
1999
2000
Kertynytta Kertynyt alijadma €/asukas
ylijadmaa <250 250-500 >500
1999-2000
2001-2003
Kertynytté Kertynyt alijadma €/asukas
ylijadmaa <250 250-500 >500
1999,2000 2001
2002-2003

Taulukko 22. Kuntaliitoksessa kuntakartalta poistuneita tai poistuvia alija@méakuntia

Sulkava

>70 %
50-70 %
<50 %
Kauhajoki

>70 %
50-70%
<50 %

Kertynytta Kertynyt alijadma €/asykas
ylijadmaa <250 250-500 >500
2002 1999-2001
Kertynytté Kertynyt alijadma €/asykas
ylijadmaa <250 250-500 >500
2002,2003|  2000,2001 1999

Taulukko 23. Rahoitusasema on onnistuttu sailyttéméan alijadmavuosista huolimatta
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Harjavalta

>70%
50-70 %
<50 %
Pyhtia

>70%
50-70 %
<50 %
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Kertynytté Kertynyt alijadma €/asukas
ylijaamaa <250 250-500 >500

2003 2002 2001

1999 2000

Kertynytté Kertynyt alijadma €/asukas
ylijaamaa <250 250-500 >500

2003

2002 2001

1999,2000

Taulukko 24. Talouden tasapainotus onnistuu myds vaikeasta alijadmatilanteesta

Pori

>70%
50-70%
<50 %

Kertynytta Kertynyt alijadma €/asukas
ylijaadméaa <250 250-500 >500
2003 2002  1999-2001

Taulukko 25. Suuri kunta pystyy kattamaan maaraltédn merkittavan alijgdman lyhyessakin

aikataulussa

Vaasa

>70%
50-70%
<50 %

Kertynytté Kertynyt alijadma €/asykas
ylijadadméaa <250 250-500 >500
1999,2002|2000,2001,2003

Taulukko 26. Tasapainotus ei onnistu suoraviivaisesti aina suureltakaan kunnalta

Kemi

>70%
50-70%
<50 %

Kertynyttéd Kertynyt alijadma €/asykas
ylijagadméaa <250 250-500 >500
2001,2002 2000,2003 1999

Taulukko 27. Hyvin alkanut tasapainotus saattaa jaada valiaikaiseksi

3.6 Talouden tasapaino kuntayhtymassa

Kuntayhtymataloudessa toimintatuloilla katetaan toimintamenot kokonaisuudessaan.
Toimintatuloja ovat seka jasenkuntien maksuosuudet etté valtion opetustoimeen
osoittama yksikkohintarahoitus, joka sisaltdd myods kuntien rahoitusosuuden.
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Toimintakatteen on kuntayhtymadssé oltava ylijaamainen; verotuloja tai muita
yleiskatteisia tuloja ei kuntayhtyméll& peruskunnan tapaan ole.

Toimintakatteella rahoitetaan rahoituksen nettokulut ja poistot. Poistojen tarkoitus on
kuntayhtymassd, samoin peruskunnassa, osoittaa korvausinvestointeihin tarvittava
tulorahoitus.

1999 2000 2001 2002 2003
milj. € milj. € milj. € milj. € milj. €
Toimintatuotot 5355 5738 6 038 6 468 6 888
Valmistus omaan kayttdon 1 2 2 3 4
Toimintakulut -5 049 -5 478 -5 768 -6 163 -6 534
TOIMINTAKATE 307 262 272 308 358
Rahoitustuotot ja -kulut
Korkotuotot 9 19 19 15 13
Muut rahoitustuotot 7 5 7 5 4
Korkokulut -49 -39 -38 -20 -18
Muut rahoituskulut -20 -43 -28 27 -26
VUOSIKATE 255 204 232 281 331
Poistot ja arvonalentumiset -199 -225 -235 -253 271
Satunnaiset tuotot 8 16 24 12 29
Satunnaiset kulut -14 -10 -11 -7 -3
TILIKAUDEN TULOS 50 -15 9 34 86
Kertynyt yli-/alijadméa 58 81 143

Lahde: Tilastokeskus.

Taulukko 28. Kuntayhtyminen tuloslaskelmayhteenveto 1999-2003

Kuntayhtymien méé&ra vuonna 2003 oli 229. Tietoja kuntayhtymista toimialueittain
liitteessa 3. Kuntayhtymétalous kokonaisuutena on péasaantoisesti ollut vuodesta 1997
alkaen lievasti ylijaddmainen vuotta 2000 lukuun ottamatta. VVuosikate on ollut 110 %
poistoista keskimaarin vuosina 1999-2003. Investointien omahankintamenoista
vuosikate on kattanut keskimééarin kolme neljasosaa. Poistot ovat my6s kuntayhtymissa
investointeihin ndhden alimitoitetut eli vain vajaat kaksi kolmasosaa.

Kuntayhtymisté ylijadmaisia olivat vuoden 2003 tilinp&atoksessa tehtavittain
sosiaalitoimen, sivistystoimen, yhdyskuntapalvelujen ja liiketoiminnan kuntayhtymat.
Keskiméarin lievésti alijadmaisia olivat kansanterveystyon ja erikoissairaanhoidon
kuntayhtymat. Kaiken kaikkiaan kuntayhtymien kertyneen ylijadman maéara oli vuoden
2003 lopussa 143 milj. euroa.
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500
450
400 -
350
300 A
w
= 250
£
200
150 -
100 -
50 -
0 a
1999 2000 2001 2002 2003*
I |nvestointien omahankintamenot e \/u0sikate m=— Poistot
1999 2000 2001 2002 2003*
Vuosikate 255 204 232 281 331
Investointien omahankintamenot 246 304 361 384 448
Poistot 199 225 235 253 271 Ka
Vuosikate/Poisto % 128 % 91% 99 % 111% 122 % 110 %
Vuosikate/Inv. omahankintamenot 104 % 67 % 64 % 73 % 74 % 76 %
Poistot/Inv. Omahankintamenot 81 % 74 % 65 % 66 % 61 % 69 %

Kuva 6. Kuntayhtymien vuosikate, poistot ja investoinnit

1999 2000 2001 2002 2003
milj. € milj. € milj. € milj. € milj. €
Tulorahoitus

Vuosikate 255 204 232 281 331

Satunnaiset erét, netto -4 5 12 5 26

Tulorahoituksen korjauserat 30 17 4 5 5
Investoinnit

Kayttbomaisuusinvestoinnit -297 -330 -400 -410 -473

Rahoitusos. investointimenoihin 51 26 39 26 24

Kéayttdom. myyntitulot 14 23 47 21 23
Tulorahoitus ja investoinnit, netto 49 -55 -67 -71 -64

Rahoitustoiminta
Antolainauksen muutokset

Antolainasaamisten lisdykset -2 -2 -2 -31 -39

Antolainasaamisten vahennykset 3 6 12 30 40
Lainakannan muutokset

Pitkaaikaisten lainojen lisdys 43 53 96 118 104

Pitk&aikaisten lainojen véahennys -167 -102 -89 -47 -47

Lyhytaikaisten lainojen muutos -9 -7 18 9 -17
Oman padoman muutokset 61 42 21 6
Muut maksuvalmiuden muutokset -4 77 -82 83 53
Rahoitustoiminta, netto -43 87 -5 182 99
Kassavarojen muutos 6 31 -72 111 36
KASSAVARAT 31.12. 451 490 417 520 544
LAINAKANTA 31.12. 318 259 293 374 415
Rahoitusjaama 23 =77 -82 -81 -94

(vuosikate-nettoinvest.)
Léhde: Tilastokeskus.

Taulukko 29. Kuntayhtymien rahoituslaskelmayhteenveto 1999 - 2003
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Kuntayhtymat tuottavat palveluja paéasiallisesti jasenkunnilleen kustannusvastaavuuden
periaatteella. Kuntayhtymét eivat paasaéantoisesti toimi avoimilla markkinoilla, vaan
periaatteessa saavat korvauksen koko suoritetuotannosta jasenkuntien maksuosuutena.
Suoritehintoja tarkistamalla joko taannehtivasti tai vastaisina tilikausina kuntayhtymén
talous on mahdollista tasapainottaa jasenkuntien paattamalla tavalla. Tamé ei
kuitenkaan tarkoita, ettd hinnankorotukset olisivat tarkoituksenmukaisin tai ainoa
toimenpide kuntayhtymaén talouden tasapainottamisessa. Toistaiseksi ei jasenkuntien
eik& kuntayhtymien taholta ole ilmaistu erityista tarvetta saatda kertyneen alijadman
kattamisesta kuntalaissa.
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4 Kattamisvelvoitteen toteutuminen

4.1 Kyselyn suorittaminen

Kattamisvelvoitteen toteutumisen kartoittamiseksi tyéryhma pyysi 40 kunnalta
kertyneen alijgdman kattamiseen liittyvét esitykset ja paatokset ja niiden liiteasiakirjat
vuosilta 2002-2003. Kunnat valittiin kyselyyn merkittdvéan kertyneen alijg@méan
perusteella vuoden 2001 tilinpadtoksessa. Liséksi valinnassa pyrittiin mahdollisimman
hyvaan edustavuuteen eri kuntakokoluokissa.

Kuntia pyydettiin toimittamaan seuraavat alijaamaan kattamiseen ja talouden
tasapainottamistoimenpiteisiin liittyvéat kunnanhallituksen esitykset ja valtuuston
paatokset liiteasiakirjoineen:

» Talousarviossa ja -suunnitelmassa vuosille 2003-2005 tai niiden hyvéksymisen
yhteydessé tehdyt esitykset ja paatokset liiteasiakirjoineen.

» Talousarviossa ja -suunnitelmassa vuosille 2004—2006 tai niiden hyvéksymisen
yhteydessé tehdyt esitykset ja paatokset liiteasiakirjoineen;

* Vuoden 2002 tilinp&atoksessa tai sen hyvéksymisen yhteydessa tehdyt esitykset ja
paatokset liiteasiakirjoineen seké tarkastuslautakunnan arviointikertomus ja
tilintarkastuskertomus;

« Vuoden 2003 tilinpaatoksessa tai sen hyvaksymisen yhteydessa tehdyt esitykset ja
paatokset liiteasiakirjoineen seké tarkastuslautakunnan arviointikertomus ja
tilintarkastuskertomus;

» Erikseen muussa kuin mainituissa asiakirjoissa tai niiden yhteydessa tehdyt
otsikkoasiaan liittyvét esitykset ja paatokset liiteasiakirjoineen.

Kaikki kyselyyn valitut kunnat toimittivat pyydettyja asiakirjoja. Eréiden kuntien
antamat tiedot olivat kuitenkin puutteellisia ja erdat kunnat toimittivat vain osan
pyydetyisté asiakirjoista.

4.2 Kertyneen alijddman kattaminen talousarviossa ja -
suunnitelmassa

Taloussuunnitelmaa vv. 2003-2005 laadittaessa oli 36 kunnalla (n=40) kertynytta tai
kertyvaksi arvioitua alijagdgméaa vuoden 2002 taseessa. Néisté vain 10 eli 28 % esitti
taloussuunnitelmassa tai sen yhteydessa rahaméaéaraisen kattamissuunnitelman.
Madaraltaan riittava (> 90 %) kattamissuunnitelma oli seitsemalla eli viidesosalla
alijgamaisista kunnista.

Selvésti kdytetympi vaihtoehto alijadman kattamiselle naytti olleen erillisen, ei-
rahamadréisen tasapainotusohjelman hyvaksyminen, joko ennen tai jalkeen varsinaisen
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taloussuunnittelukésittelyn. Useissa néissa ohjelmissa toimenpiteité ei yksildity, vaan
kyse oli pikemminkin joko tasapainotuksen raamittamisesta aikataulullisesti tai
maadréllisesti taikka toimenpideryhmien nimedamisesté (esim. palvelurakenteen
uudistaminen, maksuperusteiden korotus tai omaisuuden myynti), joilla taloutta
kohennettaisiin.

Muista oman padoman eristé alijagdman kattamista suunnitteli viisi eli 14 %
alijgdmaisista kunnista. Peruspddoman kayttamisté alijgdméan kattamisessa suunnitteli
kaksi kuntaa.

Taloussuunnitelmaa pidensi 13 kuntaa eli yli 36 % alijadmakunnista. Yleisin pidennys
oli viiteen vuoteen. Pisin tasapainottava taloussuunnitelma oli 10 vuotta.

Taloussuunnitelmaa vv. 2004-2006 laadittaessa oli 32 kunnalla (n=40) kertynytta tai
kertyvéksi arvioitua alijg@maa vuoden 2003 tilinpaatoksessa. Néista kunnista seitseméan
eli 21 % esitti taloussuunnitelmassa tai sen yhteydessa rahaméaéaraisen
kattamissuunnitelman, joka yhté lukuun ottamatta oli riittava.

Useammin kaytetty vaihtoehto alijg@mén kattamiselle néytti olleen erillisen, ei-
rahamadréisen tasapainotusohjelman hyvaksyminen, joko ennen tai jalkeen varsinaisen
taloussuunnitelman késittelyn. Pisin rahaméérainen suunnittelukausi ulottui vuosille
2007-2015.

Useissa ei-rahamaardaisissa ohjelmissa toimenpiteité ei yksildity, vaan kyse
pikemminkin oli joko tasapainotuksen raamittamisesta aikataulullisesti tai maaréllisesti
taikka toimenpideryhmien nimedmisesté (esim. palvelurakenteen uudistaminen,
maksuperusteiden korotus tai omaisuuden myynti), joilla taloutta kohennettaisiin.

Peruspddoman kayttamista kattamiskeinona suunnitteli yksi kunta. Harkinnanvaraisen
valtionavustuksen varaan alijadman kattamisen jatti ainakin osaksi muutama kunta.

Taloussuunnitelmaa pidensi 10 kuntaa. Yleisin pidennys oli viiteen vuoteen. Pisin
tasapainottava taloussuunnitelma oli 10 vuotta. Pisimmill&d&n tasapainotus ulottui
vuoteen 2015.

4.3 Talouden tasapainottamista koskevien
toimenpiteiden esittaminen tilinpaatdoksen yhteydessa

Talouden tasapainottamistoimenpiteiden esittdminen toimintakertomuksessa tai sen
antamisen yhteydesséd muodostuu velvoittavaksi silloin, kun voimassa olevan
taloussuunnitelman toimenpiteet osoittautuvat riittaméattdmiksi taseeseen kertyneen
alijgdman kattamiseksi. Kunnanhallitus joutuu t&ll6in ottamaan kantaa myos
tilinpaatoksessa siihen korjataanko tuloskehitysta kuluvan vuoden talousarviossa,
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valmisteilla olevassa talousarviossa ja -suunnitelmassa vai katetaanko kertynytta
alijaddmaa peruspadomasta tai rahastopddomasta kuluvan vuoden kirjanpidossa.
Mahdollista on, ettd tasapainottamistoimenpiteet koostuvat kaikista mainituista
toimenpiteisté.

Kattamatonta alijadmaa oli vuoden 2002 tilinpaatoksessa 36:ssa kyselyn kunnista ja
vuoden 2003 tilinpaatoksessa 32:ssa kunnassa.

Vuoden 2002 tilinpaatdksessa kertynyt alijadma todettiin tulevan katetuksi voimassa
olevassa talousarviossa ja -suunnitelmassa seitsemassa eli viidesosassa alijaddmakunnista
ja muista oman pdédoman erista neljassé alijadmakunnassa. Yhdella naistd kunnista
alijaddma todettiin voitavan kattaa viime kadessa rahastoista, jotka olivat muodostuneet
séhkdosakkeiden myynnistd. Nain ei kuitenkaan vield tuossa vaiheessa menetelty.

Vuoden 2003 tilinpaatdksessé ei kertynytta alijagdmaé kyennyt yksikéén kunta
kattamaan yksin voimassa olevassa talousarviossa ja -suunnitelmassa. Yhdessé
kunnassa taloussuunnitelman osuus talouden tasapainottamisessa oli merkittava.
Rahaston pddomaan ja merkittaviin kassavaroihin (yli 130 paivén kassa) perusti
tasapainotuksen yksi kunta, jossa alijadmaa oli tosin jo kertynyt rahaston padomaa
vastaava madré. Kaksi kuntaa suunnitteli peruspddoman alentamista.

Vuoden 2002 tilinpaatoksesséa 17 kuntaa eli 1ahes puolet alijgdmaéistd kunnista ei
esittdnyt rahamaaréisia tasapainottamistoimenpiteité lainkaan.

Vuoden 2003 tilinpaatdksessé 22 kuntaa eli kaksi kolmasosaa alijg@maisista kunnista ei
esittdnyt rahamadréisté tasapainotustoimenpiteitd. Jotkut kunnat viittasivat varsinaisen
taloussuunnittelun ulkopuolella laadittuihin ja hyvéaksyttyihin saast6-, sopeutus- ja
strategiaohjelmiin, joiden sisélt6a edelld kuvattiin taloussuunnitelmien yhteydessa.
Muutamassa tapauksessa kunnanhallitus ei puuttunut alijddma -kysymykseen
kummankaan tilinpaatdksen yhteydessé. Yhdessa tapauksessa valtuusto edellytti
tilinpaatoksen hyvaksymisen yhteydessd kunnanhallitukselta tasapainottamisohjelman
laatimista.

4.4 Tarkastuslautakunnan arviointikertomukset

Erityissadnnostd, joka velvoittaisi tarkastuslautakuntaa puuttumaan alijgdmén
kattamisvelvoitteen tayttdmiseen ei kuntalaissa ole. Alijgdméakysymyksen voi kuitenkin
katsoa kuuluvan lautakunnan arviointitentavén piiriin erityisesti silloin, kun valtuusto
on asettanut kunnan talouden tasapainottamista koskevia tavoitteita.

Vuonna 2002 yli 80 %:ssa arviointikertomuksista oli maininta kattamattomasta
alijddmasta tai siitd, ettei kunnan talous ollut tasapainossa. Vastaava prosenttiosuus
vuoden 2003 arviointikertomuksista oli 72 %. Lievimmillaan todettiin alijgdman maara
ja ettd kunnanhallitus on ryhtynyt jonkinasteisiin kattamis- tai tasapainotoimenpiteisiin,
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joita on syyta jatkaa. Joissakin kertomuksissa todettiin, etté tilanne on epétyydyttava,
heikko, kestdmaton tai ettd kunnan talous on Kkriisissa.

Eraat lautakunnat katsoivat etta hallituksen toimenpiteet olivat riittdmattomia tai sitten
epérealistisia tai ettei konkreettisia toimenpide-esityksia oltu tehty. Kunnanhallitusta
kehotettiin kiinnittdmaan asiaan huomiota, laatimaan uskottava suunnitelma tai viemaan
tasapainotussuunnitelma heti valtuuston paatettavaksi. Usein arviointikertomukset
lainasivat tilintarkastajan kannanottoja asiassa.

4.5 Tilintarkastajan kannanotot

Tilintarkastajan puuttuminen kunnan talouden tasapainoon on lahtokohtaisesti
laillisuuskysymys. Tilintarkastajan tehtdvana ei nykyisten sadnndsten mukaan sinansa
ole arvostella alijagdman muodostumista, vaan onko kunnanhallitus tehnyt valtuustolle
riittdvan ja realistisen esityksen toimenpiteistad alijadman kattamiseksi tai talouden
tasapainottamiseksi. Tama tilintarkastajaan kohdistuvan velvoitteen voidaan katsoa
perustuvan kuntalain sddnndkseen tilintarkastajan tehtavisté (73.1 § 1. k).

Tilintarkastaja voi puuttua talouden tasapainottamista koskevan suunnitelman
riittdvyyteen tai esittdmatta jattdmiseen joko talousarvion — ja suunnitelman tai
tilinpaatoksen yhteydessa tai erikseen niihin liittyen.

Asian esille ottamisessa on mahdollista menetella eri tavoin. Tilintarkastaja voi tehda
tarkastuslautakunnalle tai kunnanhallitukselle kuntalain 73.3 §:n tarkoittaman
ilmoituksen tilintarkastuspoytékirjassa. Tilintarkastuskertomuksessa lievimpana
huomautuksena muotona on asiaan liittyva maininta. Tat4 vakavampi huomautus on
kunnanhallitukseen kohdistuvan muistutuksen tekeminen silloin, kun asiassa on toimittu
vastoin lakia tai valtuuston paatoksia eika virhe tai aiheutunut vahinko ole vahéinen.
Muistutukseen liittyen tilintarkastaja voi esittaa, ettei kunnanhallitukselle myoénneta
asian osalta vastuuvapautta.

Kyselyssa mukanaolevissa alijadgmaisissa kunnissa 47 %:ssa vuonna 2002 ja 59 %:ssa
vuonna 2003 tilintarkastuskertomukseen siséltyi maininta joko kattamattomasta
alijgdmastd, kattamisvelvoitteen tayttdmatta jattamisesta tai talouden
tasapainottamistoimenpiteiden esittdmatta jattdmisesta taikka toimenpidesuunnitelman
riittdmattomyydestd. Kunnanhallitukseen kohdistuvaa muistutusta ei tehty yhdessédkaan
kunnassa eika ndin ollen myodskéén esitysté vastuuvapauden epaamisestd. Muutaman
kunnan toimittaman aineiston perusteella kavi ilmi, ettd tilintarkastaja oli tehnyt asiaan
liittyvén ilmoituksen tarkastuslautakunnalle tai hallitukselle tarkastuspoytakirjassa tai
muistiolla. Kaikissa kunnissa tilintarkastaja ei puuttunut tasapainotuskysymykseen
lainkaan, vaikka kunnan alijd&ma oli kumuloitunut useana peréattaisend vuotena
madréltdadn merkittavaksi.
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Tilintarkastajien maininnat voidaan luokitella toteaviin, muistutuksen luonteisiin ja
konsultoiviin. Tilintarkastuskertomuksessa saattoi myds olla kaikkia kolmen tyyppisia
mainintoja. Toteavissa maininnoissa tuotiin esille alijagdmén maaré ja sen kertyminen tai
kuvattiin kuntatalouden vaikeaa tilannetta eri laatusanoin. Muistutuksen luonteisissa
maininnoissa nostettiin esiin se seikka, ettei kuntalain sdéédnnoksia (23 §, 65 § tai 70 8)
oltu noudatettu. Konsultoivissa maininnoissa tuotiin esiin valttaméattomyys laatia
tasapainotussuunnitelma mahdollisimman nopeasti tai etta jo hyvaksyttyihin
toimenpiteisiin olisi tullut tai tulisi ryhtya viivyttelemétté tai etté aloitettuja
toimenpiteitd on syyté jatkaa.
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5 Pohjoismainen vertailu

5.1 Ruotsin lainsddadanndn mukainen
tasapainottamisvaatimus

Muista pohjoismaista Ruotsin kunnat ja maakéarajat laativat Suomen kuntien tapaan
tuloslaskelman ja taseen. Myos laskentatoimen késitteet ovat molemmissa maissa
pitkalti yhtenevaisia.

Kun Ruotsin uusi kunnallislaki tuli voimaan 1.1.1992 omaisuudensuojaa ja talousarvion
vuosittaista tasapainottamista koskevat saannokset poistettiin ja otettiin kayttéon késite
”hyva taloudenpito”. Ké&sitettd ei maaritelty yksityiskohtaisesti, mutta katsottiin, etta
kunnan tai maakarajien, joiden elinika on periaatteessa rajoittamaton, ei tulisi kdyttaa
omaisuuttaan juoksevien menojen kattamiseen. Normaalisti k&yttokustannusten
rahoittamista lainalla ei voida pitéda hyvanéa taloudenpitona, vaan ne tulisi kattaa
tulorahoituksella. Useimmissa tapauksissa voidaan katsoa, ett4 hyvéan taloudenpidon
periaatteiden mukaista on, ettd kayttdomaisuuden myynnista saatuja varoja kaytetaan
lainojen takaisinmaksuun tai investoidaan uuteen kayttbomaisuuteen. Joissakin
tapauksissa kdyttbomaisuuden myynnista saatuja varoja tulee kuitenkin voida kayttaa
kayttdbmenoihin ilman, ettd sen katsotaan olevan vastoin hyvan taloudenpidon
periaatteita. Ndin voi olla esim. kun véestdkato tai toiminnan painopisteen muutos
vahent&a kayttbomaisuuden tarvetta.

My6hemmin Ruotsin kunnallislakiin otettiin vaatimus talousarvion tasapainosta, jonka
tarkoituksena oli hyvén taloudenpidon saantéjen vahvistaminen ja jota tuli soveltaa
viimeistd&n vuonna 2000. Talousarvion tasapainolla tarkoitettiin, etta talousarvio on
laadittava siten, etta tulot ylittdvat menot. Samalla otettiin mukaan saannokset silta
varalta, ettd jonakin tulos muodostuu alijgdmaiseksi. Alijadma tuli kattaa kahden
seuraavan vuoden aikana ellei erityiset syyt muuta puolla,. Esimerkkiné erityisestd
syysta mainittiin tilanne, jolloin kunta tai maakaréjat méaaratietoisesti ja selkedsti on
tehnyt varauksia ja rakentanut varteenotettavan oman pddoman voidakseen varautua
vahentyviin tuottoihin tai lisdéntyviin kuluihin tulevaisuudessa. Toinen esimerkki on
tilanne, jossa omaisuuden myynnista on syntynyt tappiota. Talldin saattaa olla syyta
jattaa alijgamaé kattamatta, edellyttéden ettd myynnilld kunta tai maakargjat on samalla
luonut edellytyksia kulujen vahentamiseen tulevaisuudessa. Tassé yhteydessa
korostettiin, ettd tasapainovaatimus ei ole sama kuin hyva taloudenpito.
Tasapainovaatimusta voidaan pitad erdanlaisena minimitasona. Useimmissa tapauksissa
ei riitd, ettd tuotot vain kattavat kulut.

Ruotsin hallitus antoi 19.5.2004 esityksen 2003/04:105 "God kommunal hushallning i

kommuner och landsting”. Esitys hyvaksyttiin 28.10.2004 ja lakisddnnokset tulivat
voimaan 1.12.2004.
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Kuntien ja maakéarajien on omissa talousarvioissaan maariteltava hyvén taloudenpidon
kannalta tarkeét tavoitteet ja suuntaviivat. Toimintakertomuksen tulee sisaltaa
arvioinnin siitd, miten hyvén taloudenpidon tavoitteet ovat toteutuneet. Tilintarkastajien
tulee arvioida vastaavatko ajanjakson osavuosikatsauksen ja vuositilinpdatoksen
tulokset valtuuston paatoksen mukaisia talousarvioon ja taloussuunnitelmaan kirjattuja
tavoitteita.

Myos tasapainovaatimus muutettiin. Paatos alijddman kattamisesta on tehtdva
talousarviossa viimeistaan kolmantena vuonna sen vuoden jélkeen, jolloin alijadma on
syntynyt. Valtuusto voi paattaa, ettd alijadmaa ei kateta, jos tallaiseen menettelyyn on
erityisié syita.

Lain perustelujen mukaan erityiseksi syyksi lasketaan esim. tilanne, jossa kunta tai
maakaérajat perusteellisen taloudellisen analyysin jalkeen on tullut siihen
johtopaatokseen, etta silla on niin paljon realisoitavissa olevaa omaisuutta, etta se
selkeésti ylittad taloudellisen valmiuden vaatimukset. Tallgin kunnalle tai maakérdjille
on suotava mahdollisuus vahentaa pddomaa suunnitellusti. Kunnalle, jolla on vahva
rahoitusasema, annetaan mahdollisuus véhentdd omaisuuttaan eli laatia talousarvio, joka
ei ole tasapainossa. Téllaisen padoman vahentamisen tulee perustua hyvén
taloudenpidon vaatimuksen tayttdvaan rahoitusanalyysiin.

Myas tilannetta, jossa kunta tai maakaréjat ryhtyy laajamittaisiin ja kalliisiin
toimenpiteisiin rakenteiden muuttamiseksi tarkoituksenaan saavuttaa hyva taloudenpito,
voidaan pitaa syynéd, miksi talousarvion ei tarvitse olla tasapainossa.

Esityksen perusteluissa haluttiin kuitenkin painottaa, ettd normaalit toiminnan
tehostamiseen tahtéavat ja jatkuvasti toteutettavat muutokset kasitellaan
tasapainovaatimuksen puitteissa. Esityksessa edellytettiin, ettd kunnat ja maakaréjéat
kayttavat mahdollisuuttaan laatia alijgdmainen talousarvio harvoin ja hyvin pidéttyvasti.

Alijadméa ei tarvitse kattaa jos kunta on ryhtynyt talousarviopaatoksessa esitettyihin
toimenpiteisiin rakenteiden muuttamiseksi. Alijddméaéa ei mydskaén tarvitse kattaa, jos
pitkan aikavélin sijoituksina hankituista arvopapereista on syntynyt realisoimattomia
tappioita. Perusteluissa todettiin, ettei ole kohtuullista, ettd lyhytaikaiset markkina-
arvojen laskut arvopapereissa, jotka kunta tai maakérajat on omaa sijoituspolitiikkaansa
noudattaen hankkinut pitkan aikavalin sijoituksina, voivat vaikuttaa edellytyksiin tayttaa
alijg@man kattamisvelvollisuus. Tdmé voisi siind tapauksessa johtaa enemman tai
vahemman harkitsemattomiin toiminnansupistuksiin.

Véestokato, korkea ty6ttomyysaste, verokertyman muutokset, valtionavustusjarjestelma,

tasoitusjarjestelma tai muut tekijét joihin tulee pystya varautumaan, eivét perustelujen
mukaan voida laskea syyksi, miksi alijddmaa ei kateta.
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Kunnan tai maakaréjien talousarviopéatosta tai paatostd, jonka mukaan alijgdma jatetaan
kattamatta, ei voi Ruotsissa saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Valitusta ei siis voi
tehda silla perusteella, ettd paatoksen tehnyt toimielin on ylittdnyt toimivaltansa tai
paatds on muuten lainvastainen. Esityksen perustelujen mukaan erityisié syita koskeva
s&annos ei sovi perusteeksi asian saattamiseksi tuomioistuimen tutkittavaksi. Tassé on
kyse paikallisista poliittisista arvioinnista, onko paikallista taloutta hoidettu sopivalla
tavalla. Siiné tapauksessa, etta talouden tasapainottomuutta ei hoideta lain sdatamalla
tavalla, saattaa ensisijaisesti tulla kyseeseen paatoksentekijoiden saattaminen
poliittiseen vastuuseen. (Ruotsin hallituksen esityksen 2003/04:105, God ekonomisk
hushallning i kommuner och landsting (Hyvé taloudenpito kunnissa ja maakarajissa)
sekd SFS 2004:776 ja SFS 2004: 775, pohjalta laadittu muistio)
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6 Muutosesitykset saannoksiin

6.1 Esityksen p&aasiallinen sisalto

Muutosesitysten kohteena on kunnan talouden tasapainoa turvaavien toimenpiteiden
suunnittelua, paatoksentekoa ja toteutumisen seurantaa koskeva séantely kuntalaissa.

Esityksen tavoitteena on selkeyttad kuntatalouden tasapainosdédnndsten soveltamista ja
lisata sitoutumista vakaaseen kuntatalouteen paatoksenteossa. Valtuuston
tavoiteasettelua ehdotetaan tdydennettdvan koko valtuustokauden kattavalla kunnan
asemaa, palvelutasoa ja taloudellista tilaa koskevalla kannanotolla, joka ohjaisi
vuosittain tapahtuvaa tavoiteasettelua talousarviossa ja -suunnitelmassa. Kunnan, jolla
on taseessa kertynytta alijaddmaa, olisi ehdotuksen mukaan laadittava tasapainossa oleva
tai ylijadmainen taloussuunnitelma. Esityksen tarkoituksena on lisata talouden
tasapainoa turvaavan suunnittelun sitovuutta. Taloussuunnitelman suunnittelukausi voisi
olla enint&an neljan vuoden pituinen.

Poikkeuksellisen vaikean alijadmaongelman ratkaisemiseksi endotetaan erillisen
yksiloidyn toimenpideohjelman laatimista. Toimenpiteiden esittdmisvelvoite tayttyisi,
mikali taseen alijddméaé ei saada katetuksi taloussuunnitelmassa. Valtuusto pééttaisi
erikseen toimenpideohjelman kattamiskaudesta, joka voisi ulottua taloussuunnitelman

yli.

Ehdotuksen mukaan kunnanhallituksen tulisi toimintakertomuksessa tehda selkoa
tasapainotuksen toteutumisesta paattyneella tilikaudella. Tilinpaatoksessé ei enaa
edellytettdisi voimassa olevan lain tapaan tasapainottamistoimenpiteiden esittdmista,
vaan selonteon antamista mahdollisen voimassa olevan taloussuunnitelman ja
toimenpideohjelman riittavyydesté.

Ehdotuksen mukaan toimintakertomuksessa tai tuloslaskelman liitetiedoissa tulisi
lisaksi tehda selkoa antaako tuloslaskelmaan merkityt suunnitelmapoistot oikean ja
riittdvan kuvan investointien tulorahoituksen tarpeesta.

Tarkastuslautakunnan tehtaviin ehdotetaan lisattdvan velvollisuus arvioida
(arviointikertomuksessa) tasapainotuksen toteutumista. Lisaksi lautakunnan tulisi
arvioida voimassa olevan toimenpideohjelman riittavyytté ja realistisuutta.
Tarkastuslautakunnan arvioinnin pohjana olisi mainittu kunnanhallituksen
toimintakertomuksen yhteydessa antama selonteko ja mahdolliset muut kunnan
taloudellista tilaa kuvaavat tiedot.

Viime mainitun saannoksen perusteluissa korostettaisiin tilintarkastajan velvollisuutta

muistutuksen antamiseen silloin, kun kunnan hallintoa ja taloutta on hoidettu vastoin
lakia tai valtuuston paatoksia. Saannoksen perustelujen mukaan muistutuksen antamisen
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edellytykset tayttyisivat, mikéli kunnanhallitus ei ole esittanyt valtuustolle
tasapainottavaa taloussuunnitelmaa. Muistutusta edellyttaisi myos, mikali
kunnanhallitus ei laatisi toimenpideohjelmaa kunnan vaikeassa alijg@maétilanteessa.
Muistutuksen antamista saattaisi edellyttdd myas, ettd kunnanhallituksen
toimintakertomuksessa antamat tiedot talouden tasapainotuksen toteutumisesta eivét
olennaisilta osin olisi oikeita ja riittavia.

Ehdotettuja sdannoksia sovellettaisiin myds kuntayhtymassa lukuun ottamatta
velvoitetta kattaa kertynytté alijadmaa taloussuunnitelmassa tai sen yhteydessa
laadittavassa toimenpideohjelmassa.

Tyo6ryhma ei tehnyt peruspddoman tai lainanoton sééntelyyn liittyvaa ehdotusta.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden 2006 alusta. Sitd sovellettaisiin
ensimmadisen kerran vuodelta 2005 laadittaviin tilinpaatoksiin sekd vuonna 2006
laadittaviin talousarvioihin ja -suunnitelmiin.

6.2 Nykytila

Kuntalain talousarviota ja -suunnittelua koskevaan pykal&éan (65 8) sisaltyy kolme
sédannosta, jotka velvoittavat kunnan huolehtimaan talouden tasapainosta.
Ensimmaisessé sédadetéan talousarvion ja -suunnitelman laatimisesta siten, etta
edellytykset kunnan tehtavien hoitamiseen turvataan. Toisessa saadetaan talousarvion
rahoitustarpeen kattamisesta ja kolmannessa sddnnoksessa kunta velvoitetaan kattamaan
kertynyt ja talousarviovuonna kertyvéksi arvioitu alijagdma. Lisaksi tilinpaatoksen
yhteydessa (70 8) kunnanhallituksen on teht&vé esitys talouden tasapainottamista
koskeviksi toimenpiteiksi, mikali kunnan taseessa on kattamatonta alijadmaa.

Mainitut saannokset perustuvat kuntalaissa vuonna 1997 kéayttoon otettuun
tarkastelukehikkoon, jossa talouden tasapaino mééritetdan tuloslaskelman,
rahoituslaskelman ja taseen seka niista laskettavien tunnuslukujen avulla.
Tuloslaskelmassa osoitetaan tulorahoituksen riittavyys palvelujen jarjestdmisesta
aiheutuviin kustannuksiin. Rahoituslaskelmassa osoitetaan, kuinka paljon
investointeihin ja lainanlyhennyksiin tarvitaan padomarahoitusta tulorahoituksen liséksi.
Tase ja sen tunnusluvut osoittavat rahoituksen rakenteen ja rahoitusaseman.

Kuntatalous on tasapainotaloutta, jossa verorahoituksella ja toimintatuloilla on jollakin
aikavalilla kyettava kattamaan paitsi k&yttémenot myos investoinnit. Kuntatalouden ei
ole tarkoitus tuottaa toistuvasti ylijadmaa. Investointien rahoitus ei muussa kuin kunnan
liiketoiminnassa tule merkittdvassa maarin perustua lainanottoon. Palvelujen nykyisten
kayttdjien ja veronmaksajien ei tulisi siirtdd kunnan palvelutuotannon investointien
rahoitusvastuuta lainanotolla pitkalle tulevaisuuteen. Sukupolvien vélinen
oikeudenmukaisuus edellyttdd, ettd kunnan tulorahoituksesta (vuosikatteesta) jaa
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vuosittain merkittava osuus investointien rahoitukseen. Taté tulorahoituksen tarvetta
osoitetaan kunnan tuloslaskelmassa suunnitelmapoistoilla ja investointivarauksilla.

Enemmistd kunnista on noudattanut vuosina 1997 ja 2001 voimaan tulleita
tasapainosaannoksia lain tarkoittamalla tavalla. Kuntien taloussuunnitelmat on yleensa
tasapainotettu ja toimenpiteet alijgdman kattamiseksi on esitetty talousarviossa ja
-suunnitelmassa. Padosa kunnista on myos tilinpaétoksissa kiinnittanyt huomiota
uhkaavaan alijgdgmékehitykseen ja pyrkinyt saattamaan taloutensa tasapainoon.

Toisaalta kuntien talous on viime vuosina kehittynyt olennaisesti heikommin kuin
kuntien tilikauden tulokset ja taseiden yli- ja alijgdméerét osoittavat. Tulorahoituksen
osuus investointien rahoituksesta on laskenut pitkan aikavélin 70 %:sta alle 45 %:iin
vuoden 2004 tilinpaatosten ennakkotietojen mukaan. Puuttuva tulorahoitus on
kasvavassa méarin korvattu lainanotolla. Syy siihen, miksi kuntien tulorahoituksen
keskimaaraisestikin merkittavéa heikkeneminen ei ole tullut tdysimaaraisesti esiin
kuntien tuloksissa ja taseen oman padoman erissa, on ollut suunnitelmapoistojen
alhainen taso suhteessa investointitasoon. Poistojen maaré suhteessa
nettoinvestointeihin on kunnissa keskiméérin vain 60 %. Poistojen alimittaisuus
parantaa tilikauden tulosta, mutta ei vahvista rahoitusta. Kaikissa kunnissa tilanne ei
kuitenkaan ole ollut tdmé, vaan poistojen maaré on vastannut poistonalaisten
korvausinvestointien tasoa, jolloin tuloslaskelma on paremmin kuvannut
tulorahoituksen riittavyytta.

Kunnan investointien taso kdy ilmi rahoituslaskelmasta. Taloussuunnitelmassa
kayttbomaisuusinvestoinnit ja niihin saadut rahoitusosuudet esitetddn tavallisesti
kahdelta viimeisimmilta tilinpaatdsvuodelta sek& taloussuunnitelmavuosilta.
Rahoituslaskelman tietojen perusteella voidaan arvioida kunnan keskimaaréista
investointitasoa suhteessa tulorahoitukseen.

Alijaddmaén kattamista koskevan séannoksen voimassaolon aikana eli vuodesta 2001
alkaen on 133-205 kunnalla ollut tilinpaatoksessa kattamatonta alijadmaa. Vaikeasti
alijaddmaisié kuntia on ndistad 20-30 kuntaa. Vaikeaksi kunnan alijadmaéisyys on
madritelty silloin, kun se ylittdd 500 euroa asukasta kohden. Vaikeasti alijgdmainen
kunta on pieni, useimmiten alle 2000 asukkaan kunta, jossa asukasmé&éra vahenee
keskimaarin prosentin vuodessa. Vaikea alijadmaisyys on useimmin maaseutukunnan
ongelma. Kaupungit tai muut taajaan asutut kunnat ovat harvemmin joutuneet
pitkaaikaiseen alijadmaékierteeseen.

Vaikeasti alijggmaisen kunnan talouden tunnuslukuja arvioitiin 20 alijg@maisimmén
kunnan tilinp&4tostietojen perusteella. Naiden alijgd@mékuntien vuosikate oli vuoden
2003 tilinpaatoksessa vield keskimaarin positiivinen, mutta kuitenkin 200 euroa/asukas
heikompi kuin keskivertokunnassa. Mainittujen alijgdmékuntien poistotaso oli
tuntuvasti alempi kuin keskivertokunnassa kuntakoon pienuudesta johtuen, mutta
vastasi alle 2000 asukkaan kuntien poistojen keskimaaraa. Poistojen osuus
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investoinneista oli keskiméaarin 64 %, kun niiden osuus kunnissa keskiméarin oli 47 %.
Tilikauden tulos oli runsaat 100 euroa/asukas alijddmainen, kun se keskivertokunnassa
on 80 euroa/asukas ylijagdmainen. 20 alijagdmaisimman kunnan tulorahoitusta rasittivat
suuret rahoituskulut johtuen muun muassa yli 1000 euroa/asukas korkeammasta
lainakannasta kuin kunnissa keskimaarin. Tiivistden voi todeta, ettd tulorahoituksen
riittdmattomyys johtui toimintatulojen véhaisyydest ja toisaalta korkeista rahoituksen
nettokuluista. Sen sijaan keskiméaarad korkeammat palvelujen kustannukset ja alempi
verotuotto korvautuivat keskimaaréé suuremmalla valtionosuudella, kun mukaan
lasketaan harkinnanvarainen rahoitusosuus.

Kuntalain 65.2 § edellyttad, ettd talousarvio ja -suunnitelma on laadittava siten, etta
edellytykset kunnan tehtdvien hoitamiseen turvataan. Lain perusteluissa sédnnoksen on
tulkittu tarkoittavan, ettd taloussuunnitelman tulee olla tasapainossa tai ylijagdmainen
ellei kunnalla ole kayttssa ylijadmaeria edellisilta varainhoitovuosilta. Kuntien
taloussuunnittelukéytantd on osin osoittanut, ettei saéannosté ole sovellettu mainitulla
tavalla, vaan taloussuunnitelmat ovat saattaneet olla alijgdmaisig, vaikka kertyneita
ylijadmaerié ei ole ollut kaytdssa.

Tyodryhman selvityksen mukaan kaksi kolmasosaa kuntakokoluokittain poimituista
alijg@maisimmistd kunnista (n=40 kuntaa) ei esittanyt lain edellyttdmia toimenpiteita
alijg@man kattamiseksi talousarviossa ja -suunnitelmassa tai niiden hyvaksymisen
yhteydessd. Ongelmaa pyrittiin korjaamaan laatimalla erillisia tasapainotusohjelmia,
jotka kuitenkin usein jaivat toimenpideryhmien esittdmisen asteelle yksil6ityjen
toimenpiteiden sijasta. Mydskin arviot rahamaaréisista vaikutuksista saattoivat puuttua.
Erillissuunnitelmien ongelmana oli myads, ettei niiden seuranta- ja tarkistuskéaytanto
ollut samalla tavalla systemaattisesti jarjestetty kuin kunnan lakis&ateisessé talousarvion
toteutumisvertailussa.

Kattamisongelman ratkaisemista saatettiin kyselyn piiriin kuuluvissa kunnissa siirtda
pidentamaéll& suunnittelukautta tai siirtdmalld toimenpiteet kauden loppuun.
Suunnittelukauden pidentamisté kolmesta vuodesta pidemmaksi ajaksi ei
taloussuunnitelmaa koskeva sd&nnos esté, vaikkakin lain perusteluissa korostetaan
suunnitelman realistisuutta. Suunnittelukauden pidentdmisen estéva sdédnnos saattaisi
kuitenkin olla perusteltu erityisesti tilanteessa, jossa kunnalla ei ole ylijagdmaerié
kaytettavissa. Toisaalta enintddn kolmen vuoden suunnittelukausi on alijag@matilanteessa
osoittautunut ilmeisen lyhyeksi.

Ongelmallisena on koettu myos, ettd talouden tasapainottamistoimenpiteiden esittamista
velvoittavia sadnnoksia sisaltyy seka taloussuunnittelua koskevaan 65 8:4an, etta
tilikauden tuloksen kasittely4 koskevaan 70 §:44n. Mainittujen séanndsten siséltamien
velvoitteiden toteutuminen ajoittuu ajallisesti puolen vuoden siséan.
Alijaaméakysymykseen palaaminen tilinpa&toksessa onkin saatettu kokea tarpeettomaksi.
Tahan viittaa se, ettei kaksi kolmasosaa alijgdmakunnista esittanyt vuoden 2003
tilinpa&toksessa toimenpiteitd talouden tasapainottamiseksi, kuten laki olisi edellyttanyt.
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Alijaddman kattamista taseen muista oman paadoman erista ei ole séannelty. Asiaa on
pyritty korjaamaan kuntien keskusjarjeston ohjeilla, joiden sitovuus kuitenkin on
suositusluonteista. Ongelmallista oman pddoman muiden erien kdyttd on silloin, kun
kunnalla ei ole realisoitavaa omaisuutta tai jos se ei muusta syysta voi omaisuutta
realisoida. Talldin muiden oman pddoman erien kéytto tarkoittaa lainanoton lisaamisté.
Lainanotto kuitenkin vain siirtad, ei ratkaise, kunnan rahoitusongelmaa, jonka viitetieto
juuri kattamaton alijg@mé on. Lainakaton sééntely rajoittaisi taas kunnallista
itsehallintoa, mista syysta siihen puuttumista on valtetty. Kunnat voivat myds
tarvittaessa siirtaa lainavastuitaan tytaryhteisoille, mikéa kaytannossa vaikeuttaa
lainaoton rajoittamista. Konsernin velkaisuuden s&éntelyd ei taas voitane tehda yksin
kuntalain séanndksin, vaan se edellyttaisi puuttumista tytaryhteiséja sitovien
yhteisOlakien sd&dnndksiin.

Tyoryhmén tekeman kuntakyselyn perusteella tarkastuslautakunnat ovat toimineet
verrattain aktiivisesti talouden tasapainotusta ja alijg@mén kattamisvelvoitteen
tayttamisté koskevissa kysymyksissa. Tarkastuslautakuntien kasitys omasta roolista oli
kuitenkin osin selkiintymétontd; kannanotot vaihtelivat toteavista ohjaaviin. Joissakin
arviointikertomuksissa muistutettiin, ettei kuntalain kattamisvelvoitetta oltu noudatettu
toimenpiteiden esittdmisessa.

Tilintarkastajista vain noin puolet otti kyselyn mukaan kantaa alijgdmén
kattamisvelvoitteeseen kunnissa, joissa riittdvaa toimenpidesuunnitelmaa ei oltu esitetty.
Tilintarkastajien maininnat voitiin luokitella toteaviin, muistutuksen luonteisiin ja
konsultoiviin. Muistutuksen luonteisissa maininnoissa nostettiin esiin se seikka, ettei
kuntalain sdé&nnoksia (23 §, 65 § tai 70 8) oltu noudatettu. Varsinaisia muistutuksia,
jotka olisivat johtaneet tarkastuslautakunnan selvityspyyntéon kunnanhallitukselta ei
kuitenkaan tehty eiké néin ollen myéskaan esitetty vastuuvapauden epaamisesta.

6.3 Ehdotetut muutokset

13 8. Valtuuston tehtavéat. Pyké&lan 2 momentissa on lueteltu valtuustolle kuuluvat
tehtévat. 2 momentin 1 kohdan séannodsta koskien toiminnan ja talouden keskeisten
tavoitteiden asettamista ehdotetaan tdsmennettévén siten, ettd tavoitteiden asettamisen
aikajénne olisi valtuustokausi. Tdma tarkoittaa, ettd kunnan asemaa, palvelutasoa ja
taloudellista tilaa koskevat keskeiset tavoitteet asetettaisiin valtuustokauden alussa koko
nelivuotiskaudeksi. Asetettavat tavoitteet muodostaisivat kannanoton kunnan asemasta,
palvelutasosta ja taloudesta valtuustokauden paattyessa. Valtuustokauden tavoitteet
ohjaisivat vuosittain tapahtuvaa toiminnallisten ja taloudellisten tavoitteiden asettamista
talousarviossa ja -suunnitelmassa. Valtuustokauden tavoitteet koskisivat myds kunnan
talouden tasapainoa ja osaltaan estéisivat palvelutuotannon ja investointien
rahoitusvastuun siirtdmista pitkalle tulevaisuuteen.

Tarkeéta valtuustokauden kattavassa tavoiteasettelussa on turvata voimavarojen
riittdvyys toiminnallisten tavoitteiden toteuttamiseen. Tavoitteena tulisi olla
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palveluvelvoitteiden tayttdminen ja tasapainossa oleva talous valtuustokaudella
Tasapainon arvioinnin perusteita olisivat lakisaateiset palveluvelvoitteet,
tulorahoituksen riittavyys toimintamenoihin ja investointeihin seka riittdvan korkeana
pysyva omavaraisuus.

Erityisesti alijagdmatilanteessa valtuuston tulisi sitoutua siihen, etta realistiset ja riittavat
toimenpiteet talouden tasapainottamiseksi otetaan valtuustokauden aikana
hyvaksyttaviin taloussuunnitelmiin ja mahdollisesti erillisiin toimenpideohjelmiin.

Valtuuston tulisi arvioida tavoitteiden toteutumista méaéréajoin valtuustokauden aikana
ja valtuustokauden lopussa.

65 8. Talousarvio- ja suunnitelma. Esityksessa ehdotetaan tdydennettavén 65 8:n 2
momentin sadnnoksia taloutta tasapainottavan taloussuunnitelman laatimisesta ja
kertyneen alijgd@man kattamisesta erityisell& toimenpideohjelmalla. Talouden
tasapainottamista koskevista sdé&nnoksistd muodostettaisiin 65 8:n 3. momentti. Kunnan
taloussuunnitelman tulisi olla tasapainossa tai ylijadmainen silloin kun kunnalla ei ole
taseessa kertyneité ylijadméeria. Tdma tarkoittaisi, ettd taloussuunnitelmavuosien
yhteenlasketun tilikauden tuloksen tulee olla v&hintaan nolla. Yksittaisen
suunnitteluvuoden alijg&mainen tulos tulisi suunnitelmassa kattaa muiden
suunnitteluvuosien ylijadmalla. Suunnittelukautta ei kuitenkaan voisi suunnitelman
tasapainottamisen tarkoituksessa jatkaa neljaa vuotta pidemmaksi ajaksi.
Suunnittelukauden jatkamista rajoittava saannds ei koskisi kuntaa, jonka talous on
tasapainossa tai ylijgdmainen. Saannos ei mydskaan estéisi investointiohjelman tai
erillisten palvelusuunnitelmien laatimista viittad vuotta pidemmaksi ajaksi.

Taseen ylijgdmaéeria olisivat edellisten tilikausien ylijadma, talousarvion laadintavuoden
arvioitu yli- ja alijgdgmé sekd muiden omien rahastojen pdédomat, jotka kunta voi
tarvittaessa siirtaa edellisten tilikausien yli-/alijgdgmariville. Taloussuunnitelma
voitaisiin laatia alijgdmaisend vain maaréan, mihin mainitut ylijadmaerat riittavat.
Mainitun ehdon tayttyessa suunnittelukausi voisi olla myods neljaa vuotta pidempi.

Poikkeuksellisen vaikean alijadmaongelman ratkaisemiseksi ehdotetaan erillisen
yksildidyn toimenpideohjelman laatimista. Toimenpiteiden esittdmisvelvoite tayttyisi,
mikali taseen alijd@méaa ei saada katetuksi taloussuunnitelmassa. Valtuusto péattaisi
talloin erikseen toimenpideohjelman kattamiskaudesta, joka voisi ulottua
taloussuunnitelman yli. Toimenpideohjelma kohdistuisi taseeseen jo kertyneen
alijgdman kattamiseksi. Sen sijaan taloussuunnitelma olisi laadittava tasapainoon tai
ylijadmaiseksi tilanteessa, jossa kunnalla on kertynyttd alijadmad. Nain kunnan
alijgdman kertyminen saataisiin katkaistuksi.

Toimenpideohjelma hyvaksyttaisiin vuosittain tarkistettuna talousarvion ja

-suunnitelman hyvéksymisen yhteydessa. Toimenpideohjelmaan otettaisiin ne tuloja
lisddvat ja menoja vahentavét toimenpiteet, jotka eivat sisally varsinaiseen
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taloussuunnitelmaan. Toimenpiteet esitettéisiin yksildityind, rahamaaréisina ja ajallisesti
kohdistettuina.

Peruspalveluohjelmassa 2006—2009 esitetdan uudistettavan harkinnanvaraisen
rahoitusavustuksen myontamisedellytyksid. Mainitun esityksen mukaan kunnan on
hakiessaan rahoitusavustusta esitettdva suunnitelma talouden tervehdyttamiseksi
toteuttavista toimenpiteisté. Esitettdvien toimenpiteiden tulisi perustua kunnan
voimassaolevaan taloussuunnitelmaan tai sen yhteydessa mahdollisesti laadittavaan
toimenpideohjelmaan.

Erillista toimenpideohjelmaa puoltaisivat paitsi alijaddman poikkeuksellisen suuri maara
mya0s toimenpiteiden erityisluonne. Esimerkiksi palvelurakenteiden olennaista
muuttamista koskevien ratkaisujen rahamaéardisia vaikutuksia voi olla vaikea vieda
normaaliin taloussuunnittelukehikkoon ennen kuin yksityiskohtaiset
toimeenpanopaatokset on tehty. Erillisessé toimenpideohjelmassa voidaan sen sijaan
tehdd periaateratkaisut tarvittavien toimenpiteiden méérasta ja rahaméaaraisesta tasosta,
vaikka niiden kohdistumista tehtévittdin ei vield olisikaan ratkaistu. Tuloperusteiden
muutoksia koskevia ratkaisuja ei mydsk&én ehka voida tehdd vuosia etukéteen niin
yksiloidylla tasolla kuin taloussuunnitelmakaytanto edellyttéisi. Toimenpideohjelmassa
riittdvana pidettaisiin tarkistettavien tuloperusteiden nimedmista ja tavoitteeksi asetettua
tulonlisaysta tulonldhteittain.

Toimenpideohjelmaan otettaisiin myos sellaiset omaisuuden luovutukset ja niisté
saatavat luovutusvoitot, jotka ajoittuisivat taloussuunnitelman ulkopuolelle. Alijadman
kattaminen peruspadomasta tulisi myos esittdd toimenpideohjelmassa silloin, kun kunta
paatyy tatd menettelyd kayttdmaan. Peruspdadoman alentamisen perusteena voi olla
pysyvien vastaavien maaran pysyva alentuminen joko omaisuuden luovutuksen,
menetyksen tai ylimaaréisten poiston taikka arvonalentumisen seurauksena.
Peruspddomaa ei kuitenkaan tulisi alentaa enempaa kuin maarén, milla pysyvien
vastaavien méara ylittdd peruspddoman ja pitkdaikaisen vieraan pddoman yhteismaaran.

68 8. Tilinpaatos. Pykalan 2. momenttiin ehdotetaan lisattdvan s&annos oikeiden ja
riittdvien tietojen antamisesta kunnan toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta.
Tata varten tarpeelliset lisatiedot on ilmoitettava liitetiedoissa. Vastaava s&dannos
sisaltyy kirjanpitolakiin (KPL 3.luku 2.1 8§) ja sadnnosté sovelletaan myos kunnan
tilinp&&toksessa. Saannoksen ottamisella kuntalakiin korostettaisiin erityisesti tilikauden
tuloksen tulorahoituksen riittavyydestd antaman kuvan oikeellisuutta. Tilanteessa, jossa
tuloslaskelmaan merkityt suunnitelman mukaiset poistot olisivat olennaisesti pienemmat
kuin kunnan keskimé&é&rédinen korvausinvestointien taso, tulisi kunnan ilmoittaa
poikkeamasta tilinpdatoksen liitetiedoissa. Keskimaardinen korvausinvestointitaso
madraytyisi tilinpaatosvuotta edeltavan vuoden, tilinpaatésvuoden ja voimassaolevaan
taloussuunnitelmaan otettujen poistonalaisten investointien omahankintamenon
keskimé&éarasta. Investoinnin omahankintamenolla tarkoitetaan investoinnin
hankintamenon ja siihen saadun rahoitusosuuden (investointiavustus) erotusta.
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Liitetiedon sisallon ja esittdmistavan osalta noudatettaisiin kirjanpitolautakunnan
kuntajaoston liitetietojen ilmoittamisesta antamaa yleisohjetta.

Esityksessa korostetaan rahoituslaskelman merkitysta kunnan talouden tasapainon
arvioimisessa ottamalla se erikseen taseen ja tuloslaskelman rinnalle
tilinp&atoslaskelmiin. VVoimassaolevan lain mukaan rahoituslaskelma sisaltyy
tilinp&atoksen liitetietoihin. Muutos noudattelee kirjanpitolain muutosta; vuoden 2004
lopussa voimaan tulleessa Kirjanpitolaissa (1304/2004) tilinpdatos sisaltaa taseen,
tuloslaskelman, rahoituslaskelman ja niiden liitteend olevat tiedot. Taseen ja
tuloslaskelman jarjestysta on esityksessa muutettu vastaamaan kirjanpitolakia. Sen
sijaan kunnan toimintakertomusta ei esiteta Kirjanpitolain tapaan erotettavaksi
tilinpaatoksesta erilliseksi osaksi. Ehdotettu muutos ei edellyttéisi poikkeamista kunnan
tilinp&éatosasiakirjojen vakiintuneesta esittdmisestd, jossa tuloslaskelma.
rahoituslaskelma ja tase esitetddn mainitussa jarjestyksessa tilinpaatoksessa.

69 8. Toimintakertomus. Pyké&lan 2. momentiksi ehdotetaan lisattdvan saannos
kunnanhallituksen selonteosta talouden tasapainotuksesta tilikaudella seké
voimassaolevan erillisen toimenpideohjelman riittdvyydesta. Tilikauden tasapainotusta
koskeva selonteko sisaltaisi selvityksen tilinpaatésvuonna voimassa olleen
taloussuunnitelman toteutumisesta. Mikéli kunnalla oli paattyneell tilikaudella
voimassa oleva toimenpideohjelma kertyneen alijadman kattamisesta, on
kunnanhallituksen tehtdva selkoa myds tdhan ohjelmaan siséltyvien toimenpiteiden
toteutuksesta. Liséksi kunnanhallituksen olisi tehtdva selkoa kuluvana vuonna
voimassaolevan toimenpideohjelman riittdvyydestd. Mainittu ohjelma on hyvéksytty
edellisen vuoden lopussa ja selonteon antaminen tulee kyseeseen yleensa tilanteessa,
missa tilikauden alijd&ma on arvioitua olennaisesti suurempi.

Pykalan 4. momentiksi endotetaan sadnnodsté, jonka perusteella kunnanhallituksen esitys
tilikauden tuloksen kasittelysté otettaisiin toimintakertomukseen. Saannos siirrettaisiin
voimassaolevan lain 70 §:sté, joka kumottaisiin. Voimassa olevaan 70 8:84n sisaltynytta
sédannosta kunnanhallituksen esityksesté talouden tasapainottamista koskeviksi
toimenpiteiksi ei enédé otettaisi tilinpaatoksen laatimista ohjaaviin sadnnoksiin.

71 8. Tarkastuslautakunta. Tarkastuslautakunnan tehtévia koskevaan 71 8:n 3.
momentiksi ehdotetaan lisattavan velvollisuus arvioida talouden tasapainotuksen
toteutumista tilinpadtdsvuonna. Lisaksi lautakunnan tulisi arvioida voimassa olevan
toimenpideohjelman riittdvyytta ja realistisuutta. Tarkastuslautakunnan arvioinnin
pohjana olisi mainittu kunnanhallituksen toimintakertomuksen yhteydessa antama
selonteko ja mahdolliset muut kunnan taloudellista asemaa kuvaavat tiedot.

Tarkastuslautakunnan tulisi puuttua talouden tasapainotukseen, mikali kunnan talous on

alijgdmainen. Kysymys voi olla taloussuunnitelman alijddmaisyydesté taikka taseen
kertyneestd alijaamaésté.
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Tarkastuslautakunnan tehtaviin kuuluu voimassaolevan lain 73 §:n 3 momentin mukaan
hankkia selitys sek& kunnanhallituksen lausunto tilintarkastuskertomuksessa tehdysta
muistutuksesta. Tilintarkastajan on tehtéva tilivelvolliseen kohdistuva muistutus silloin,
kun kunnan hallintoa ja taloutta on hoidettu vastoin lakia tai valtuuston paatoksia eika
virhe tai aiheutunut vahinko ole véhainen.

Kunnanhallitukseen kohdistuvan muistutuksen antamisen edellytykset tayttyisivét,
mikali kunnanhallitus ei ole esittanyt valtuustolle tasapainottavaa taloussuunnitelmaa
kunnan alijddmatilanteessa. Muistutuksen antamiseen johtaisi myds menettely, jossa
taseen kertyneen alijgdmén kattamiseksi ei ole esitetty ehdotetun 65 8:n muutoksen
tarkoittamaa toimenpideohjelmaa silloin, kun alijd@méaa ei saada katettua
taloussuunnitelmassa. Mainituissa tilanteissa tilintarkastaja joutuisi harkitsemaan
vastuuvapauden epadmistad koskevan lausuman antamista. Muistutuksen antamista
saattaisi edellyttad myos, ettd kunnanhallituksen toimintakertomuksessa antamat tiedot
talouden tasapainotuksen toteutumisesta eivat olennaisilta osin olisi oikeita ja riittavia.

6.4 Esityksen taloudelliset vaikutukset

Tyoryhman esittaméat sdéanndsmuutokset kuntalakiin ohjaavat ensisijaisesti kunnan
toimintaa talouden tasapainottamisessa eiké esitetyilla séanndsmuutoksilla t&lta osin ole
suoranaista vaikutusta valtiontalouteen. Talouden tasapainotus ehdotettujen sadnndsten
mukaisesti todennakadisesti edellyttdd kuntien palvelurakenteiden uudistamista, milla on
tuntuvia taloudellisia seurannaisvaikutuksia sekd kuntien ettd valtion taloudenhoidon
kannalta.

Tydryhma katsoo, ettd vaikka esitetyt saédnnokset aiempaa sitovammin velvoittavat
talouden tasapinotukseen, eivat ne yksin korjaa vaikean alijaddman kuntien taloudellista
tilannetta riittavalla tavalla. Naissa kunnissa erityisesti kertyneen, suureen alijg@man
kattaminen edellyttdisi merkittavié tuloja lisadvia ja menoja vahentavia toimenpiteita.
Korkeiden rahoituskustannusten vuoksi néill& kunnilla on myds suuria vaikeuksia saada
taloussuunnitelmia tasapainoon.

Tyoryhman késityksen mukaan ehdotettuja sédnndésmuutoksia tukemaan tulisikin
valtion ja kuntien valisessé tehtévien ja kustannusten jaossa ottaa huomioon
kuntatalouden kasvava alijgdmaongelma.. Myds harkinnanvaraisella
rahoitusavustuksella on riittdvan maaraisend olennainen merkitys vaikean alijgdmén
kuntien rahoituksessa. Rahoitusavustuksen mydntamisessa ja kdyton seurannassa tulisi
ottaa huomioon kunnan talouden tasapainottamiseksi laatimat taloussuunnitelmat ja
toimenpideohjelmat.
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6.5 Asian valmistelu

Esitys perustuu sisaasiainministerion asettaman tyéryhman selvitykseen kuntien
alijaddman kattamisvelvoitteen toteutumisesta ja kehittdmisehdotuksista
(Sisaasiainministerion julkaisu /04). Tyéryhmaéssa ovat olleet edustettuina
sisdasiainministerion, valtiovarainministerion, Suomen Kuntaliiton sekd kolmen kunnan
edustajat ja edustaja JHT T-tilintarkastajayhteisosta.

6.6 Voimaantulo

Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan 1.1.2006. Lain 68-71 8:n sddnnoksié sovellettaisiin
ensimmaisen kerran vuodelta 2005 laadittaviin tilinpaatoksiin ja lain 13 § ja 65 §:n
s&annoksia vuonna 2006 valmisteltaviin talousarvioihin ja -suunnitelmiin.
Kuntayhtymassé olisivat soveltuvin voimassa mitd mainituissa saannoksissé kunnasta
séadetdan lukuun ottamatta 65 §:n 3. momentissa saddettyé alijadman
kattamisvelvollisuutta.

Edell4 esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyvéksyttavaksi seuraava lakiehdotus:

6.7 Saanndsmuutokset

Laki kuntalain 13, 68 — 71 8§8:ien muuttamisesta
Lag om andring av 13 och 65 8 samt 68-71 § i kommunallagen

Voimassa oleva laki Muutosehdotus
138§ 138§

Valtuusto vastaa kunnan Valtuusto vastaa kunnan toiminnasta ja
toiminnasta ja taloudesta. taloudesta.

Valtuuston tulee: Valtuuston tulee:
1) péattdd toiminnan ja talouden 1) paattaa valtuustokausittain toiminnan ja
keskeisista tavoitteista; talouden keskeisista tavoitteista;

2) paattdd hallinnon jarjestamisen
perusteista;

3) paattdd talouden, rahoituksen ja
sijoitustoiminnan  perusteista  seka
hyvaksya talousarvio; (1.2.2002/81)
4) péattdd kunnan palveluista ja
muista suoritteista perittavien
maksujen yleisisté perusteista;

5) paattdd kunnan liikelaitokselle
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asetettavista ~ toiminnallisista  ja
taloudellisista tavoitteista;

6) paattaad takaussitoumuksen tai
muun vakuuden antamisesta toisen
velasta;

7) valita jasenet kunnan toimielimiin,
jollei jaljempéna toisin saddeta;

8) p&attdd  luottamushenkil6iden
taloudellisten etuuksien perusteista;

9) valita tilintarkastajat;

10) hyvéksyé tilinpaatds ja paattaa
vastuuvapaudesta; seké

11) pé&attdd muista  valtuuston
paéatettaviksi séadetyista ja
madréatyista asioista.

65 §
Talousarvio ja -suunnitelma

Valtuuston on vuoden loppuun

mennesséd  hyvaksyttdvd  kunnalle
seuraavaksi kalenterivuodeksi
talousarvio.  Sen  hyvéksymisen
yhteydessé valtuuston on

hyvaksyttavd myds taloussuunnitelma
kolmeksi tai useammaksi vuodeksi
(suunnittelukausi). Talousarviovuosi
on suunnittelukauden ensimmainen
vuosi. (7.4.2000/353)

Talousarviossa ja -suunnitelmassa
hyvaksytaan kunnan toiminnalliset ja
taloudelliset tavoitteet. Talousarvio ja
-suunnitelma on laadittava siten, etta
edellytykset kunnan tehtdvien
hoitamiseen turvataan.
Talousarviossa ja -suunnitelmassa tai
niiden hyvéksymisen yhteydessa on
paatettdvd  toimenpiteista,  joilla
edellisen vuoden taseen osoittama
alijgdma ja talousarvion
laatimisvuonna Kkertyvéksi arvioitu
alijddma suunnittelukaudella katetaan

65 8

Talousarvio ja -suunnitelma

Valtuuston on  vuoden  loppuun
mennessé hyvaksyttava kunnalle

seuraavaksi kalenterivuodeksi talousarvio.
Sen hyvaksymisen yhteydessa valtuuston
on hyvéksyttdvd myo6s taloussuunnitelma
kolmeksi tai  useammaksi  vuodeksi
(suunnittelukausi). Talousarviovuosi on
suunnittelukauden ensimmaéinen vuosi.

Talousarviossa ja  -suunnitelmassa
hyvéksytddn kunnan toiminnalliset ja
taloudelliset tavoitteet. Talousarvio ja -
suunnitelma on laadittava siten, ettd
edellytykset kunnan tehtdvien hoitamiseen
turvataan.

Taloussuunnitelman on oltava
tasapainossa tai ylijaamainen enintaan
neljan vuoden pituisena
suunnittelukautena, mikali talousarvion
laatimisvuoden taseeseen ei arvioida
kertyvan ylijaamaa. Jos taseen alijadmaa
ei saada katetuksi suunnittelukautena, on
taloussuunnitelman yhteydessa paatettava

yksiloidyista toimenpiteista
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(alijg@mén
(7.4.2000/353)

Talousarvioon otetaan
toiminnallisten tavoitteiden
edellyttdmat méaararahat ja tuloarviot
sekd siind  osoitetaan, miten
rahoitustarve katetaan. Méaardraha ja
tuloarvio voidaan ottaa brutto- tai
nettomaaraisena. Talousarviossa on
kayttotalous- ja tuloslaskelmaosa
sekd investointi- ja rahoitusosa.

kattamisvelvollisuus).

Kunnan toiminnassa ja
taloudenhoidossa on noudatettava
talousarviota. Siihen tehtavista

muutoksista paattaa valtuusto.

68 8§
Tilinp&éatos
Kunnan tilikausi on kalenterivuosi.

Kunnanhallituksen on laadittava
tilikaudelta  tilinp&atdés  tilikautta
seuraavan vuoden maaliskuun

loppuun mennesséd ja annettava se
tilintarkastajien tarkastettavaksi seké&
tilintarkastuksen jélkeen saatettava se
valtuuston késiteltavaksi kesakuun
loppuun mennessé. (1.2.2002/81).

Tilinpaatokseen kuuluvat
tuloslaskelma, tase ja  niiden
liitetiedot sek& talousarvion
toteutumisvertailu ja

toimintakertomus.

Kunnan, jolla on Kkirjanpitolaissa
tarkoitetulla tavalla mé&ardamisvalta
toisessa Kirjanpitovelvollisessa, tulee
laatia ja siséllyttad tilinpaatokseensé
konsernitase liitteineen.

Konsernitaseen laadinnassa
noudatetaan soveltuvin osin
Kirjanpitolakia.

Tilinpaatoksen allekirjoittavat

kunnan-hallituksen jasenet ja

(toimenpideohjelma), joilla kattamaton
alijadma katetaan valtuuston erikseen
paattdmana kattamiskautena (alijagdman
kattamisvelvollisuus).

68 8
Tilinp&atos

Tilinpd&tokseen kuuluvat tase,
tuloslaskelma, rahoituslaskelma ja niiden
liitteend olevat tiedot sek& talousarvion
toteutumisvertailu ja toimintakertomus.

Tilinpaatoksen tulee antaa oikeat ja
riittdvat  tiedot  kunnan  toiminnan
tuloksesta  ja taloudellisesta asemasta.
Tata varten tarpeelliset lisatiedot on
ilmoitettava liitetiedoissa.
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kunnanjohtaja.

69 8§

Toimintakertomus
Toimintakertomuksessa on

esitettava selvitys valtuuston

asettamien toiminnallisten ja

taloudellisten tavoitteiden
toteutumisesta.

Toimintakertomuksessa on  myds
annettava tietoja sellaisista kunnan
talouteen  ja konsernitaseeseen
liittyvista olennaisista asioista, joista
ei ole tehtava selkoa tuloslaskelmassa

tai taseessa.

70 §
Tilikauden tuloksenkaésittely
Kunnanhallituksen on
toimintakertomuksessa  tai sen
antamisen yhteydessd tehtdva esitys
tilikauden tuloksen Kkasittelyd seké&
talouden tasapainottamista koskeviksi
toimenpiteiksi.

718

Tarkastuslautakunta

Valtuusto asettaa
tarkastuslautakunnan  toimikauttaan
vastaavien vuosien hallinnon ja

69 8§
Toimintakertomus

Toimintakertomuksessa on esitettdva
selvitys valtuuston asettamien
toiminnallisten ja taloudellisten
tavoitteiden toteutumisesta.

Mikali kunnan taseessa on kattamatonta
alijaggmaa, on toimintakertomuksessa
tehtava selkoa talouden tasapainotuksen
toteutumisesta tilikaudella sekd voimassa
olevan taloussuunnitelman ja toimenpide-
ohjelman riittdvyydesta talouden tasapai-
nottamiseksi.

Toimintakertomuksessa  on my0s
annettava tietoja  sellaisista  kunnan
talouteen ja konsernitaseeseen liittyvistd
olennaisista asioista, joista ei ole tehtava
selkoa tuloslaskelmassa tai taseessa.

Kunnanhallituksen on
toimintakertomuksessa  tehtdva  esitys
tilikauden tuloksen kasittelysta.

70 §
Tilikauden tuloksenkaésittely
(poistetaan)

718

Tarkastuslautakunta
Toimintakertomuksessa on esitettava

selvitys valtuuston asettamien

toiminnallisten ja taloudellisten
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talouden tarkastuksen jarjestamista
varten. Lautakunnan puheenjohtajan
ja varapuheenjohtajan tulee olla
valtuutettuja.

Tarkastuslautakunnan on
valmisteltava valtuuston pééatettavéat
hallinnon ja talouden tarkastusta
koskevat asiat sek& arvioitava, ovatko
valtuuston asettamat toiminnalliset ja
taloudelliset tavoitteet toteutuneet.

Vaalikelpoinen
tarkastuslautakuntaan ei ole:

1) kunnanhallituksen jésen;

2) kunnanhallituksen jaseneen tai
kunnanjohtajaan hallintolain 28 §:n 2

ja 3 momentissa tarkoitetussa
suhteessa oleva henkild;
(5.12.2003/1034)

3) kuntaan tai kunnan

madard&dmisvallassa olevaan yhteisoon
tai  saatioon  pysyvéisluonteisessa
palvelussuhteessa oleva henkil6; eik&
4)  henkilo, joka ei ole
vaalikelpoinen kunnanhallitukseen.

Lagen som ar i kraff

138
Fullmaktiges uppgifter

Fullméktige ansvarar for
kommunens verksamhet och
ekonomi.

Fullmaktige skall

1) fatta beslut om de centrala
malen  for  verksamheten  och
ekonomin,

2) fatta beslut om grunderna for
hur forvaltningen skall organiseras,

3) fatta beslut om grunderna for
ekonomin, finansieringen och
placeringsverksamheten samt
godkanna budgeten, (1.2.2002/81)

tavoitteiden toteutumisesta.

Mikali kunnan taseessa on kattamatonta
alijagdmaa, on  toimintakertomuksessa
tehtdvd selkoa talouden tasapainotuksen
toteutumisesta tilikaudella sek& voimassa
olevan taloussuunnitelman ja toimenpide-
ohjelman riittdvyydestd talouden tasapai-
nottamiseksi.

Forslag till bestammelser

138§

Fullmaktige ansvarar for kommunens
verksamhet och ekonomi.

Fullmaktige skall

1) fatta beslut om de centrala malen for
verksamheten och  ekonomin  under
fullméktigeperioden,
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4) fatta beslut om de allméanna
grunderna for de avgifter som skall
tas ut for kommunens tjanster och
andra prestationer,

5) fatta beslut om de mal for
verksamheten och ekonomin som
skall stallas upp for kommunens
affarsverk,

6) fatta beslut om ingaende av
borgensforbindelse eller stéllande av
annan sakerhet for annans skuld,

7) utse ledamdter i kommunens
organ, om inte nagot annat stadgas
nedan,

8) fatta beslut om grunderna for de
fortroendevaldas ekonomiska
formaner,

9) utse revisorer,

10) godkénna bokslutet och fatta
beslut om ansvarsfrihet, samt

11) fatta beslut om annat som
fullméaktige enligt stadganden och
bestammelser skall besluta om.

65 8
Budget och ekonomiplan

Fullmaktige skall fore utgangen av
aret godkanna en budget for
kommunen for foljande kalenderar. |
samband med att budgeten godkanns
skall fullmaktige ocksa godkénna en
ekonomiplan for tre eller flera ar
(planeperiod). Budgetaret ar
planeperiodens forsta ar.
(7.4.2000/353)

I budgeten och ekonomiplanen
godkanns malen for kommunens
verksamhet och ekonomi. Budgeten
och ekonomiplanen skall goras upp sa
att forutsattningarna for skotseln av
kommunens uppgifter tryggas. |
budgeten och ekonomiplanen eller

65 8
Budget och ekonomiplan

Fullmaktige skall fore utgangen av aret
godkanna en budget for kommunen for
foljande kalenderar. | samband med att
budgeten godkanns skall fullmaktige ocksa
godkanna en ekonomiplan for tre eller flera
ar  (planeperiod). Budgetaret  &r
planeperiodens forsta ar.

I budgeten och ekonomiplanen
godkdanns  malen  for  kommunens
verksamhet och ekonomi. Budgeten och
ekonomiplanen skall goras upp sa att
forutsattningarna  for  skotseln  av
kommunens uppgifter tryggas.

Ekonomiplanen skall vara i balans eller

visa underskott under en planeperiod pa
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vid godk&nnandet av dem skall beslut
fattas om atgarder genom vilka
underskott i  foregdende  ars
balansrdkning och underskott som
berdknas uppkomma det ar budgeten
gors upp kan tdckas under
planeperioden (skyldighet att tdcka
underskott). (7.4.2000/353)

I budgeten tas in de anslag och
beréknade inkomster som
verksamhetsmalen forutsatter samt
visas hur finansieringsbehovet skall
tickas. Anslag och beréknade
inkomster kan tas in till brutto- eller
nettobelopp. Budgeten bestar av en
driftsekonomi- och
resultatrakningsdel samt en
investerings- och finansieringsdel.

Budgeten skall iakttas i
kommunens verksamhet och
hushallning. Beslut om andringar i
den fattas av fullméktige.

68 8
Bokslut

Kommunens rékenskapsperiod ar
kalenderaret. Kommunstyrelsen skall
uppratta ett bokslut for
rakenskapsperioden fore utgangen av
mars manad aret efter
rékenskapsperioden och lamna det till
revisorerna for granskning samt efter

revision forelagga  fullmaktige
bokslutet fore utgdngen av juni.
(1.2.2002/81)

Till bokslutet hor resultatrakning,
balansrdkning och bilagor till dem
samt en tabla 6ver budgetutfallet och
en verksamhetsberattelse.

En kommun som sa som avses i
bokfdringslagen har bestammanderatt
i en annan bokforingsskyldig skall
gbra upp en koncernbalansrékning
jamte bilagor som tas in i bokslutet.

hogst fyra ar, om det inte berédknas
uppkomma 6verskott i balansrékningen for
det &r budgeten gors upp. Om underskottet
i balansrakningen inte kan tackas under
planeperioden, skall i anslutning till
ekonomiplanen  fattas  beslut  om
specificerade atgarder (atgardsprogram),
genom vilka det underskott som saknar
tackning skall tackas under en period som
fullméktige sarskilt faststaller (skyldighet
att tacka underskott).

68 §
Bokslut

Till  bokslutet hor  balansrakning,
resultatrdkning, finansieringskalkyl och
bilagor till dem samt en tabla Over
budgetutfallet och en
verksamhetsberdttelse.

Bokslutet och verksamhetsberattelsen
skall ge riktiga och tillrackliga uppgifter
om resultatet av kommunens verksamhet

och om dess ekonomiska stéllning. De
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Vid uppgorandet av
koncernbalansrdkningen iakttas i
tillampliga delar bokféringslagen.
Bokslutet undertecknas av
ledamoéterna i kommunstyrelsen och
kommundirektoren.

69 8
Verksamhetsberattelse

| verksamhetsberattelsen skall inga
en redogorelse for hur de mal for
verksamheten och ekonomin som
uppstallts av fullmaktige har natts. |
verksamhetsberattelsen skall ocksa
inga uppgifter om sadana vasentliga
saker som galler kommunens
ekonomi och koncernbalansrékning
som inte skall redovisas i
resultatrdkningen eller
balansrékningen.

70 §
Behandling av rékenskapsperiodens
resultat

Kommunalstyrelsen skall I
verksamhetsberdattelsen eller i
samband med att den foreldggs
fullmaktige lagga fram forslag till
atgarder som galler

tillaggsupplysningar som behovs for detta
skall lamnas i noterna.

69 8§
Verksamhetsberéattelse

| verksamhetsberattelsen skall inga en
redogorelse for hur de mal for
verksamheten  och  ekonomin  som
uppstallts av fullmaktige har natts.

Om kommunens balansrakning visar
underskott som saknar téackning, skall det i
verksamhetsberattelsen redogéras for hur
balanseringen av ekonomin utfallit under
rakenskapsperioden samt den géllande
ekonomiplanens och atgardsprogrammets
tillracklighet ~ for  balanseringen  av
ekonomin.

| verksamhetsberattelsen skall ocksa
inga uppgifter om sadana vasentliga saker
som galler kommunens ekonomi och
koncernbalansrdkning som inte skall

redovisas 1  resultatrékningen  eller
balansrékningen.
Kommunstyrelsen skall i

verksamhetsberattelsen lagga fram forslag
till behandling av rakenskapsperiodens
resultat.

70 8
Behandling  av
resultat

(stryks)

rékenskapsperiodens
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rékenskapsperiodens resultat samt
balanseringen av ekonomin.

718
Revisionsnamnden

Fullmaktige tillsatter en
revisionsndmnd for organisering av
granskningen av forvaltningen och
ekonomin under de ar som motsvarar
fullmaktiges mandattid. Namndens
ordfdérande och vice ordférande skall
vara fullméktigeledamoter.

Revisionsnamnden skall bereda de
arenden som géller granskningen av
forvaltningen och ekonomin och som
fullméktige skall fatta beslut om samt
beddma huruvida de mal for
verksamheten och ekonomin som
fullmaktige satt upp har natts.

Valbar till revisionsndmnden é&r
inte

1) en
kommunstyrelsen,

2) en person som star i ett sadant
forhallande till en ledamot av
kommunstyrelsen eller till
kommundirektdren som avses i 28 § 2
och 3 mom. forvaltningslagen,
(5.12.2003/1034)

3) en person som star i
anstallningsforhallande av bestaende
natur till kommunen eller ett samfund
eller en stiftelse dar kommunen har
bestammanderétt, eller

4) en person som inte &r valbar till
kommunstyrelsen.

ledamot av

718
Revisionsnamnden

Revisionsndmnden skall bereda de
arenden som galler granskningen av
forvaltningen och ekonomin och som
fullmaktige skall fatta beslut om samt
bedéma huruvida de mal fér verksamheten
och ekonomin som fullméktige satt upp har
natts.

Om kommunens balansrakning visar
underskott som saknar tackning, skall
revisionsnamnden beddma hur
balanseringen av ekonomin utfallit under
rakenskapsaret samt det gallande
atgardsprogrammes tillracklighet  for
balanseringen av ekonomin.

LIMTTEET

75




Kuntien talouden tunnuslukuja vuodelta 2003

Pl. Ahvenanmaa

Lahde: Tilastokeskus. Ennakkotieto

Kunta
luku

20 alijgamaéisintd kuntaa

Siuntio
Langelm aki
Kuru
Ylamaa
Savonranta
Savonlinna
Méntyharju
Kangaslampi
Vartsila
Raakkyla
Kuhmoinen
Lehtim aki
Utajarvi
Rantsila
Vuolijoki
Enonteki6
Muonio
Savukoski
Pelkosenniemi
Utsjoki

© N U R WN P

©

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

20 alijagamaisinta kuntaa
Aritmeettinen keskiarvo
Mediaani
Poikkeama keskivertokunnasta

Keskivertokunta (Manner-Suomi)
Painotettu ka.
Aritmeettinen ka
minimi
maksimi

20 ylijadmaisinta kuntaa ka
Aritmeettinen keskiarvo
Mediaani

Liite 1. 20 alijgdmaisimman kunnan talouden tunnuslukuja vuodelta 2003 (1/2)

Asukas-

37986 muutos %

5158
1734
2761
1505
1263
27536
7013
1605
647
2960
2880
2020
3263
2079
2632
2022
2465
1385
1180
1385

3675
2051

12134
233
559330

21464
2944

Asukas-

luvun

02-03
%

3,2
0,3
0,0

-1,8
-2,8
-0,2
-0,7
-0,2

1,7

2,4
1,3
1,3
-0,5
14
-3,2
-2,5

0,2

-2,1
-3,0
-1,2

-0,9
-1,2

Tulo- Toi- Toi- Toim .-
vero- minta- minta-  tuotot/
% tuotot kulut -kulut, %
2003 €/as. €las.

= alijaamainen kahtena vuotena 2001-03
= alijaamainenkolmena vuotena 2001-03

18,75 391 3337
18,50 497 3903
18,50 771 4205
18,50 1009 4070
18,50 1009 4805
18,75 846 3959
18,50 931 4359
18,25 563 3750
19,00 781 4726
19,00 946 4574
19,00 833 4492
19,50 907 4859
19,00 1254 5335
19,00 1276 5265
18,75 796 5090
19,25 1026 5981
19,00 701 4878
20,00 971 5427
20,00 779 5522
19,50 866 5689
18,96 858 4711
19,00 856 4766

0,86 -95 395
18,04 1042 4322
18,10 952 4317
15,50 174 2809
20,00 3577 7313
17,81 981 4417
18,00 852 4430

11,7
12,7
18,3
24,8
21,0
21,4
21,4
15,0
16,5
20,7
18,5
18,7
23,5
24,2
15,6
17,1
14,4
17,9
14,1
15,2

18,1
18,1
-3,9

246
22,0

48,9

21,9
19,5

Toi- Vero-

minta- tulot

kate

€las. €las.
-2945 2668
-3405 1991
-3434 1922
-3061 1889
-3797 1538
-3113 2347
-3427 2007
-3188 2014
-3946 1726
-3628 1599
-3660 2057
-3952 1615
-4080 2060
-3989 1620
-4294 2011
-4955 1743
-4177 2133
-4456 2168
-4743 2474
-4822 2327
-3854 1995
-3871 2009
-524  -420
-3199 2588
-3330 2415
-4955 1359
-2467 4409
-3424 2450
-3534 2133

Valtion-
osuu-
det
€las.

397
1507
1709
1486
2260

971
1364
1123
1883
2153
1848
2176
2014
2380
2146
3139
2101
2842
2377
3004

siité:

Hark.var.
rahoitus-
avustus

€las.

164
200
181
204
206

91
106
105
196
107
203
142
105
106
207
308
105
562
567
557

221
189
202

Vuosi-
kate

€las.

63
57
155
266
-50
174
-69
-71
-374
124
225
-162
-98
15
-130
-221
-26
523
111
455

Poistot ja Vuosi-

arvon-
alentu-
miset
€las.

165
133
121
100
156
196
173

83
105
198
154
152
224
263
125
151
168
149
245
170

162
155

257

230

527

242
203

kate
%:a
poist.

38
43
128
267
-32
89
-40
-85
-356

146
-106
-44

-103
-147
-16
351
45
268

93
103
-369
888

120
122

Satun-
naiset
erat
netto
€las.

64

OO0 o ooo oo uo

-1

o~

w
O oo o0 ©wo o

6
0
-56

45
62
-55
1706

100
0

Tili-
kauden
tulos
€las.

-38
-76
139
166
-206
-22
-242
-155
-479
-74
71
-329
-322
-248
-258
-410
-195
374
-134
285

-108
-144
-187

217

-479
1222

167
69

Invest.
oma-
hankin
menot
€las.

ta

701
80

534
165
168
210
32
-270

122
655
460
677
228
347
263
334
136

92

254
189
-238

487
492
-270
1340

578
491

Invest.

tulo-
rahoi-
tus-%

492

49

-519
1222

53
47

Laina-
kanta

€las.

2217
1147
1137
1536
3129

961
1503

834
1291
1686
2175
2651
3213
5273
2893
1592
2568
1623
1717
1678

2041
1682
1047

999
994

5273

967
643

Lainan-
hoito-

kate

(*= eilainan-
hoitokuluja)

0,6
0,9
0,9
2,3
0,2
1,4
-0,1
-0,5
-3,5
0,7
0,8
-0,3
0,0
0,3
-0,8
-0,6
0,2
2,3
0,9
1,0

Kassa-
varat

€las.

198

51
207
88
26
85
76
57

191
206
255
2521
845
15
151
924
1232
848

401
171
-511

529
912

3380

1455
1478



Kunta Asukas- Kassan
luku riitta-
37986 vyys
pv
20 alijaé@maisinté kuntaa
1 Siuntio 5158
2 Langelmaki 1734
3 Kuru 2761
4 Ylamaa 1505
5 Savonranta 1263
6 Savonlinna 27536
7 Méntyharju 7013
8 Kangaslampi 1605
9 Vartsila 647
10 Raakkyla 2960
11 Kuhmoinen 2880
12 Lehtimaki 2020
13 Utajéarvi 3263
14 Rantsila 2079
15 Vuolijoki 2632
16 Enontekic 2022
17 Muonio 2465
18 Savukoski 1385
19 Pelkosenniemi 1180
20 Utsjoki 1385
20 alijadmaisinta kuntaa
Aritmeettinen keskiarvo 3675
Mediaani 2051
Poikkeama keskivertokunnasta
Keskivertokunta (Manner-Suomi)
Painotettu ka.
Aritmeettinen ka 12134
minimi 233
maksimi 559330
20 ylijaamaisinté kuntaa ka
Aritmeettinen keskiarvo 21464
Mediaani 2944

135
54

10
56
76
48

2
11
-40

39
64
0
291

99
102

Rahoi-
tus-
varall.
€las.

-2204
-1398
-1170
-1460
-3410
-1164
-1733
-1009
-1556
-1747
2175
-2799
-2999
-2903
-2357
-1869
-2578
-1122

-745
-1126

-1876
-1740
-1517

-758
-359
-3410
3056

207
130

Oma-
varai-
suus-
%

34
45
56
40
36
71
43
41
61
51
63
27
32
30
15
51
19
44
58
33

42
42
-31

72
73
15
94

78
83

Velkai-

Suus-

aste 1)

%

58
40
29
44
54
19
41
36
29
35
30
59
55

66
31
66
39
28
44

43
41
27

16
17

0
66

13
10

Suht.
velkaan-
tuneis.

%

73,1
38,1
37,2
46,9
75,4
32,7
46,0
36,4
40,2
46,3
53,6
69,5
72,2
111,6
71,6
35,3
61,7
38,7
44,2
38,3

53,4
46,1
18,0

36,5
355
8,9
111,6

33,7
27,9

Kertynyt Kertyny Liittymis-

yli-/

yli-/alija maksu-

alijadma kaytto- rahastot

€las.

-733
-1166
-803
-853
-1014
-691
-631
-710
-1306
-1028
-670
-1475
-1059
-983
-1501
-1065
-1010
-979
-966
-655

-965
-981
-2154

517
1189
-1501
3485

2239
2094

tuloista €/as.

%

21,2 237
-29,2 40
-18,2 13
-19,5 47
21,1 0
-16,6 0
-14,7 63
-19,2 12
-29,8 111
219 0
-14,2 0
-31,4 122
-19,9 173
-18,6 0
-30,3 26
-18,0 316
-20,5 454
-16,4 88
-17,2 775
-10,6 67
-20,4 127
-19,3 55
-46,3 49
11,6 78
25,8 78
-31,4 0
68,5 868
48,2 96
44,4 26
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Vastuusit. Muut
konsernin vastuu-
yhteisdjen sitou-
puolesta  mukset

€las. €las.

0 699

0 89
118 185
2365 755
1604 93
1086 164
304 49
181 202
0 122

76 57
618 44
430 1090
461 418
319 226
2570 0
903 0
0 0

0 427
596 501
1617 9
662 261
375 143
100 124
653 136
563 137
0 0
2717 1846
379 110
180 68



Kuntien talouden tunnuslukuja vuodelta 2003, ennakkotieto
PI. Ahvenanmaa
Lahde: Tilastokeskus

Liite 2. 21-40 alijdamaisimman kunnan talouden tunnuslukuja vuodelta 2003

(1/2)

Kunta Asukas- Asukas-  Tulo- Toi- Toi- Toim.-  Toi- Vero-  Valtion- siita: Vuosi-  Poistotja Vuosi-  Satun-  Tili- Invest.  Invest. Laina-  Lainan-
luku luvun vero- minta-  minta- tuotot/ minta-  tulot osuu-  Hark.var.  kate arvon-  kate naiset  kauden oma- tulo- kanta  hoito-
37986 muutos% % tuotot kulut -kulut, % kate det rahoitus- alentu-  %:a erat tulos hankinta rahoi- kate
02-03 2003 €/as. €/as. €las. €las. €/as. avustus €las. miset poist. netto €las. menot  tus-% €las. (*= ei lainan-
% €las. €las. €las. €las. hoitokuluja)
21-40 alijad@maisinta kuntaa = alijadmainen kahtena vuotena 2001-03
= alijadmainenkolmena vuotena 2001-03
1 Puumala 2867 2,2 18,5 683 4728 145  -4045 2030 2140 192 130 162 80 0 -32 456 28 603 Z
2 Kolari 3871 -1,0 19,5 710 4650 15,3 -3940 2128 2162 106 270 176 154 199 294 229 118 2133 1
3 Halsua 1498 -0,1 19,25 924 4547 20,3 -3623 1690 2023 105 65 121 54 0 -56 101 65 2111 (
4 Pohja 5004 -1,4 19 643 4048 15,9  -3405 2554 514 0 -354 109 -324 0 -463 68 -519 1174 -2
5 Haukivuori 2361 -1,7 18,75 633 4562 13,9 -3929 1776 2341 204 151 144 105 0 7 125 120 1693 1
6 Tohmajarvi 4941 -2,6 19 1267 5004 253  -3738 1799 2011 144 71 109 65 0 -38 478 15 1065 1
7 Mantta 6680 -0,8 19 679 4125 16,5  -3446 2742 736 0 30 185 16 0 -155 230 13 1005 1
8 Juupajoki 2252 0,2 17,5 549 3801 145  -3252 1980 1409 155 143 178 80 -8 -43 361 40 812 1
9 Karjaa 8990 1,0 19,5 763 4383 17,4 -3620 2509 1332 89 191 144 133 0 47 145 132 1635 1
10 Pyhénta 1845 -0,9 18,75 447 4438 10,1 -3991 1749 2110 0 -143 136 -105 -36 -315 607 24 1026 -1
11 Sievi 5194 0,2 18,5 597 4263 14,0  -3666 1754 1811 0 -164 185 -88 0 -349 424 -39 2629 (
12 Tuupovaara 2176 0,0 18,75 1065 4909 21,7 -3843 1852 2065 200 116 120 97 0 -4 334 35 966 1
13 Ikaalinen 7607 -0,1 18,75 609 3886 15,7 -3277 2129 1365 90 205 127 161 0 78 145 142 1525 1
14 Puolanka 3560 -1,2 19,75 822 4716 17,4 -3894 1852 2269 0 214 372 57 0 -158 430 50 1107 Z
15 Rantasalmi 4435 -1,8 18,75 1086 4531 24,0  -3442 1804 1897 107 262 156 169 0 107 560 47 1065 Z
16 Mouhijarvi 2961 14 18,75 995 4280 232  -3285 1904 1520 0 128 109 117 8 27 109 118 677 Z
17 Multia 2065 -0,7 19 684 4215 16,2 -3531 1766 2146 201 314 130 242 88 273 152 207 1818 Z
18 Punkaharju 4128 -0,9 18,75 731 4216 17,3 -3485 2236 1412 106 133 127 104 -9 -4 492 27 1364 1
19 Toijala 8308 1,2 19,25 601 3893 154 -3292 2306 932 0 -82 140 -59 151 -71 235 -35 1440 (
20 Kiihtelysvaara 2681 0,8 19 589 3821 154  -3232 1795 1724 139 266 181 147 0 85 435 61 1975 Z
21-40 alijgdmaisinta kuntaa
Aritmeettinen ke 4171,2 -0,5 18,9 754 4351 17,2 -3597 2018 1696 92 97 156 60 20 -39 306 30 1391 1
Mediaani 3715,5 -0,7 18,875 684 4331 16,1 -3576 1878 1854 105 131 142 89 0 -18 285 43 1269 1
Poikkeama keskivertokunnasta 0,802083343 -198 34 -4,8 -267 -398 575 73 -150 74 -43 -42 -118 -186 -20 397 -11
Keskivertokunta (Manner-Suomi)

Painotettu ka. 0,3 18,03888509 1042 4322 246  -3199 2588 821 9 238 257 93 45 27 487 49 999 Z
Aritmeettinen ka 12134,0771 -0,1  18,09791666 952 4317 22,0  -3330 2415 1121 19 248 230 103 62 79 492 50 994 1Z
minimi 233 -8,0 15,5 174 2809 6,2  -4955 1359 -292 0 -381 31 -369 -55 -479 -270 -519 0 -1(
maksimi 559330 47 20 3577 7313 48,9  -2467 4409 3139 567 814 527 888 1706 1222 1340 1222 5273 32¢



Asukas-
luku
37986

21-40 alijgdmaisinta kuntaa

1 Puumala 2867
2 Kolari 3871
3 Halsua 1498
4 Pohja 5004
5 Haukivuori 2361
6 Tohmajarvi 4941
7 Méntta 6680
8 Juupajoki 2252
9 Karjaa 8990
10 Pyhanté 1845
11 Sievi 5194
12 Tuupovaara 2176
13 Ikaalinen 7607
14 Puolanka 3560
15 Rantasalmi 4435
16 Mouhijarvi 2961
17 Multia 2065
18 Punkaharju 4128
19 Toijala 8308
20 Kiihtelysvaara 2681

21-40 alija&maisintd kuntaa
Aritmeettinen ke 41712
Mediaani 37155
Poikkeama keskivertokunnasta

Keskivertokunta (Manner-Suomi)
Painotettu ka.

Aritmeettinen ka 12134,0771
minimi 233
maksimi 559330

Kassa-

varat

€las.

22
185

103
127
67
83

247
119
323
186
224
338
160
151
377

69
122

90

150
124
-162

529
912

3380

Kassan
riitta-
vyys
pv

[y
N -

= WE RPN PN =
NO UTONEFP WORNWOWOMWMONMO©O©O

11
10
-53

39
64

291

Rahoi-
tus-
varall.
€las.

-903
-2215
-2556
-1452
-1725
-1353

-972
-1170
-1701
-1007
-2615
-1034
-1069
-1069
-1149

-802
-1517
-1514
-1510
-1943

-1464
-1402
-1105

-758
-359
-3410
3056

Oma-
varai-
suus-
%

74
32
34
48
50
52
63
68
41
66
31
51
55
66
62
63
43
53
56
39

52
52

21

72
73
15
94

Velkai-
suus-
aste 1)
%

13
49
51
34
39
29
24
20
45
22
56
28
36
21
23
22
47
32
35
48

34
33
17

16
17

66

Kertynyt Kertynyt Liittymis-
yli-/alijaé maksu-
alijaédma kaytto-
tuloista  €/as.

Suht.

velkaan- yli-/

tuneis.

% €las
24 -630
54 -606
59 -597
47 -569
43 -547
35 -547
37 -546
34 -536
47 -512
33 -509
76 -507
30 -481
47 477
37 -475
32 -446
28 -441
49 -441
46 -435
49 -428
61 -428
43 -508
45 -508

8 -1697
36 517
35 1189
9 -1501

112 3485
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%

-13,0
-12,1
-12,9
-15,3
-11,5
-10,8
-13,1
-13,6
-11,1
-11,8
-12,2

-9,7

-11,6

-9,6
9,3

-10,0

-9,6
9,9

-11,2
-10,4

114
113
373

11,6
25,8

-31,4

68,5

rahastot

112
188
58

235

418

101
83
30

o

68
31

66
16
-12

78
78

868

Vastuusit. Muut

konsernin vastuu-
yhteisdjen sitou-
puolesta mukset

€las.

822
201

424

30
2167
1104

64
1310

736
830
562
1134
178
207

167
104
502
204
-60

653
563

2717

€las.

(212)

264
297
435

433
33

161
115
249

90
198
481

69
83
572
174

183
138
46

136
137

1846



Tietoja kuntayhtymien taloudesta vuonna 2003

Lahde: Tilastokeskus. Ennakkotieto.

Kuntayhtyméa

Terveydenhuollon kuntayhtymét yhteensa

- Kansantereveystyon kuntayhtymat
- Sairaalakuntayhtymét

Sosiaalitoimen kuntayhtymat yhteensa

- Kasvatus- ja perheneuvolat

- Erityishuollon kuntayhtyméat

- Lastenkodit

- Vanhainkodit

- Paihdehuollon kuntayhtymat
Sivistystoimen kuntayhtymat yhteensa

- Ammatillisen koulutuksen kuntayhtymét
- Kansanopistot

- Ammattikorkeakoulut

- Muut sivistystoimen kuntayhtymat

Yhdyskuntapalveluiden kuntayhtymat yhteensa

- Yhdyskuntasuunnittelun kuntayhtymat
- Muut yhdyskuntapalveluiden kuntayhtymét

Liiketoiminnan kuntayhtymat yhteensa

- Séhkolaitokset
- Vesilaitokset

Yhteensa

Kunta-
yhtymien
lukumadré

88

68
20

30

2
13
2
10
3
68

53

N~ 0w

19
15

9

229

Toiminta-
tuotot

1000 €

4958829

842525
4116304

362434

1655
337811
3446
14284
5238
1271785

942080
4161
319980
5564
245167

58219
186948

35135

23922
9811

6873350

Vuosikate

poistoista

118

120
110

164

49
652
192
239
141

141
220
169
-17
1116

1864
504

194

204
185

229

Liite 3. Tietoja kuntayhtymien taloudesta vuonna 2003

Satun-

erat, netto
1000€

-390

312
-702

759
0
595
99
65

0
4861
4965

-104

25

20501

20574
-73

25756

kauden

1000 €

17883

2124
15759

1189

25
333
304
236
291

49717

42848
75
6798
-4
-6051

1769
-7820

23223

23405
-215

85961

hoitus-%

163

187
88

130

-115
-129

470
496
124

109
211
143
300
361

458
323

175

56
64

161

48

59
61
49
71

70
88

75
70
74
52
21

15
28

69

75
69

54

14

14
11

17

11

12

14

14

27

23

17
28

13

velkaantu-
neisuus, %

20

20
20

21

15
22
20
25
11
26

28
10
23
13
26

16
37

172

43
280

29

Kertynyt

alijadma

Kertynyt
yli-/alijadma
toiminta-
1000 € tuloista, %
aritm.
-21397 -1
-4211 -1
-17186 -1
10163 -537
25 2
9275 2
615 17
5 -1619
243 4
125063 9
92246 9
811 14
31938 9
68 0
1543 7
3421 8
-1878 7
27688 1308
24433 3802
3038 70
143060 -15

yli-/alijadmé

0%

0%
0%

2%
3%
18 %
0%
5%
10 %

10 %
19%
10 %
1%

6%
-1%

79%

102 %
31 %
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