Turun kaupungin lausunto kuntarakennelakiluonnoksesta

Lakiluonnokseen on lisatty saannokset kuntien selvitysvelvollisuudesta, selvi-
tysperusteista, niistd poikkeamisesta ja muutoksista yhdistymisen taloudellista
tukea koskevissa sdannoksissa. Liséksi ehdotetaan kielilain muuttamista
erailta osin. Turun kaupungin lausunto ottaa kantaa ensisijaisesti lakiluonnok-
sessa esitettyihin lisayksiin ja muutoskohtiin sek& niiden perusteluihin verrat-
tuna aiempaan kuntajakolakiin.

Lahtokohtana ovat hallinnon ja aluekehityksen ministerity6ryhman linjaukset
27.6.2012 kuntauudistuksen kriteereista, jotka muodostavat uudistuksen
ydinsisallon. Na&ita kriteereitd on analysoitu ja vertailtu Turun kaupunkiseudun
tietoihin kayttden hyvaksi mm. kunnallishallinnon rakennetyéryhman raporttia.
Liséksi tohtori Timo Aron tutkimus "Kuuden suuren kaupungin demografinen
kilpailukyky” on antanut taustaksi tuoretta tutkimustietoa muuttoliikkeen méaa-
résta ja rakenteesta suurilla kaupunkiseuduilla. Tutkimuksen mukaan esimer-
kiksi yksin Turun kaupungin laskennallinen taloudellinen menetys seudun si-
saisen muuttoliikkeen seurauksena vuosina 2000 - 2010 oli 322,8 miljoonaa
euroa eli noin 29,3 miljoonaa euroa vuodessa.

Taman lausunnon taustalla on lisdksi Turun kaupungin aiempi lausunto
12.4.2012 valtiovarainministeriélle kunnallishallinnon rakennetyéryhman ra-
portista.

Kuntauudistusta ohjaavat kriteerit Turun kaupunkiseudulla

Kuntarakenneuudistuksen selvityskriteerit ovat palveluperuste (riittdva kyky
omaan palvelutuotantoon: vakiluku vahintddn 20000, yksivuotiaiden ikaluokka
vahintdan 50), tydpaikkaomavaraisuusperuste, tydssakayntiperuste, yhdys-
kuntarakenneperuste ja talousperuste.

Selvitysaluekokonaisuuden tarkastelun l&ahtékohdaksi on otettu se, milla ta-
voin hallituksen asettamat selvityksen tekemista ja mahdollista kuntajaon
muutosta tukevat kriteerit tayttyvat Turun kaupunkiseudulla. Asetettujen kri-
teerien perusteella on selvda, ettd Turkua lukuun ottamatta kaikkien mukana
olevien kuntien tulee esitetyilla kriteereilla tehda kuntarakennelakiluonnoksen
mukainen selvitys. Selvitysvelvollisuus koskee yhdyskuntarakenteen eheyden
nakokulmasta myds Turkua tilanteessa, jossa myds sen ymparistokunnat ovat
selvitysvelvollisuuden alaisia.

Kunnan kokoon ja vaestopohjaan liittyvat kriteerit eivat ole alueella maaraa-
vid, koska Turun kaupunkiseutu muodostaa kansallisestikin tarkasteltuna
poikkeuksellisen tiiviin, katkeamattoman, toiminnallisen ja usean kunnan alu-
eelle ulottuvan ydinkaupunkiseudun. Nykyinen kuntarakenne ei tue parhaalla
mahdollisella tavalla alueen kykya selvita palvelutuotannon tulevaisuuden
haasteista. My6s alueen kilpailukyky ja elinvoimaisuus edellyttavat rakenteel-
lista uudistumista.

Turku pitéé esitettyja selvityskriteereita padosin onnistuneina. Ne antavat oi-
kean kuvan tekijoista, jotka aiheuttavat Turulle ja Turun kaupunkiseudun ke-
hittamiselle suuria haasteita. Todellisen kaupunkiseudullisen kokonaiskuvan
saamiseksi tulisi kuitenkin jatkossa ottaa yhdeksi taustamuuttujaksi myos
keskuskaupunkiseutujen sisaisen muuttoliikkeen rakenteen sosio-ekonomiset
ja vaestddemografiset vaikutukset. Lisdksi Turku korostaa, ettd osallisuuden
ja kuntalaisten vaikuttamismahdollisuuksien parantaminen seka lahidemokra-
tian uusien mallien kehittdminen tulee kytked kuntarakenneuudistuksen toteu-
tukseen. Turun kaupunkiseudulla mahdollisesti toteutuvien kuntaliitosten yh-
teydessa on varmistettava, etté kuntalaisten &ani kuuluu niin selvitysvaihees-



sa kuin sen jalkeenkin. Yhdistymisselvityksiin tulee siséllyttdd suunnitelma sii-
ta, miten kuntalaisten osallistumismahdollisuuksia aiotaan parantaa ja l&hi-
demokratia toteuttaa. Lahidemokratian kehittdminen tulee ottaa huomioon
prosessin jokaisessa vaiheessa.

Kriteeritarkastelussa mukana olevat kunnat

Lakiluonnoksen perusteluissa esitettyjen kuntien maéaré voi olla esilla olleiden
tarkastelukriteerien perusteella hyvin lavea. Esimerkiksi tydpaikkaomavarai-
suuden nakokulmasta selvitysalueena voisi olla koko Varsinais-Suomi.

Yhdyskuntarakenneperusteen tai tydssakayntiperusteen tayttyessa kuntien
tulee selvittdd yhdistymista yhdessa. Naistéa kahdesta ensisijainen selvityskri-
teeri Turun kaupunkiseudun elinvoimaisen kehittdmisen kannalta on yhdys-
kuntarakenneperuste. Lakiluonnoksen perusteluissa yhdyskuntarakenteeseen
suoraan kytkeytyva toinen kriteeri on tydssakayntialue, joka muodostaa kau-
punkiseutuun toisen luontevan tarkastelunakdkulman.

Rakennetydryhmén aiemmin esittdmaan selvitysalueeseen kuuluvat Turku,
Kaarina, Raisio, Naantali, Lieto, Tarvasjoki, Aura, Rusko, Masku, Nousiainen
sekd Mynaméaki ja mahdollisesti Sauvo, Paimio ja Marttila.

Turun kaupunki katsoo, etta selvitys olisi syyta tehda koko alueella, mutta laa-
jemman alueen sisalla voi olla muitakin toimivia rakenteellisia ratkaisuja kuin
koko alueen kattava uusi kunta. Missdén olosuhteissa Turun kaupunkia ei voi
jattédd rakennemuutosten ulkopuolelle. Koko uudistuksen kannalta on ratkai-
sevaa, mita toiminnallisesti ja rakenteellisesti yhtendisella ydinkaupunkiseu-
dulla tapahtuu.

Turun kaupungin nédkdkulmasta yhdyskuntarakenne- ja tygssakayntiperusteen
samanaikainen tayttyminen muodostaa kaupunkirakenteellisesti ja toiminnalli-
sesti luonnollisen selvitysalueen. Naiden kahden kriteerin tulisikin tayttya Tu-
run valittomalla kaupunkiseudulla samanaikaisesti muodostettaessa selvitys-
velvollista kuntakokonaisuutta. Taman mukaisesti muodostettavassa selvitys-
alueessa olisivat luontevasti mukana ainakin Turku, Kaarina, Lieto, Masku,
Naantali, Raisio ja Rusko. Ministeri voi maarata erityisen kuntajakoselvityk-
sen, mikali kunta hakee poikkeusta yhdyskuntarakenne- tai tydssakayntipe-
rusteiden yhteisesti osoittamasta selvitysalueesta.

Lain ja sen taustalla esitettyjen perustelujen mukaisesti Turku katsoo, etta Tu-
run kaupunkiseudulla ei ole missaan olosuhteissa mahdollista tehda kuntara-
kenneselvitysta ilman Turun kaupunkia. Vain keskuskaupunkina toimiva elin-
voimainen ja kilpailukykyinen Turku luo edellytykset koko kaupunkiseudun
menestykselle.

Selvitystydn aikataulu

Kunnan on tehtéva ilmoitus 30.11.2013 mennessa valtiovarainministeriolle,
mink& kunnan tai kuntien kanssa selvitys tehdaan. Olisi toivottavaa, etta il-
moitukset tehtaisiin hyvissa ajoin ennen lakiluonnoksessa esitettya takarajaa.
pPaattamalla jo tdssa prosessin vaiheessa yhteiseen selvitysalueeseen mu-
kaan tulevat kunnat, voidaan varsinaiseen selvitysty6héan paneutua ajankay-
téllisesti paremmin ja varmistaa siten selvityksen lopputuloksen laatu seka riit-
téavan laaja demokraattinen ja osallistava valmisteluprosessi.

Selvitykset ja lakiluonnoksen velvoittavuus kuntarakenneuudistukseen

Vuonna 2006 alkaneen kunta- ja palvelurakennehankkeen (Paras) aikana on
tehty runsaasti tutkimuksia, selvityksia, raportteja ja suunnitelmia, joita voi-



daan hyodyntaa tulevassa selvitystydssa. On tarke&a kuitenkin huomatta, etta
Paras-hankkeen aikana ei Turun seudulla tehty kuntarakennetarkastelua,
vaikka Turun kaupunginhallitus sitd muille kunnille esitti. N&in ollen rakenne-
tarkasteluun liittyv&a aineistoa ei siltd osin ole kaytdssa.

Lakiluonnoksessa todetaan nykyisen kuntajakolain mukaisesti "Esityksen kun-
tien yhdistymisestéa tekevéat muutoksen kohteena olevien kuntien valtuustot
yhdessa”. Turku viittaa jo rakennetydryhman raportista 12.4.2012 antamaan-
sa vastaukseen. Edelleen Turku katsoo, ettéa vapaaehtoisuuteen ja yhteistyo-
hon perustuvan uudistuksen toteuttamistapa tulisi olla ensisijainen lahtdkohta.
Alueen elinvoimaisuuden ja kuntauudistuksen tavoitteiden turvaamiseksi tulisi
kuitenkin harkita velvoittavaa lainsaadantoéd, mikali kunnat eivat omaehtoisesti
huomioi selvityksen johtopaatoksia eivatkéa ryhdy niiden mukaisiin toimenpi-
teisiin.

Kasityksemme mukaan metropolihallinnon tyyppinen malli luo uusia hallinnon
rakenteita ja tasoja, jotka heikentavat toiminnan johtamista ja kuntademokra-
tian toimivuutta.

Selvityshenkild(t)

Turun kaupunkiseudun kuntakokous 11.12.2012 totesi kantanaan, etta Turun
seudun kunnat paattavat helmikuun aikana kuntien uusien valtuustojen ja hal-
litusten aloitettua tyonsa, miten kuntauudistuksen edellyttdmia selvityksia teh-
d&an Turun seudulla. Samalla paatetdan, pyydetddnké valtiovarainministerio-
td asettamaan erityisselvittdjan tukemaan kuntauudistuksen valmistelua alu-
eella.

Turun kaupungin ndkemyksen mukaan kuntien tulisi pyytaa valtiovarainminis-
teriotd nimeamaan Turun kaupunkiseudulle selvityshenkild(t) valmistelemaan
ja koordinoimaan yhteistydssd mukana olevien kuntien kanssa kuntarakenne-
lain mukaista selvitysté. Selvityshenkilon nimeaminen tulee tehda heti edus-
kunnan hyvaksyttya kuntarakennelain. Selvityshenkilon avulla voitaisiin turva-
ta parhaalla mahdollisella tavalla selvityksen puolueettomuus ja uskottavuus
kaikkien siin& olevien kuntien kannalta. Olisi myds luontevaa, ettd selvitys-
henkilon koordinointityd tapahtuisi seudun kuntien omien organisaatioiden ul-
kopuolisen henkilon toimesta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenne

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistus on valttdmaton, jotta
saavutetaan vahvempi integraatio perusterveydenhuollon ja erikoissairaan-
hoidon seka sosiaalihuollon ja terveydenhuollon valilla.

Turku vahvana peruskuntana kantaa jatkossakin sote-palveluiden jarjesta-
misvastuun itse. Alueen keskuskunnan asemaa voidaan vahvistaa siten, etta
Turku ottaisi isdntdkunnan roolissa jarjestdmisvastuun Turun tyéssakayntialu-
eella. Nain voidaan taata yhdenvertaiset palvelut ja riittdva tuotantovolyymi
koko alueelle seka laaja-alainen erikoisammattiosaaminen.

Kuntauudistusta ja sote-palvelurakenneuudistusta ei voi erottaa toisistaan,
koska se johtaisi erityyppisiin rakenteisiin. Taméan vuoksi uudistukset tulisi to-
teuttaa kuntarakenneuudistus edella tai ne tulisi toteuttaa ainakin samanaikai-
sesti. Turun seudun tiiviilla alueella on riittdva vaestdpohja mm. erikoissai-
raanhoidon palvelujen jarjestdmiseen, joten vaestdpohja ei ole ensisijainen
haaste palvelujen turvaamiselle ja integraatiolle.

Kaksitasoinen hallintorakenne on tavoitteena oikea. Palvelurakennetta uudis-
tettaessa tulee erikseen huomioida erva-tehtavien ja yliopistollisten sairaaloi-



den kytkeminen uudistukseen siten, ettei muodosteta uusia hallintorakenteita
eikd kuntayhtymia, jotka eivat riittavalla tavalla kytkeydy suoraan kuntademo-
kratiaan. My6s nykyisin voimassa olevaa lainsdadantda on valttamatonta
muuttaa, jotta sairaanhoitopiirien kuntayhtymien kuntien omistajaohjaus toteu-
tuisi nykyista paremmin.

Alueilla kuten Turun kaupunkiseudulla, jossa useampi kunta muodostaa tiiviin,
katkeamattoman vaestokeskittymén, tulee valttaa toiminnan, osaamisen ja
hallinnon pirstaloitumista. Riittavan iso vaestopohja mahdollistaa isommat
toiminnalliset yksikot, erikoistumisen kehittymisen seké skaalaetujen saavut-
tamisen

Turun kaupunki haluaa myo6s korostaa laajaa hyvinvointijohtamisen nakokul-
maa, joka hajoaa, mikali sote-palveluiden jarjestdmisvastuu irrotetaan muista
kunnan jarjestamisvastuulla olevista perustoiminnoista kuten lasten paivahoi-
to, opetus kulttuuri, liikunta ja nuorisotoimi. Liséksi yhteys maankaytt6éon ja
kaavoitukseen katoaa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakennety6ryhmén loppuraportti jattaa
viel& monia asioita kokonaan kasittelematta ja linjaamatta.

Uudistuksen on johdettava perustason palveluiden parempaan integraatioon
ja vahvistumiseen seké epéaterveiden ilmididen kuten palkkakilpailu ja osaop-
timointi vdhenemiseen sekéa kuntayhtymien parempaan omistajaohjaukseen.

Turun kaupunki tulee antamaan varsinaisen lausunnon, kun sote- selvitys-
henkiléiden raportin valmistumisen jalkeen kunnilta tullaan erikseen pyyta-
maan lausuntoa.

Yhteenveto

Turun kaupunki haluaa vield yhteenvetona todeta, ettd kunnan kokoon ja va-
estdpohjaan liittyvat kriteerit eivat ole alueella maaraavia. Turun kaupunkiseu-
tu muodostaa kansallisestikin tarkasteltuna poikkeuksellisen tiiviin, katkea-
mattoman, toiminnallisen ja usean kunnan alueelle ulottuvan ydinkaupunki-
seudun. Nykyinen kuntarakenne ei tue parhaalla mahdollisella tavalla alueen
kykya selvitd palvelutuotannon tulevaisuuden haasteista. Myds alueen kilpai-
lukyky ja elinvoimaisuus edellyttavat rakenteellista uudistumista.

Turku pitéé esitettyja selvityskriteereita padosin onnistuneina. Todellisen kau-
punkiseudullisen kokonaiskuvan saamiseksi tulisi kuitenkin jatkossa ottaa yh-
deksi taustamuuttujaksi myds keskuskaupunkiseutujen sisaisen muuttoliik-
keen rakenteen sosio-ekonomiset ja vaestddemografiset vaikutukset.

Turun kaupunki katsoo, etta selvitys olisi syyta tehdé koko alueella. Tosin laa-
jemman alueen sisalla voi olla muitakin toimivia rakenteellisia ratkaisuja kuin
koko alueen kattava uusi kunta. Turun kaupungin nakékulmasta yhdyskunta-
rakenne- ja tydssakayntiperusteen samanaikainen tayttyminen muodostaa
kaupunkirakenteellisesti ja toiminnallisesti luonnollisen selvitysalueen. Mis-
saan olosuhteissa Turun kaupunkia ei voi jattaa rakennemuutosten ulkopuo-
lelle. Koko uudistuksen kannalta on ratkaisevaa, mitéa tapahtuu toiminnallisesti
ja rakenteellisesti yhtendisella ydinkaupunkiseudulla.

Turku katsoo, ettd vapaaehtoisuuteen ja yhteistydhon perustuvan uudistuksen
toteuttamistapa tulisi olla ensisijainen lahtokohta. Alueen elinvoimaisuuden ja
kuntauudistuksen tavoitteiden turvaamiseksi tulisi kuitenkin harkita velvoitta-
vaa lainsdadant6a, mikali kunnat eivat omaehtoisesti huomioi selvityksen joh-
topaatoksia eivatka ryhdy niiden mukaisiin toimenpiteisiin.



Toiminnallisilla kaupunkiseuduilla ei tule luoda uusia hallinnon rakenteita ja
tasoja, jotka heikentavat toiminnan johtamista ja kuntademokratian toimivuut-
ta.

Turun kaupungin ndkemyksen mukaan kuntien tulisi pyytaé valtiovarainminis-
teriotd nimeamaan Turun kaupunkiseudulle selvityshenkild(t) valmistelemaan
ja koordinoimaan yhteistydssd mukana olevien kuntien kanssa kuntarakenne-
lain mukaista selvitysté. Selvityshenkilon avulla voitaisiin turvata parhaalla
mahdollisella tavalla selvityksen objektiivisuus kaikkien siina olevien kuntien
kannalta.

Sote-palvelurakenneuudistuksesta Turun kaupunki toteaa, ettd Sote-
uudistuksen valmistelua ja etenemistéa ei voi irrottaa kuntauudistuksen kanssa
toisistaan. Hankkeiden rakennevaihtoehdot kytkeytyvat tiiviisti toisiinsa toi-
minnallisilla kaupunkiseuduilla.



