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Kannonkosken kunnan lausunto kuntarakennelakiluonnoksesta
Yleista

Suomessa tarvitaan kunta- ja palvelurakenteen uudistamista, joka onkin edennyt viime vuosina
suhteellisen ripeésti erityisesti useiden kuntaliitosten myota. Suomen kuntien tilanteet ja
uudistamistarpeet vaihtelevat kuitenkin suuresti vertailtaessa esimerkiksi kaupunkiseutuja tai
harvan asutuksen maaseutumaisia alueita. Erityisesti maaseutualueiden kuntien haasteet
palvelujen jarjestamiselle ja kuntataloudelle eivat poistu kuntaliitosten avulla. Sen sijaan
todellisena vaarana ndissé tilanteissa on lahipalvelujen katoaminen pienemmistd kunnista ja
palvelujen keskittyminen keskuskuntiin.

Kuntajaon kehittdmisen tavoitteet ovat sindnsa hyvéksyttéavissa ja oikeita. Kysymyksia kuitenkin
herattaa esitetty selvitysmenettely, jossa kaytannossa kaikki kunnat pakotetaan selvittdmaan
kuntarakenteen muutosta niiden mahdollisen oman, valtuuston maarittaman tahdon vastaisesti.
Selvitysprosessista muodostunee useissa tapauksissa mekaaninen pakkoselvitys, joka on tehtava,
mutta lopputulos on selva jo etuk&teen. Lopullinen paatosvalta kuntarakenteen muutoksesta on
kuitenkin valtuustolla kuntatalouteen liittyvia poikkeustapauksia lukuun ottamatta.
Selvitysmenettely aiheuttaa runsaasti lisatyota ja sekaannusta kuntien toiminnoille.

Liséksi uudistus téahtaa liian yksisilmaisesti ainoastaan uusien isompien kuntien muodostamiseen,
joiden toiminnallista tai taloudellista tehokkuutta ei ole yksiselitteisesti voitu osoittaa pienia kuntia
paremmaksi. Yhteistyon lisddminen kuntien vélilla tulee olla uudistuksessa aitona vaihtoehtona.

Taloudellista tehokkuutta haettaessa uudistamisessa tulee keskittya oikeisiin asioihin. Pienten
kuntien osuus kuntien kokonaismenoista on kuitenkin hyvin marginaalinen tekija
kokonaistaloudessa.

Selvitysvelvollisuudesta, selvitysperusteista ja poikkeamisesta

Pakkoselvittaminen tuskin johtaa toivottuun lopputulokseen, kun télla hetkell& nayttéaa silta, etté
useat kunnat joutuvat vastentahtoisesti tdhan tyohon.

Laki maaréa selvityksen tavoitteet ja vahimmaissisallon, jolloin oma harkintavalta sen suhteen,
mité halutaan selvittad, on lahes olematon. Liséksi selvityksen tulee ensisijaisesti tuottaa
yhdistymisesitys ja vasta toissijaisesti eli vasta toiseksi parhaana ratkaisuna tulee selvittdd muita
vaihtoehtoja.
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Ensimmaisen selvitysperusteen (véhintdan 20 000 asukasta, alle 1-vuotiaiden ikdluokka vahintaan
noin 50 lasta) osalta voidaan todeta, ettd esitetty 20 000 asukkaan vaestopohja ei takaa kunnan
parempaa selviytymista toimintansa tai taloutensa haasteista. Suurempi kuntakoko painvastoin on
omiaan lissdmaan byrokratiaa ja padtoksenteon hidastumista ja etddntymista kuntalaisista.
Vastaava ilmi6 on jo tullut ndkyville alueen seurakuntien yhdistymisen myota.

Vahintdan noin 50 lapsen ik&luokkakoko ei my6skaén automaattisesti takaa laadukkaampaa tai
tehokkaampaa palvelutarjontaa. Laadukasta varhaiskasvatusta ja perusopetusta voidaan toteuttaa
ja on toteutettu huomattavasti pienempien vuosiluokkien osalta, tarvittaessa (esim.
opetussuunnitelmat, kehittdmishankkeet, oppilashuollon palvelut ja sen henkilGsto, erityisopetus,
henkiloston rekrytointi ja tadydennyskoulutus) hyddyntéaen yhteisty6ta naapurikuntien kanssa.
Kannonkoskelle on vasta valmistunut valtion ja kunnan yhteisesti rahoittama uusi, moderni koulu,
joka mahdollistaa turvallisen ja terveellisen oppimisympariston tarjoamisen tarvittaessa
laajemmallekin oppilaaksiottoalueelle. Pienistékin kunnista 16ytyy vahvuuksia ja
vetovoimatekijoita, jotka helposti téysin ohitetaan suurempia asukasmaara- ja ikaluokkakokoja
tavoiteltaessa.

Taman selvitysperusteen kautta asetetut kuntauudistamisen tavoitteet, kuten esimerkiksi kyky
riittdvaan omaan palvelutuotantoon ja erityisesti lahipalvelujen turvaaminen, voidaan toteuttaa
paremmin ja vahintédan yhta laadukkaasti kuntien vapaaehtoisen yhteistyon avulla kuin
pakottamalla kunnat kuntaliitosselvityksiin.

Toisen selvitysperustekokonaisuuden (tyopaikkaomavaraisuus, tydssakaynti ja
yhdyskuntarakenne) osalta voidaan todeta, etté kuntien elinkeinopolitiikka on
maaseutumaisillakin alueilla jo hyvin pitkalti alueellisten kehittdmisyhtididen kautta hoidettua eika
enaa niink&an yksittaisen kunnan kuntarajojen siséista toimintaa.

Kolmas selvitysperuste (kunnan taloudellinen tilanne) on ehka perusteiltaan kestavin,
hyvaksyttavin ja tarkoituksenmukaisin esitetyisté selvitysperusteista. Kuntien talouden ahdinko
juontaa juurensa kuitenkin merkittévalta osin valtion toimenpiteista. Valtion osoittamat
lisatehtavat kunnille ilman vastaavaa rahoitusosuutta seka valtionosuusleikkaukset ovat keskeisia
tekijoita kuntien taloudellisen tilanteen heikkenemisen taustalla. Valtion tulee paremmin kantaa
oma rahoitusvastuunsa palvelujen rahoittamisesta valtionosuusjarjestelman hengen mukaisesti
eik& vetaytya omasta vastuustaan peruspalvelujen rahoittamisen osalta valtionosuuksia
leikkaamalla.

Selvitysalueesta poikkeamisen perusteet ovat sindnsa tarpeen, koska kunta- ja palvelurakenteet
vaihtelevat suuresti eri puolilla maata. Poikkeamispaatdksen harkinta- ja paatdsvalta on
ministeri6lld, joten herdad kysymys siitd, onko kuitenkaan kysymys aidosta mahdollisuudesta
poikkeamiseen, kun lakiehdotuksen lahtokohtana on kuitenkin kaikkia kuntia koskeva
pakkoselvitysmenettely.



Madraajoista ja menettelyista

Esitetyt madraajat ja kuntarakenneuudistuksen aikataulu ovat aidon, kuntaldhtoisen uudistamisen
nakokulmasta aivan liian tiukat.

Menettelytapana ei ole hyva luoda valmiita tiukkoja kriteereita (esim. asukaspohja, ik&luokan
kokovaatimus) toimivista kuntarakenteista, koska Suomen alueet ovat keskendan hyvin erilaisia
eika tiukoilla rajoilla valttamatta tulla saavuttamaan kuntarakennelain keskeisia tavoitteita.

Valtioneuvoston toimivallasta

Lakiehdotuksen mukaan kuntien yhdistymisen lopullinen paatosvalta on kunnanvaltuustolla
talousperusteen mukaisia poikkeustapauksia lukuun ottamatta. Kunnat kuitenkin velvoitetaan
selvitystyohon tdhédn mennessa saadun palautteen pohjalta varsin vastentahtoisesti. Selvitystyo
alheuttaa runsaasti lisatyoté ja sekaannusta kunnissa seka pysayttaa monia kuntien
kehittdmishankkeitta. On todennakaista, etté lopputulos vastentahtoisen selvitystyon pohjalta
tulee useissa tapauksissa olemaan itsendisend kuntana jatkaminen.

Voitaneenkin kysyéd, onko kuntauudistukseen kaytetty mittava tydaikaresurssi niin kuntien kuin
valtion virka- ja luottamusmiesten osalta ollut oikeaan osunutta ja tarkoituksenmukaista
verovarojen kayttoa?

Yhdistymisavustuksien ehdoista ja maarasta

Pakkoselvittdmisen kustantaminen valtion varoista on perusteltua. Kustannusten korvaaminen
tulee olla taysimaaraista.

Sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévat ja palvelurakenne

Sosiaali- ja terveysministerion asettaman palvelurakennetydryhman loppuraportin (11.1.2013)
mukaan palvelurakennemuutoksen tavoitteena on mm yhdenvertaiset sosiaali- ja terveyspalvelut
ja perustason palvelujen vahvistaminen. Uudistuksella parannetaan vaeston yhdenvertaista
paasya oikea-aikaisiin ja tarpeenmukaisiin palveluihin, vahvistetaan ja monipuolistetaan
lahipalveluja, parannetaan asiakaskeskeisten palvelu- ja hoitopolkujen toimivuutta, véhennetaan
tarpeetonta palvelutarjonnan paallekkaisyytta ja kilpavarustelua seka puretaan
hallinnonalojenvalisia raja-aitoja.

Tavoitteiden suhteen ei ole huomautettavaa. Niit4 voidaan pitéa jopa kunnianhimoisina erityisesti
yhdenvertaisten palvelujen aikaansaamiseksi ja lahipalvelujen vahvistamiseksi ja
monipuolistamiseksi eri puolille Suomea, kun otetaan huomioon esimerkiksi pitkat valimatkat tai
muut haastavat olosuhdetekijat Suomen eri alueilla. S&hkoisilla palveluilla ei voida korvata
henkilokohtaisen palvelun tarvetta kovinkaan monissa sosiaali- ja/tai terveyspalveluiden
tilanteissa.



Isompiin toiminta-alueisiin siirryttaessa todellisena uhkana on mm l&hipalvelujen etéantyminen ja
toimipisteverkoston harveneminen ja keskittyminen isompiin kuntakeskuksiin. Tama uhka on
yksiselitteisesti torjuttava tassa uudistuksessa ja turvattava lahipalvelut ja riittavan kattava
sosiaali- ja terveyspalveluiden toimipisteverkosto koko maassa. Lisédksi on huomioitava
etdantymisen tuoma lisdantyva kuntalaisten matka-aika, polttoaineen kulutus (tuontitavara
maksettava suomalaisella ty6lld), auton ja teiden kuluminen jne. Kansantalouden kannalta on
jarjetontd, ettd esim. 100 ihmist& tulee pitkdn matkan takaa laékarin luo vs. 1 1aékari tulee heidan
luokseen.

Vaestopohjaa koskevat vaatimukset ovat sekavia ja ristiriitaisia (esim. tydryhman nakemys
vahintaan 50.000-100.000 asukasta vs. THL:n ndkemys 200.000-400.000 asukasta).

Toimivan kokonaisuudistuksen aikaansaamiseksi tulee vakavasti harkita lisdajan ottamista
jatkovalmistelulle ja toteutuksen siirtdmista myohempaén ajankohtaan. K&sittamattomalta tuntuu
hankkeen aikatauluihin liittyen esimerkiksi se, etta sote-palvelurakenteen selvitysmiesten raportti
piti saada 28.2.2013 ja kuntien on annettava lausuntonsa kuntarakennelaista 7.3.2013 mennessa.

Nykyinen sote-palvelujen jarjestamismalli on toimiva

Kannonkosken, Karstulan, Kivijarven ja Kyyjarven kunnat seka Saarijarven kaupunki ovat 1.1.2009
alkaen jarjestéaneet sosiaalihuollon, perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon palvelut SoTe-
kuntayhtymén kautta, jossa sosiaalihuollon ja perusterveydenhuollon tuotanto-organisaationa
toimii Perusturvaliikelaitos Saarikka.

SoTe kuntayhtyma4 toteuttaa talla hetkelld juuri sitéa teht&vaa erikoissairaanhoitoa lukuun
ottamatta, jollaista kokonaisuutta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakennetta koskevilla
linjauksilla ollaan tavoittelemassa. Erikoissairaanhoidon osalta yhteisty6 SoTe kuntayhtyman ja
Keski-Suomen sairaanhoitopiirin kanssa on toiminut hyvin.

SoTe kuntayhtyman valtuustokauden mittainen toimiaika on osoittanut, ettd kunta- ja
palvelurakennelain mukainen SoTe kuntayhtymaé alueen vaestomaara ja maantieteellinen koko
huomioiden on ollut toiminnallisesti ja taloudellisesti toimiva.

Vaikeaa onkin [6yt&a perusteita toimivan jarjestelman purkamiselle. Jatkossa on voitava ottaa
huomioon jo syntyneet hyvat kaytannot palvelujen jarjestamisessé ja tuottamisessa seka
lahipalvelujen aito saatavuus lahelld keskeisimpien, usein tarvittavien sote-palvelujen osalta.



Yhteenveto

Koko maahan ei voida vain yhté mallia toteuttamalla saada aikaan toimivaa ja lahipalvelut
turvaavaa palvelurakennetta. Maaseudulle pité& turvata asumisen edellytykset ja toimiva
palvelurakenne myds tulevaisuudessa. Poikkeamismahdollisuudet esitetyistd asukasmaara- ja
ikdluokan koon kriteereisté pitaé aidosti huomioida. Lahipalvelujen saatavuus pitaé turvata myos
pienemmissa taajamissa. Yhteistyo pitaa olla aito vaihtoehto kuntaliitoksille.

Kunnallinen itsehallinto on perustuslain turvaama oikeus kuntalaisille, jota ei voi eiké saa jattaa
huomioimatta kuntarakenteen uudistamista valmisteltaessa.
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