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LAUSUNTO KUNTARAKENNELAKILUONNOKSESTA

Valtiovarainministerié on viitekohdassa mainitulla kirjeellaan pyytanyt kunnan-
ja kaupunginhallituksilta lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi
kuntarakennelaiksi viimeistaan 7.3.2013 mennessa. Lausuntoa pyydetaan
kuntarakennelakiluonnoksesta yleisesti, ja lisaksi viidesta erilliskysymyksesta
erikseen.

Janakkalan kunnan lausuntona ilmoitamme kohteliaimmin seuraavaa.

1. Luonnoksesta yleisesti

Kuntarakennelaki on keskeinen elementti kuntauudistuksen kokonaisuudessa.
Koemme siten erityisesti epdkohtana sen, etté vaikka luonnos on laadittu
hallituksen esityksen muotoon, siitéd puuttuu esityksen suhdetta perustuslakiin
arvioiva térkeé jakso.

Hallituksen esityksen muotoon laaditusta luonnoksesta puuttuu myos
vaikutusarviointi sédddsehdotuksen taloudellisista vaikutuksista, vaikutuksista
viranomaisten toimintaan, ympéristévaikutukset sekd muiden
yhteiskunnallisten vaikutusten arviointi.

"Vaikutusarviointi mahdollistaa sen, etta paatoksentekijéilla on kaytettavisséan
riittévasti luotettavaa tietoa erilaisista ratkaisuvaihtoehdoista ja niiden
seurauksista. Lakien ja muiden saadosten vaikutusten arviointi on valttamatén
pohja poliittiselle paatdksenteolle ja edesauttaa saéntelyn yhteiskunnallisten
tavoitteiden toteutumista. Hyva vaikutusarviointi parantaa lainsaéadannén
laatua. Vaikutusarviointi ja sen tulosten avoin esittaminen lisaavat valmistelun
ja péatdksenteon avoimuutta ja siten myds luottamusta paatéksentekoon.
Pastoksenteossa tulee perustella miksi tietty vaihtoehto tai toimintatapa on
omaksuttu. Ehdotettuja muutoksia ja niiden vaikutuksia ei tule verrata
pelkdstadn nykytilaan vaan tarvittaessa myés odotettavissa olevaan
kehitykseen, jos voimassa olevaa lainsaadantoa ei muutettaisi. (Ohjeet
saaddsehdotusten vaikutusten arvioinnista. Oikeusministerion julkaisu
2007:6.)



Nama edelld mainitut puutteet vaikeuttivat olennaisesti kunnan mahdollisuutta
antaa lausunto luonnoksesta yleensa seka erityisesti lausuntomme kohdista 2-
6.

Viidesté erilliskysymyksesta lausumme seuraavaa:

2. Selvitysvelvollisuus, selvitysperusteet (ml. poikkeusperusteet) ja
selvitysvelvollisuuden siséltd

Arvionamme selvitysmenettelyn yleisesté tarpeellisuudesta toteamme, ettd
pakkoselvitysten laatiminen esitetylla tavalla koko maan laajuisesti on ajan ja
resurssien haaskausta.

Mikali pakkoselvityksiin paadyttaisiin, tulisi lopputulos olemaan se, etta
selvitysalueissa olisi mukana suuri joukko elinvoimaisia kuntia, joiden kanta
litokseen on jo 1&htdkohtaisesti kielteinen. Liitosselvittéminen olisi tallaisten
kuntien kannalta téysin turhaa. Se paitsi pidentéisi selvittamisaikataulua, myés
vaikeuttaisi litosmyonteisten lopputulosten aikaansaamista niissakin kunnissa,
jotka liitoksista olisivat voineet hyétya.

Janakkalan osalta toteamme samalla, ettd emme koe tarpeelliseksi
kuntaliitokseen tdhtadvéaéa selvitysté. Janakkala on elinvoimainen vahva
peruskunta, joka jatkossakin aikoo séilya itsenéisend.

Valtiovarainministeri6 on selvitysperusteidensa kautta maarittanyt Janakkalan
selvityskumppaneiksi Hdmeenlinnan ja Hattulan kunnat. Teemme molempien
kuntien kanssa jo nyt monialaista ja monipuolista yhteistyéta kymmenillé eri
osa-alueilla. Yhteistyoselvityksiin suhtaudumme myénteisesti, kuten itse
yhteistyon tekemiseenkin, mutta muistutamme etta my6s yhteistyéselvityksilla
tulee olla jokin aito tilaus ja tarve. Kuntaorganisaatioita kuormitetaan kaiken
aikaa kasvavalla maaralla erilaisia raportoinnin, selvittamisen ja seurannan
velvoitteita sektoriministeridista ja aluehallinnon viranomaisilta. Téama
aiheuttaa vaistamatta tehokkuuden laskua ja vie ajan ja huomion pois itse
tyosta.

Selvitysperusteista toteamme yleisella tasolla, etta ne ovat poliittisin perustein
valittuja ja yleispiirteisia, eika niiden valinnan tueksi [6ydy tutkimuksellista
nayttoa. Kriteerit on haluttu valita siten, etta selvitysvelvollisuus tayttyy koko
kuntakentan osalta.

2.1 Selvitysperusteet Janakkalan kunnan osalta: yhdyskuntarakenne

Mika on Janakkalan kunnan osalta tasmalleen ottaen se yhdyskuntarakenteen
ongelma, jota pitéisi [ahted nimenomaan kuntaliitoksella ratkaisemaan? Tama
olisi ollut valttamatonta kuulla jo lain valmistelun aikana.

Lakiluonnoksessa viitataan yhdyskuntarakenteen selvitysperusteen osalta
epatasmallisen laajasti iimaistuun "yhdyskuntarakenteen yleiseen
hajautumiseen”. On todettava, etta suoraa yhteytta kuntarajojen siirtamisen ja
yhdyskuntarakenteen tiivistymisen valilld on mahdotonta osoittaa. Lakiluonnos
ja sen aiempi valmistelu on yhdyskuntarakenteen kriteeristén osalta ollut



todella yleispiirteista, eika edelleenkaan tarjoa ratkaisuja todellisiin
kaupunkitutkimuksen ja yhdyskuntasuunnittelun ongelmiin.

Liikkuvuuden kasvu tekee keskustakeskeisen suunnittelun nykyzan
riittdmattémaksi valineeksi yhdyskuntarakenteen kehittdmiseen. Tutkimusten
mukaan liikennesuoritteista vain 1/3 on nykyaan tyématkoja, loput 2/3 ovat
erilaisia asiointiin ja vapaa-aikaan liittyvia matkoja. On tunnettu tosiasia, etts
vapaa-aikaa vietetdan enimmékseen kaikkialla muualla kuin
keskuskaupunkien keskustoissa. Esikaupunkien ongelmia ei voida ratkaista
kantakaupunki-keskeisella suunnittelulla. On myés muistettava, etta
kaupunkien ongelmat ovat kesken&an uniikkeja.

Tiiviyden kasvu ei ole suoraan verrannollinen liikkkuvuuden vahenemisen
kanssa. Liikenteen vahentamisen tavoitteessa ei sindnséa ole vikaa, mutta sen
toteutumisen suhteen on syyta olla realisti ja ottaa huomioon nykyinen
yhdyskuntarakenteen verkostomainen hahmo ja liikkkuva elaméntapamme.

Tiiviyden avulla saavutetaan hyétyja yhdyskuntataloudessa (infran
tehokkaampi hyédyntaminen) ja tiiviin rakenteen voi katsoa olevan myés
melko suorassa yhteydesséa luonnon monimuotoisuuden sailyttamisen
tavoitteeseen (rakentamiselta sadastyneen maa-alan maara), mutta tiiviyden
yhteys ilmastovaikutuksiin ei ole lainkaan yhta suoraviivaista johtuen
likkuvuuden yleisests kasvusta. Myonteisia ilmastovaikutuksia ja siis
liikkuvuuden vahentamista tavoiteltaessa huomiota kannattaisi mieluummin
kiinnittda esimerkiksi joukkoliikenteen tarjontaan.

Nopeita ilmastovaikutuksia voitaisiin saada aikaan valtion satsauksilla
joukkoliikenteeseen, tosin vaikutusten suhteen on metropolialueen ulkokehélla
oltava realisti: panokset eivét tuota tulosta samassa suhteessa kuin suurissa
kasvukeskuksissa.

Janakkala ohjaa aktiivisesti omaa yhdyskuntarakenteen kehitystaan
laatimamme, kunnanvaltuuston hyvaksyman Maankaytén rakennemalli 2030:n
awulla. Rakennemallin tavoitteet ovat paataajamia tiivistavia, rakennetta
eheyttavia ja olemassa olevia kylid vahvistavia. Janakkala on saanut
rakennemallistaan erityista kiitosta sek& naapurikunnilta etta valtion
aluehallinnolta. Rakenteen kasvaminen yhteen kuntarajalla ei tarkoita sita etta
kuntaraja pitaisi poistaa. Rakenteen kasvaminen yhteen ei my&skéén ole
haitallista. Painvastoin esimerkiksi Harvialassa nauhamainen rakenne
mahdollistaa joukkoliikenteen luontevan kehittdmisen edelleen ja helpottaa
palveluiden saavutettavuutta.

Janakkala on kautta vuosien resurssoinut maankaytoén suunnittelunsa oikein
suhteessa kunnan kokoon, ja muutoinkin toiminut yhdyskuntarakenteen
suunnittelun suhteen seka vastuuntuntoisesti etts tavoitteellisesti. Liséksi
haluamme toimia aktiivisesti suunnitteluyhteistydn kaynnistéjina koko Helsinki-
Hameenlinna-Tampere -akselin laajuisesti. Yhdyskuntarakenteen
suunnitteluyhteisty® rajanaapureidemme kanssa on sujunut erittdin hyvin ja
tuottanut paremman lopputuloksen kuin jos kukin kunta olisi keskittynyt vain
omaan kehittdmiseensa.

Harvialan osalta Janakkalalla ja Hameenlinnalla on yhteinen intressi



raideliikenteen seisakkeen saamisessa. Taman tavoitteen vuoksi kumpikin
osapuoli on valmis tiivistdmaan maankayttéaan rajan tuntumassa seisakkeen
vaatiman asukaspohjan turvaamiseksi. Keskustelussa on parhaillaan seka
rinnakkainen, yhtédaikainen osayleiskaavaprosessi ettd MAL- tai jopa MALPE-
tyyppinen sopimus- ja suunnittelumenettely yhteisine kasvutavoitteineen.

Yhdyskuntarakenteen tiivistamistavoite ei Janakkalan osalta ole ristiriidassa
nykyisten kuntarajojen kanssa. Teemme jo nyt aktiivisesti ty6ta rakenteen
tiiviyden eteen, eika kuntarajojen poistamisella néin ollen olisi Janakkalan
kunnassa tai rajapinnoissa erityistd yhdyskuntarakenteellista vaikutusta.
Janakkalan osalta on mahdotonta osoittaa mitaan sellaista
yhdyskuntasuunnitteluun liittyvaa kysymysta, jota emme oman vastuullisen
maapolitikkamme, oman hyvatasoisen suunnittelumme ja nykyisen kuntien
vélisen yhteistyon kautta pystyisi ratkaisemaan.

Néin ollen ei 16ydy sellaista tosiasiallista perustetta, jonka nojalla
yhdyskuntarakennekriteeri voisi lain tavoitteet huomioon ottaen Janakkalan
osalta olla selvitysvelvollisuuden laukaiseva tekija.

2.2 Selvitysperusteet Janakkalan kunnan osalta: tydpaikkaomavaraisuus ja
tyéssakaynnin suunnat

Liikkuvuuden kasvuun ilmiéna liittyy my6s pitkd&n kasvanut pendeldivien
maéara ja lisaksi pendeldintimatkojen kasvanut pituus. Téma on osa
yhteiskunnallista ammatillista kehitystd, jonka jatkuminen nayttaa
vaistamattomalta ja jonka suhteen ei kuntarajojen siirtelylld ole minkaanlaista
vaikutusta. Suuretkaan kaupungit eivat enda valttamatta pysty tarjoamaan
tyopaikkaa kahden aikuisen taloudessa molemmille tydssakavijoille, ja vaikka
harva meisté haluaa tehda pitkaa tydomatkaa, niin yhd useamman on
jatkossakin pakko.

Ty6ssakayntitarkastelusta toteamme viela yleisesti, etté jo itse
tyossakayntialueen kéasite on tulkinnanvarainen, ja sitd on kuntarakennelain
valmistelun alkuvaiheista saakka kaytetty tarkoitushakuisesti. Tydssakaynnin
suunnat ovat kunkin kunnan osalta kiistattomia tilastofaktoja, mutta
johtopaatos - eli tydssakayntialueen rajaus - on kaikkea muuta.

Milla perusteella esimerkiksi Janakkalan kunnan laskettaisiin kuuluvan
Hameenlinnan tydssakayntialueeseen, kun janakkalalaisten tydssakaynnista
yli 75 % suuntautuu jonnekin muualle kuin Hdmeenlinnaan ja lahes 50 % itse
asiassa omaan kotikuntaan Janakkalaan?

Yhta paljon pendeléitsijéita kuin Hameenlinnaan (noin 1800 henked) suuntaa
Janakkalasta paivittain kaikkiin muihin Helsinki-Tampere -akselin varren
kuntiin, padosin etelén suuntaan.

Lisaantyneen pendeldinnin ja muun liikkuvuuden myéta Suomi ei
aluerakenteellisessa mielessé enaa ole aiempaan tapaan selkeiden, toisistaan
riippumattomien kaupunkiseutujen madarittama. Asiointi ja tydssakaynti
suuntautuvat lagjoille alueille ja todella yksilllisten tarpeiden mukaisesti.
Lis&ksi on tutkimuksellisena n&kékohtana todettava, etta tilanne myés elaa
erittdin nopeasti tydssakavijdiden vaihtaessa tyépaikkaansa useammin kuin
ennen.



Janakkalan kaltaisessa kunnassa paakaupunkiseudun vetovoima tuntuu vuosi
vuodelta yha vahvempana ja tilastojen valossa arvioituna kunnan
suuntautuminen etelaan tulee edelleen voimistumaan. Kaantéen voidaan
myés todeta, ettd padkaupunkiseudun tydpaikkoihin kohdistuvat
keskimaaraiset tydmatkat pitenevat edelleen joka vuosi. Toiminnallisessa
mielessé Janakkala nayttaytyy jo nyt erdanlaisena valikuntana
kaupunkiseutujen valissa, HHT-akselilla ja metropolialueen ulkokehalla.

Tyéssékaynnin osalta on helppoa todeta, etté sille on poliittisista syistéd
tarkoitushakuisesti annettu seké lain valmistelussa eftéa lakiluonnoksessa
suhteettoman suuri painoarvo. Tosiasiallisesti kuntarajoilla ei ole
pendelbintikehityksen kanssa mitéén tekemista. T&mé koskee myGs
Janakkalan kuntaa. Esitetyn kaltaisia, tyossékdyntid koskevia kriteereité ei ole
mahdollista hyvéksyé selvitysvelvollisuuden laukaiseviksi tekijéiksi.

3. Esityksen sisdltaméat maaraajat ja menettelyt

Hankkeen kokonaisaikataulu on kdytdnn6ssé taysin mahdoton. Rakennelain
aikataulua ei alun perin suunniteltu kuntalahtodisen uudistamisen, vaan
voimakkaasti valtiojohtoisen uudistamisen ehdoilla.

Valmistelun aikana poliittinen ilmapiiri kuitenkin muuttui, mika olisi edellyttanyt
myés aikataulun tarkistamista. Kuntaldhtoisesséa uudistamisessa
selvitysmenettelyyn on varattava kaytannéssa vahintdan kahdeksan kuukautta
aikaa. Liséksi uudistuksen toimeenpanoon tarvitaan aikaa vahintdén vuosi.

Tamakin aikataulu edellyttaa kuitenkin sita, ettd tunnusteluvaihe on jo takana
ja ettd mukana ovat vain litokseen myonteisesti suhtautuvat kunnat.

T4st4 johtuen kuntien esitykset eivét tosiasiallisesti ole annettavissa 1.4.2014
mennessé.

Mikali kuntarakennelaki astuisi voimaan annetussa aikataulussa, tarkoittaisi se
myés sité, ettei kuntien lausuntoja lakiluonnoksesta voitaisi kaytanndssé ottaa
huomioon.

Kunnilla ei ole kuntarakennelaista lausuttaessa tietoa samanaikaisesti
meneillaan olevasta valtionosuusjarjestelman uudistuksesta, kuntien ja valtion
vélisen tehtavéjaon tarkistuksen tuloksista eikd myéskéan kuntalain
kokonaisuudistuksesta. Vasta kuntalain kokonaisuudistuksen kautta saadaan
esimerkiksi tieto siitd miten litoskuntien asukkaiden vaikutusmahdollisuudet ja
lahipalvelut turvattaisiin suunnitelluissa suurkunnissa. Meneill&dan on
ennennakeméattdman laaja uudistamispyrkimys hyvinvointiyhteiskuntamme
kulmakivien suhteen tavalla, joka tekee lopputuloksen ennustamisesta
mahdotonta.

Néiden seikkojen vuoksi on todettava, ettei kunnilla télla hetkellé ole

kéytosséadan riittavas tietoa, jotta perustellun kannan muodostaminen
kuntarakennelakiluonnoksesta olisi mahdollista.

4. Valtioneuvoston toimivalta pé&ttad kuntajaon muuttamisesta



Hallituksen esityksen muotoon laaditusta luonnoksesta puuttui esityksen
suhdetta perustuslakiin arvioiva keskeinen jakso. Valtiovarainministerio pyysi
lausuntoa luonnoksesta myds muun muassa oikeusministerilta, joka tullee
lausunnossaan ottamaan kantaa erityisesti tdhadn kysymykseen. Tassd
vaiheessa tyydymme siten viittaamaan perustuslain 122.2 §:n merkitykseen
asiassa.

Perustuslain 122.2 §:n mukaan kuntajaon perusteista s&édetaén lailla. Mikéli
kuntajaosta pastettaisiin valtioneuvoston tai valtiovarainministerion toimesta,
olisi se ristiriidassa mainitun perustuslain séannoksen kanssa. Perustuslain
saanndksen mukaan kuntajaon perusteista tulee siis saataa nimenomaan lail-
la. Tietyissa tapauksissa toimivalta voidaan lailla antaa valtioneuvostolle tai
ministeriolle, mutta tapauksen tulee olla kaikkien osapuolten kannalta selva ja
riidaton.

Myéskaan koko kuntakenttaa koskevaa kuntajaon muutosta koskevaa toimi-
valtaa ei voida lailla luovuttaa em. toimielimille, vaan talldinkin asiasta tulee
erikseen saataa lailla. On huomattava, ettd tuleva kuntarakennelaki ei saa si-
saltaa perustuslain kanssa ristiriidassa olevia sadnnoksia. Perustuslaki aset-
taa tarkeita rajoituksia uudistukselle, josta voitaisiin saataa yksinkertaisella
eduskuntaenemmistélia.

Kantamme on, etta kuntajaon kaltaisessa perustavaa laatua olevassa
kysymyksessé toimivaltaa ei voida antaa poliittiselle, neljén vuoden vélein
vaihtuvalle toimielimelle, kuten valtioneuvostolle.

Kuntaliitosten tulee perustua kuntien omaan harkintaan ja kuntien valtuustojen
péétoksiin. Valtioneuvoston toimivaltaa ei pidé laajentaa nykyisesté.

5. Yhdistymisavustuksien ehdot ja mééara

Lakiluonnoksen 59 §:ssa saadetaan yhdistymisavustusten rahoituksesta. Hal-
lituksen esityksen mukaan vuosina 2012-2015 ehdotetun yhdistymisavustuk-
sia koskevan 41 §:n perusteella ja ennen vuotta 2014 voimaan tulleissa kunti-
en yhdistymisissé voimassa olevan kuntajakolain 41 §:n perusteella maksetta-
vat yhdistymisavustukset laskettaisiin yhteen ja jos maksettu méaéra ylittaisi
200 miljoonaa euroa, vahennettaisiin kunnan peruspalveluiden valtionosuu-
desta annetun lain mukaista valtionosuutta ylitysta vastaavalla osuudella.

Vastaavasti vuosina 2016-2019 maksettujen yhdistymisavustusten méaaran
ylittidessa 200 miljoonaa euroa, ylitysta vastaava osuus vahennettaisiin kun-
nan peruspalveluiden valtionosuudesta annetun lain mukaisesta valtionosuu-
desta.

Hallituksen esityksen muotoon laaditusta lakiluonnoksesta puuttui kokonaan
vaikutusarviointi saadésehdotuksen taloudellisista vaikutuksista, vaikutuksista
viranomaisten toimintaan, ymparistévaikutuksista seka kaikkien muiden yh-
teiskunnallisten vaikutusten arviointi. N&in ei voi olla. Eduskunnan oikeus-
asiamies on jo aiemmin puuttunut siihen, etta hallituksen esityksissé ei ole
kustannuksia laskettu riittavan tarkasti tai kustannuksia on vakavasti aliarvioitu
(ks. esim. EOA 1044/4/02, EOA 959/2004 s. 12, EOA 192/2003, s. 11, EOA
1721/2003 s. 11).



Hyv&an hallintoon ja lainsdadantéon kuuluu arvioida niin kunnille kuin valtiol-
lekin aiheutuvat kustannukset riittavalla tarkkuudella. Nain ei ole nyt toimittu.
Hallitus on varaamassa yhdistymisavustuksille erityisrahoitusta neljan vuoden
jaksolle maksimissaan yhteensa 200 miljoonaa euroa. Ylimenevé osa on tar-
koitus ottaa kuntien yleisesta valtionosuudesta.

Tama tarkoittaa kaytanndssa sitd, ettd muut kunnat kuin liitoskunnat joutuisivat
yhdistymisavustusten maksajiksi menetetyn valtionosuuden muodossa. Tata
ei voi milldan muotoa pitda kuntien yhdenvertaisena ja tasapuolisena
kohteluna, lakisaéteiset velvollisuudet ovat kuitenkin kaikille kunnille samat.
Vallitsevassa taloudellisessa tilanteessa, kuntien verotulokasvun hiipuessa ja
menojen kasvaessa, koko kuntakenttd on joutunut taloudellisesti yha
ahtaammalle. Lakis&ateisten tehtavien taakka on kunnilla ennallaan, mutta
niiden jarjestamiseen tarkoitettuja valtionosuuksia on jo rajusti leikattu.

Kuntien taloudellisen kantokyvyn nakdkulmasta lakiluonnoksessa esitetty
yhdistymisavustusten rahoitusmalli ei ole mitenk&én hyvaksyttavissa.
Kaytannossa se leikkaisi valtionosuuksia yha lisaa, vaikka tété ei ole
julkisessa keskustelussa haluttu tuoda esiin.

Emme hyvéksy yhdistymisavustusten rahoittamista kuntien yleisté
valtionosuutta leikkaamalla ja korostamme edelleen sita, etta hallituksen
esityksen muotoon laaditun lakiluonnoksen olisi pitdnyt noudaftaa
oikeusministerién ohjetta sddddsehdotusten vaikutusten arvioinnista.
Lakiluonnoksen olisi siten pitényt siséltéé kokonaisvaltainen vaikutusten
arviointi sadadésehdotuksen taloudellisista vaikutuksista, vaikutuksista
viranomaisten toimintaan, ympdristovaikutuksista seké kaikista muista
yhteiskunnallisista vaikutuksista.

6. Sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien turvaaminen sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelurakennetta koskevien linjausten mukaisesti

Janakkalan kunta yhtyy Kuntaliiton hallituksen kannanottoon (16.8.2012), silta
osin etta kuntarakennelain lausuntokierrokselle olisi pitanyt varata riittévan
pitka aika, ja meneillaan olevalla lausuntokierroksella kunnilla olisi pitanyt olla
tieto siita, miten keskiasteen koulutus ja sosiaali- ja terveydenhuolto on
tarkoitus organisoida. Kuntien olisi pitanyt voida ottaa kokonaisuuteen kantaa
riittévien tietojen pohjalta.

Nain ei ole kuitenkaan kaynyt, vaan lopulliset sote-rakennelinjaukset saadaan
kuntien kayttoén vasta selvityshenkildiden raporttien valmistuttua helmi-
maaliskuun vaihteessa. N&in ollen kunnat eivat pysty niité ottamaan huomioon
kuntarakennelakilausunnoissaan. Kunnat joutuvat siis lausumaan
kuntarakennelaista tietdmatta miten sosiaali- ja terveydenhuollon
kokonaisratkaisu, eli kaytdnndssé 50-60 % kuntien taloudesta ja toiminnasta,
on jatkossa tarkoitus jarjestaa.

Téata menettelyd voidaan perustellusti pitédé& kuntien kannalta taysin
kohtuuttomana.

Kuntauudistuksen ja sote-palvelurakenneuudistuksen yhteen kytkemisté
piddmme valiteftavana virheena. Tasta kytkksesté aiheutuva perusongelma
on se, etta terveydenhuollon ja varsinkin erikoissairaanhoidon kannalta
vaestopohjat jaavat auttamatta liian pieniksi, eiké alkuperaisesté



integraatiopyrkimyksesta ainakaan vertikaalinen integraatio voi toteutua. Sote-
palvelurakenneuudistusta kannattaisi mielestamme toteuttaa nykyista
sairaanhoitopiirirakennetta hyddyntamalla ja sen pohjalta.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden monikanavaisen rahoituksen aiheuttamista
ongelmista ollaan laajasti yhta mielta. Oleellista on 16yt&a pikaisesti suuren
rahoitusreformin toteuttamiseen riittava yksimielisyys ja keinot. Tavoitteena
tulee olla yksikanavainen tai ainakin lahella sita oleva rahoitusjarjestelma ja
alatavoitteina kustannustehokkuuden lisadminen, erilaisten
kannustinloukkujen purkaminen ja nykyjérjestelman sisaltdman eriarvoisuuden
ja eettisten ongelmien poistaminen.

Sote-palvelurakenneuudistuksen jatkotyélle voi tdssé vaiheessa asettaa enaa
yhden perustellun toiveen ja tavoitteen. Mallin tai mallien, jotka lopulta
valitaan, tulee tuottaa kansalaisille ja kuntalaisille suurempaa terveys- ja
hyvinvointihy6tya kuin nykyinen malli.

Sote-palvelurakennetyéryhman julkistama raportti ei kuitenkaan herata
luottamusta tulevaisuuteen. On suuri vaara, etta esitetyn kaltaiseen
muutokseen l&hdettdessa lopputulos osoittautuu seka nykyistd huonommaksi
etta kallimmaksi, ja tahan meilld ei kansakuntana kirjaimellisesti ole varaa.
Sote-jarjestelma itsessaan on todella suuri osa koko
hyvinvointiyhteiskuntaamme, jolloin jo pelkk@ muutosprosessi on kallis. Liséksi
nyt tehtévills ratkaisuilla on valtavia, pitkélle tulevaisuuteen ulottuvia
vaikutuksia ja kerrannaisvaikutuksia.

Kustannustehokkuuden olisi pitanyt olla alusta alkaen sote-
kokonaisuudistuksen keskeinen kansallinen tavoitekokonaisuus palveluiden
laadun ja niiden saatavuuden ohella.

Jatkotydn péaétavoitteena pitéisi pitdé kansanterveystydn "suurta missiota’,
jossa kansalaiset saavat tasa-arvoisesti mahdollisimman laadukkaita sosiaali-
ja terveydenhuollon palveluja asuinpaikastaan, varallisuudestaan ja
sosiaalisesta asemastaan riippumatta, taloudellisesti kestavélla tavalla
tuotettuina.

LOPUKSI

Janakkalan kunnanhallitus liittaa tdman lausunnon liitteeksi aikaisemman,
kevaalla 2012 antamansa lausunnon, jossa on seikkaperaisesti kerrottu
nykytilanteessakin relevantit ndkékohtamme.

Arviomme mukaan tdman viime kevaana annetun lausuntomme n&kemyksia
ei ole millédén tavalla otettu myéhemmassa lain valmistelussa huomioon.

T&ssd vaiheessa ei nékemyksemme mukaan ole mahdollista laatia
yksityiskohtaisempaa analyysié tésté nyt lausuttavana olevasta
lakiluonnoksesta, edelld mainitut luonnoksen puutteen huomioon ottaen.



