Hyvaérinen Liisa VM

Lihettdja: Kristina Beijar [kristina.beijar@folktinget.fi]

Lahetetty: 7. maaliskuuta 2013 21:13

Vastaanottaja: Valtiovarainministerio VM

Aihe: Utlatande av Svenska Finlands folkting VM162002011, 7.3.2013

Liitteet: Utldtande av Svenska Finlands folkting om kommunstrukturlagen VM162002011,

7.3.2013.doc; Professor Kaarlo Tuoris utldtande till Folktinget, 13.2.2013.docx

Svenska Finlands folkting sénder hérmed sitt utldtande om utkastet till kommunstrukturlag, Dnr VM162:00/2011, med
ett utldtande av professor Kaarlo Tuori som bilaga, till Finansministeriet.

Med vénlig halsning

Kristina Beijar
sakkunnig i forvaltningsarenden




Finansministeriet

Hanv: Finansministeriets begéran om utlatande 22.11.2012 VM162:00/2011

Arende. Utkast till strukturlag och &ndringar i spraklagen

Svenska Finlands folkting (nedan Folktinget) har tagit del av utkastet till kommunstrukturlag samt
vissa andringar i spraklagen och ger i det féljande sitt staliningstagande.

1. Inledning

Folktinget hanvisar inledningsvis till behovet av kontinuitet och ett langsiktigt perspektiv i
lagstiftningen, nar det galler kommunernas skyldighet att sakerstalla invanarnas lagstadgade
sprakliga rattigheter. Lagstiftningen ska utgéra en stabil grund for kommunernas verksamhet, sa att
de kan fullftlja sina sprakliga skyldigheter enligt grundiagen ocksa péa lang sikt. De normer som
reglerar sprakliga rattigheter och skyldigheter ska trygga kommuninvanarnas likstallda ratt till
service och medinflytande pé finska och svenska, oberoende av om invanarna hér till den sprakliga
minoriteten eller majoriteten i kommunen,

Folktinget understryker det viktiga i att landets riksdag och regering stéller sig bakom sadana
lagstiftningsatgarder och o6vriga beslut i den aktuella strukturreformen, som till alla delar
sakerstaller det finska och svenska sprakets likstalldhet. Folktinget hanvisar till att statsradet antog
ett principbeslut om nationalspraksstrategin 20.12.2012 och ber Finansministeriet motivera varfor
man i detta forslag till strukturlag och &ndringar i spraklagen framlagger forslag, som till vissa delar
riskerar invanarnas sprakliga likstalldhet i de tvasprakiga kommunerna.

Folktinget understryker vidare att samarbete mellan kommuner kan vara nédvéndigt, i synnerhet
for att sakerstalla sprékliga rattigheter inom exempelvis social- och halsovarden och andra stadiets
utbildning. Inom metropolomradet &r det aktuellt med samarbete for att tili exempel garantera att
sma grupper inom socialvarden, for vilka ett tillrackligt stort befolkningsunderlag behovs, kan fa
kvalitativ vard p& sitt eget sprék. Folktinget understryker att kommunerna fortsattningsvis bor
ansvara for basservicen, exempelvis dagvard, grundldggande utbildning och dldreomsorg. Aven
mojligheten till &ndringar i kommunindelningen pa spraklig grund och sprakliga sarldsningar bor
prioriteras, nar detta &r i enlighet med fullmaktiges beslut pa lokal niva. Folktinget understryker




vikten av att sakerstalla s&dana forvaltningslosningar som sakerstaller sprakgruppernas mojlighet
att paverka och utforma servicen for respektive sprakgrupp.

Folktinget har bett grundlagsexperten, professor Kaarlo Tuori, om ett expertutlatande i fraga om
hur de grundlaggande sprakliga rattigheterna ska beaktas i strukturreformen. Professor Tuori
konstaterar bl.a. att samarbete mellan kommunerna kan vara nodvandigt, i synnerhet for att
sakerstalla service som tryggar den svensksprakiga befolkningens sprakliga rattigheter. Folktinget
bifogar professor Tuoris utlatande per 13.2.2013.

Folktinget tar i det foljande stalining till vissa utgangspunkter fér reformen och lagférslag som ingar
i beredningen.

2. Ministerarbetsgruppens kriterier fér kommunstrukturen

Ministerarbetsgruppen for forvaltning och regional utveckling faststallde 27.6.2012 bl.a. foljande
ramvillkor:

Reformen kan med anledning av ramvillkoren som stalls av grundlagen inte leda till
en splittring av sprakligt enhetliga omréaden eller till betydande forandringar i fraga
om férverkligandet av de sprékliga réttigheterna. (Folktingets kursivering)

Innehallet i formuleringen "betydande forandringar” har inte definierats i samband med ramvillkoret.
Enligt Folktinget kan formuleringen tolkas s& att statsmakten i sjalva verket kan godta forandringar
(men inte betydande férandringar) i fraga om forverkligandet av de sprakliga rattigheterna.

Professor Kaarlo Tuori hanvisar till grundlagsutskottets auktoritativa tolkning i sitt utlatande. Enligt
grundlagsutskottet ska det beaktas i lagstiftningen att &ndringar i kommunindelningen inte far
paverka kommunens sprakliga stalining eller férsémra sprakgruppernas mojligheter att klara sig pa
sitt eget sprak (GrUB 10/1998 rd). Utskottet begrénsar inte sitt stallningstagande till endast
"betydande férandringar’, utan utgar entydigt fran att sprakgruppernas faktiska moijligheter att klara
sig pa sitt eget sprak inte far forsamras. Professor Tuori fastslar att detta och utskottets
stallningstagande i fraga om reformen av statens regionférvaltning (GrUuU 21/2009 rd) visar att
ramvillkoret inte &r i enlighet med utskottets utldtandepraxis.

Folktinget hanvisar till att direkta forsamringar for den svensksprakiga befolkningens méjligheter att
klara sig pa sitt eget sprak folier om kommunens sprak eller majoritetsspraket andras, vilket enligt
utkastet galler exempelvis kommunerna i Vasaregionen. Sett fran ett nationelit tvasprakigt
perspektiv kan detta ocksa ha en forsvagande inverkan pa hela Svenskfinland. Ett annat exempel
&r om en stabil minoritetsandel far en mycket svagare position, vilket enligt metropolutredningens
férslag om fyra stader (5.3.2013) galler Grankulla, Kyrkslatt, Sibbo och Vanda. En samgang av
kommuner i Helsingforsregionen skulle leda till en betydande férandring i sprakforhallandena i
berérda kommuner och inverka menligt pa invanarnas méjligheter att klara sig pé sitt eget sprak.
Ifall Pyttis ingar i en ny kommun dar ¢évriga kommuner &r finsksprakiga blir den nya kommunen
enligt bestammelserna i gallande spraklag ensprakigt finsk.

Folktinget hénvisar till detta och konstaterar att ministerarbetsgruppens ramvillkor inte till
denna del ir i enlighet med grundlagsutskottets stéliningstaganden.




Ministerarbetsgruppen faststéllde vidare att tryggandet av de sprakliga rattigheterna kan utgéra en
avvikelsegrund:

Det &r mdjligt att avvika fran kriterierna bl.a. pé grund av ... tryggandet av sprakliga
réttigheter.

Folktinget understryker att de sprakliga rittigheterna ar en juridiskt bindande norm pa
samma sitt som 6vriga grundliggande rittigheter enligt grundlagen. Dessa ska darfor inte
utgbéra en avvikelsegrund, utan ges foéretride framfor andra kriterier for strukturreformen
som t.ex. befolkningsunderliag, pendling, samhallsstruktur och ekonomi.

3. Kommunstrukturlagen och spraklagen

Folktinget tar i det foljande stallning till vissa lagforslag i utkastet till kommunstrukturlag och till de
andringar som féreslas i spraklagen.

3.1 Utkastet till kommunstrukturlag

2 § Malen for utvecklande av kommunindelningen (beredningens forslag ar kursiverade):

Nar kommunindelningen utvecklas ar malet en livskraftig och regionalt enhetlig
kommunstruktur med en fungerande samhallsstruktur, som stérker férutséttningarna
fér kommuninvénarnas sjélvstyre. Malet ar ocksa att en kommun ska besta av en
pendlingsregion eller nagon annan sadan funktionell helhet som har ekonomiska
forutsattningar och pa personella resurser grundade férutsattningar att svara for
ordnandet och finansieringen av servicen for kommuninvanarna och for en tillrécklig
egen serviceproduktion.

Folktinget konstaterar att syftesparagrafens forsta sats innehaller en maisattning som baseras pa
grundlagen, dvs. att starka férutsattningarna for kommuninvanarnas sjalvstyre. Tyngdpunkten i
bestdmmelsen ligger emellertid pa pendling, funktionell helhet, ekonomi, befolkningsunderlag och
kommunens egen serviceproduktion. Hierarkin mellan det syfte som baseras pa grundlagen och
lagforslagets ovriga syften framgar inte.

Professor Tuori fastslar att de krav som grundlagen stéller maste beaktas nar den kommunala
indelningen utvecklas, oberoende av om dessa omnamns i en syftesparagraf i en lag som stiftas i
vanlig lagstiftningsordning eller inte. Det &r emellertid inkonsekvent att endast inkludera ett syfte
som baseras pa grundlagen i syftesparagrafen, dvs. forslaget om att stérka férutsattningarna for
kommuninvanarnas sjélvstyre. Enligt Tuori ar det darfér motiverat att komplettera skrivningen om
att starka forutsattningarna fér kommuninvanarnas sjalvstyre med och tryggandet av de
grundidggande sprakliga réttigheterna.

Folktinget framhaller vidare att den andra meningen i syftesparagrafen inte beaktar samarbete
mellan kommunerna som en mojlighet att uppna tillrackliga forutsattningar for serviceproduktionen.
Folktinget konstaterar att samarbete mellan kommunerna kan utgéra en modell som erbjuder battre




l6sningar for tryggandet av de sprakliga rattigheterna an &ndringar i kommunindeiningen och
forutsatter darfor att detta utgor alternativ till omrédesindelningar i lagen.

Professor Tuori konstaterar att det féreslagna tillaigget om en "tillrdcklig egen serviceproduktion” ar
vagt: det saknas kriterier som preciserar vad som ar tillrackligt. Tuori understryker vidare att
samarbete mellan kommunerna kan vara nédvandigt, i synnerhet for att sakerstélla service som
tryggar den svensksprakiga befolkningens sprakliga rattigheter. Han konstaterar att samarbete
mellan kommunerna ska beaktas i syftesparagrafen 2 §. Vidare hanvisar Tuori till att Finland har
ratificerat Europeiska stadgan om lokal sjalvstyrelse (FordrS 66/1991), enligt vilken det ska finnas
forutsattningar for kommunernas ratt till samarbete inom lagens ramar (artikel 10, punkt 1).

Folktinget hinvisar till detta och ber ministeriet komplettera syftesparagrafen 2 § med tva
skrivningar enligt féljande (Folktingets forslag &r understreckade):

Nir kommunindelningen utvecklas &r malet en livskraftig och regionalt
enhetlig kommunstruktur med en fungerande samhilisstruktur, som starker
férutsittningarna for kommuninvanarnas sjidlvstyre och_tryggandet av de
grundldggande sprakliga rittigheterna. Malet &r ocksa att en kommun ska
besta av en pendlingsregion eller nagon annan sadan funktionell helhet som
har ekonomiska fdrutsittningar och pa personella resurser grundade
férutsittningar att svara for ordnandet och finansieringen av servicen for
kommuninvanarna och for en tillricklig egen serviceproduktion. Fér att uppna
malet kan kommunerna vid behov bilda ett samarbetsomrade.

4 § Foérutsattningar for en andring i kommunindelningen

4 § 4 mom. innehaller enligt forslaget féljande skrivning:

4 mom: Né&r kommunindelningen &ndras ska sinsemellan férenliga omréaden
efferstrdvas s& att den finsk- och svensksprakiga befolkningens réttigheter att
erhélla tianster pa det egna spréket tillgodoses enligt lika grunder.

Folktinget framhaller sarskilt betydelsen av att kommuninvanarnas likstallda sprakliga rattigheter
framgar av detta lagforslag, som férutsattning for en andring i kommunindelningen. Forslaget
motsvarar 122 § 1 mom. i grundlagen. Folktinget har emellertid erfarit att myndigheterna ofta
fokuserar pa lagtextens formulering om sinsemellan férenliga omraden, medan de grundléggande
sprakliga rattigheterna inte prioriteras i detta sammanhang.

Professor Tuori konstaterar att denna mening i sjélva verket bestar av tva bestammelser: den ena
galler en stravan efter sinsemellan forenliga omraden, som det ar mojligt att avvika fran av tungt
vagande skal. Den andra géller den finsk- och svensksprakiga befolkningens likstallda sprakliga
rattigheter, som med avseende pa 17 § i grundlagen &r absolut bindande. Tuori hanvisar till
grundlagsutskottets staliningstaganden och konstaterar att de sprékliga rattigheterna enligt
grundlagen ska prioriteras framfor syften av annan karaktar.

Folktinget konstaterar det viktiga i att Finansministeriet klarligger de grundlaggande
sprakliga rattigheternas foretride framfor en strivan efter sinsemellan férenliga omraden
och ovriga syften i den fortsatta beredningen. Folktinget ber dérfér Finansministeriet
fortydliga innehallet i det féreslagna 4 § 4 mom. med stéd av grundlagsutskottets
utlatandepraxis i detaljmotiven.



4 a § Malet for kommunstrukturreformen

Folktinget anser att det &r viktigt att ocksd 4 a § om malet fér kommunstrukturreformen
kompletteras med tillagg om forutsattningarna for att sakerstélla de grundlaggande sprakliga
rattigheterna samt om mdjligheter till samarbete mellan kommunerna. Folktinget férestar darfor ett
tildgg i 4 a § 2 mom. samt ett nytt 5 mom. (Folktingets férslag &r understreckade):

2 mom: Syftet med kommunstrukturreformen &r att trygga hégklassig och
likvardig kommunal service utifran kundernas behov i hela landet, stirka
kommunernas férutsidttningar att ordna och producera férebyggande
servicehelheter, skapa férutsittningar for utvecklingsverksamhet som stirker
kommunernas ekonomi och fér en enhetligare samhillsstruktur samt stérka
den kommunala sjilvstyreisen och, den Ilokala demokratin och

férutséttningarna for att sakerstélla de grundidggande sprakliga rittigheterna.

Folktinget foreslar att 4 a § kompletteras med ett nytt 5 mom. om samarbete mellan kommunerna:

5 mom: Foér att uppnd mélet kan kommunerna vid behov inrétta ett
samarbetsomrade. @ Kommunerna kan komma G&verens om  att
samarbetsomradets uppgifter i enlighet med 76 § 2 mom. i kommunallagen
(365/1995) anfértros en kommun inom omradet att skéta, varvid det for
skotseln av uppgifterna inréttas ett i 77 § i kommunallagen avsett gemensamt
organ for kommunerna inom omradet, eller att samarbetsomradets uppgifter
skéts av en samkommun,

4 f § Avvikelse fran utredningsomradet

Folktinget hanvisar till att den féreslagna kommunstrukturlagen enligt 4 f § 3 punkten kan medge
avvikelser frdn det utredningsomradde som anges i utredningskriterierna, om "avvikelsen inte
hindrar funktionella helheter i omradet’. En grund fér avvikelse som anges i lagférslaget &r bl.a.:

3) en avvikelse ar nddvéndig for att trygga de sprakliga réttigheterna fér de finsk-
eller svensksprakiga invanarna.

Folktinget hanvisar pa nytt till att grundldggande sprakliga rattigheter inte ska utgéra en
avvikelsegrund, utan att dessa har féretrade framfor évriga faktorer vid andringar i den kommunala
indelningen. "Funktionella helheter” kan saledes inte ges hégre prioritet an sprakliga rattigheter och
andra grundlaggande rattigheter. Folktinget konstaterar att detta bér beaktas i den fortsatta
beredningen.

Professor Tuori framhaller att 17 och 122 § i grundlagen ska tillampas nar utredningsomraden
bildas, eftersom avsikten &r att dessa ocksa kan utgéra grund fér en ny kommunindelning.
Mojligheten att avvika fran utredningsomradet for att trygga de sprakliga rattigheterna fér de finsk-
eller svensksprakiga invanarna ska vara ovillkorligt, sa att denna avvikelsegrund &sidosatter
"bildandet av funktionella helheter”.

Folktinget understryker det viktiga i att Finansministeriet fister avseende vid grundlagens
foretride i lagforslaget och i motivtexten.




3.2 Utkastet till &ndringar i spraklagen

5 § Spraklig indelning

3 mom. Om en tvasprékig kommun till foljd av &ndring i kommunindelningen blir en
del av en sadan ny kommun som med stéd av 2 mom. borde bestdmmas vara
ensprakig, ar den nya kommunen likval tvasprékig.

Enligt forslaget kan en ny kommun erhdlla en tvasprakig status, trots att villkoren foér den nya
kommunens lagstadgade tvasprékighet upphor att existera med stéd av géllande spraklag.
Folktinget har i ett tidigare utldtande till Justitieministeriet (16.11.2012) lyft fram det viktiga i att
bestammelserna om spréakliga rattigheter och skyldigheter har samma juridiska innebdrd inom alla
delar av kommunens omréde.

Enligt forslaget ska de sprakliga rattigheterna och den sprakliga servicen inte f& férsémras om den
sprakliga minoriteten hade en lagstadgad stélining innan den kommunala indelningen andrades,
medan de sprakliga rattigheterna for den sprakliga minoriteten i de tidigare ensprakiga
kommunerna avsevért forbéattras. Daremot saknas en skrivning om att den nya kommunen ska
tiligodose kommuninvéanarnas ratt till janster pa finska och svenska enligt lika grunder i enlighet
med grundlagen.

Folktinget ser det som uppenbart att en saddan ny kommun som avses i forslaget saknar
forutsattningar att sakerstalla kommuninvanarnas ratt till service och mojligheter till medinflytande
pa finska och svenska enligt lika grunder inom alla delar av kommunen. Den sprakliga minoriteten
&r i sa fall beroende av att den tidigare tvasprakiga kommunen kan uppréatthalla ett serviceutbud pa
minoritetens spréak. Det &r inte heller sannolikt att kommunens centralort har faktiska mojligheter att
ordna heltackande spraklig service for invanarna, om centralorten finns i en tidigare finsksprakig
kommun. Man kan dartill utgd fran att en sadan ny kommuns sprékliga beredskap férsamras
ytterligare pa sikt, om den sprékliga minoriteten ar mycket liten.

Professor Tuori konstaterar att lagférslaget ar problematiskt med avseende pa grundlagen, om en
andring i kommunindelningen leder till att den nya kommunen vore ensprékig enligt gallande lag.
Det ar motiverat att utreda vilka konsekvenser en sadan férandring i s& fall far for kommunens
mojligheter att sakerstalla de sprékliga rattigheterna i praktiken och om grundlagens krav pa faktisk
spraklig jamlikhet tillgodoses. Han hanvisar bl.a. till att en s&dan forandring kan leda till den
situation som avses i grundlagsutskottets utlatande (GrUU 21/2009 rd), dvs. att mojligheterna for
dem som hér till en spraklig minoritet att fa tiligang till tjanster pa sitt eget sprak, liksom deras
mojligheter till medinflytande i forvaltningen 6verlag, stélls pa spel om den sprakliga minoriteten
utgor en mycket liten minoritet i periferin.

Folktinget hanvisar till att lagférslaget ar problematiskt med avseende pa grundiagen. Enligt
Folktinget foranleder denna fraga inte lagstiftningsatgérder innan kommunernas fullméktige
har fattat sina beslut langre fram. Om det till foljd av fullmiktiges beslut uppstar behov av
att se over lagstiftningen, sa maste kommuninvanarnas sprakliga likstilldhet garanteras
genom sadan reglering pa lagniva som 6kar kommunens sprakliga skyldigheter.

27 § Skriftvaxling mellan myndigheterna




Nar en statlig myndighet skickar skrivelser till en kommun ska den anvinda
kommunens sprak, om det &r en ensprakig kommun och béda spraken om det &r en
tvasprakig kommun, om inte ndgot annat féljer av 3 mom. (utgar).

Enligt forslaget ska en statlig myndighet s&nda skrivelser pa4 bade finska och svenska till
tvasprakiga kommuner.

Folktinget konstaterar att en statlig myndighet med stod av 27 § i géllande sprakiag har ratt att
sanda skrivelser pa bada spraken till en tvasprakig kommun ocksa i nulaget, vilket framgar av
detaljmotiven i RP 92/2002 rd. Av férslaget framgar inte om en statlig myndighet ska sanda
skrivelserna samtidigt pa finska och svenska och inte heller om férslaget far konsekvenser for
myndigheternas oversattningsverksamhet.

Folktinget konstaterar att en statlig myndighet har ritt att séinda skrivelser till tvasprakiga
kommuner pa bade finska och svenska med stod av gillande spraklag. Det dr darfor inte
nodvéndigt att inféra en dndring i spraklagen till denna del. Diremot foreslar Folktinget att
staten med en ensidig utfistelse garanterar skriftvixlingen till tvasprakiga kommuner pa
bade finska och svenska.

29 § Kommunala méteskallelser, protokoll och instruktioner

| tvasprékiga kommuner skall fullmaktiges méteskallelser och protokoll skrivas pa
finska och svenska. Beslut om spraket i andra kommunala organs méteskallelser
och protokoll fattas av kommunen med beaktande av att de fértroendevaldas
mdjlighet att skota sitt uppdrag sékerstélls och att kommuninvanarnas behov av
information tillgodoses.

Beredningens forslag utgar fran att kommuninvanarnas behov av information tillgodoses, medan
den sprakliga likstalldhetsprincipen mellan sprakgrupperna inte ingar i férstaget. Om lagstiftarens
avsikt ar att 6ka myndigheternas sprakliga skyldigheter med avseende pa de fértroendevaldas och
kommuninvanarnas behov av information bér detta enligt Folktingets mening framga av
bestdmmelsen.

Professor Tuori hanvisar till 50 § 2 mom. i kommunallagen: "I en tvasprakig kommuns
forvaltningsstadga skall ingd behévliga bestdmmelser om hur invdnare som hor till olika
sprakgrupper skall fa service pa& enahanda grunder i kommunen.” Enligt grundlagsutskottets
utlatandepraxis ska bestammelser som &r vasentliga for sakerstallandet av grundlaggande
rattigheter bestdmmas i lag. Det har innebar att tryggandet av de sprakliga rattigheterna inte far
vara beroende av kommunens interna beslut. Det aktuella lagférslaget innebar emellertid att de
sprakliga rattigheterna i sa fall tryggas pa en lagre ambitionsniva an i gallande kommunallag,
samtidigt som den nya bestammelsen i spraklagen ges foretrade enligt lex posterior-regein. Enligt
Tuori bor den foreslagna bestammelsen i 29 § andras, s& att den ar lika férpliktigande som 50 § 2
mom. i kommunallagen.

Folktinget ber med hinvisning till detta Finansministeriet ersitta formuleringen
“kommuninvanarnas behov av information tillgodoses” enligt féljande (Folktingets tilligg 4r
understreckat):

I tvasprakiga kommuner skall fullméiktiges méteskallelser och protokoll
skrivas pa finska och svenska. Beslut om spraket i andra kommunala organs




moteskallelser och protokoll fattas av kommunen med beaktande av att de
fértroendevaldas mdjlighet att skéta sitt uppdrag sékerstélls och att

i i j i kommunen beslutar om
behovliga bestimmelser om hur finsk- och svensksprakiga invanare -far

service enligt lika grunder i kommunen.

33 § Skyltar och ortnamn samt kollektivtrafik:

Om en ny kommun blir tvasprékig efter en &ndring i kommunindelningen, fér dock
inom den del av kommunen som tidigare var ensprakig fortfarande anvéndas enbart
ensprakiga gatu- och végnamnsskyltar.

Enligt beredningen utgér forslaget en teknisk &ndring, som motiveras av bl.a. ekonomiska orsaker.
Beslutsratten om sprakanvandningen pa gatu- och vagnamnsskyltarna overfors med detta férslag
fran lagniva till kommuninternt beslutsfattande.

Folktinget konstaterar att myndigheternas skyltar, trafikméarken och motsvarande anslag i
tvasprakiga kommuner ska finnas pa finska och svenska med stod av 33 § 1 mom. i spréklagen.
Férarbetena till lagen visar att sprakanvandningen pa skyltarna inte enbart ar en fraga av teknisk
natur: "Sattet att anvanda ortnamn i vagskyltningen &r viktigt med tanke pa den sprakliga
identiteten. Anvandningen av bada nationalspraken ger bada sprakgrupperna en kansla av
samhérighet och likvardighet. Det &r darfor naturligt att man i tvasprakiga kommuner, sasom redan
i dag, anvander bade finska och svenska.” (RP 92/2002 rd, s. 58).

Folktinget understryker att spraklagen inte har samma juridiska innebérd inom alla delar av en
tvasprakig kommun, om lagforslaget antas. Grundprincipen om spraklig likstalldhet galler ocksa
denna bestammelse, och omradesvisa undantag inom enskilda tvasprakiga kommuner kan darfor
inte komma i fraga. Folktinget faster vidare uppmarksamhet vid féljande formulering i detaljmotiven:
"Undantaget kan uppskattas minska kommunreformens omedelbara kostnader, eftersom nya
kommuner som blir tvasprakiga inte skulle ha behov av att omedelbart investera i nya gatu- och
vagnamnsskyltar for tidigare ensprakiga omréden” (s 60). Folktinget understryker att ekonomiska
orsaker inte kan anvandas som argument for att sénka nivan pa en kommuns sprakliga
skyldigheter. Utéver detta konstaterar Folktinget att gallande spraklag inte forutsatter att kommunen
omedelbart investerar i nya gatu- och vagnamnsskyltar, utan enligt juridisk tolkning férst i det skede
nar det ocksa annars ar befogat.

Professor Tuori faster i sitt utldtande uppmarksamhet vid flera aspekter i forslaget, som ar
problematiska med avseende pa grundlagen. Sakerstallandet av de grundliaggande sprékliga
rattigheterna blir enligt forslaget beroende av kommunala beslut. Detta kan leda till problem med
avseende pa jamlikheten: de sprakliga rattigheterna kan komma att tillgodoses pa olika satt bade
inom en tvasprakig kommun och mellan tvasprakiga kommuner. Det kan ocksa leda till att personer
som hér till den sprakliga minoriteten avstar fran sina rattigheter i kontakt med de kommunala
myndigheterna pa grund av att de endast har en adress p& den sprakliga majoritetens sprak. Tuori
framhaller sarskilt i sitt utidtande att ekonomiska synpunkter inte kan anvandas som argument for
att ge avkall pa forpliktelser som avser trygga lagstadgade sprakliga rattigheter (s. 5).

Folktinget hénvisar till att lagforslaget ar problematiskt med avseende pa grundiagen och ber
Finansministeriet avsta fran de foreslagna dndringarna i 33 §.




4. Servicestrukturer inom social- och hilsovarden

Finansministeriet har i sin begaran om utlatande bett remissinstanserna yttra sig ocksd om
tryggandet av social- och halsovardsuppgifterna. Ministeriet bifogade Social- och halsopolitiska
ministerarbetsgruppens férslag tiit riktlinjer med utkastet till kommunstrukturlag som grund fér
remissvaret. Enligt ministergruppens riktlinjer tryggas de grundlaggande sprakliga rattigheterna, sa
att anvandaren far tjansterna pa det nationalsprak han eller hon onskar i enlighet med
spraklagstiftningen.

Folktinget konstaterar att det ar det nédvandigt med samarbete mellan kommuner och utéver detta
samarbete med den privata och tredje sektorn for att uppratthalla och utnyttja kunnandet inom den
svensk- och tvasprakiga social- och halsovarden. Folktinget understéder darfor kommunernas
mojlighet att vid behov bilda social- och halsovardsomraden, sa att kommuninvanarnas ratt till
kvalitativt hogtstdende social- och halsovard pa svenska tillgodoses i praktiken.

Professor Tuori konstaterar i sitt utldtande att grundlagsutskottets utlatandepraxis om
grundlaggande sprakliga rattigheter galler ocksad nar social- och halsovardsomraden bildas.
Servicestrukturreformen far saledes inte paverka kommunens sprakliga stallning och inte heller
leda till att sprakgruppernas faktiska mojligheter att klara sig pa eget sprak forsamras. Om ett
social- och halsovardsomrade ansvarar for primarvarden och socialvarden i stallet for en kommun,
ar det nodvandigt att garantera att invanarnas reella majlighet att fa service pa svenska och finska
inte foérsvagas. Om social- och halsovardsomradet organiseras i form av en samkommun ska de
sprakliga rattigheterna inom specialsjukvarden garanteras, sa att de ar av samma eller battre niva
an inom nuvarande samkommuner for sjukvardsdistrikt. Om social- och héalsovardsomradet
organiseras i form av en vardkommun kravs det sarskild reglering pa lagniva for att tillgodose de
sprakliga rattigheterna i modellen.

For att bedéma hur strukturreformen i praktiken paverkar den sprakiiga staliningen i
samarbetsomradena, samt hur sprakgruppernas faktiska méjligheter att klara sig pa eget sprak
forandras, bér en djupgaende bedémning av de sprakliga konsekvenserna utforas.

I nationalspraksstrategin konstaterar statsradet att man nar strukturer reformeras eller offentliga
uppgifter éverfors till nya parter alltid ska "se till att effekterna av lésningarna och strukturerna ar
sadana som tryggar de sprakliga rattigheterna och den livskraftiga tvasprakigheten” och att man
ska "leta efter sadana lésningar som pa basta satt tryggar rattigheterna for den mindre gruppen”
(Nationalspraksstrategi, Principbeslut av statsradet, s. 40-41).

Nar uppgifterna for specialupptagningsomradena preciseras, bor de sprakliga rattigheterna och de
svensksprakiga strukturerna beaktas. For att social- och haisovarden pa svenska for vissa utsatta
grupper, som till exempel mentalvard, missbrukarvard, barnskydd, specialomsorg och kravande
handikappservice, ska kunna garanteras ar det ndédvandigt med en gemensam koordinering. Ett
sarskilt stort behov av koordinering finns i metropolomradet. De redan befintliga svenska
strukturerna som galler ansvar fér anordnande, serviceproduktion, forskning och utbildning bér tas
tillvara, s& att deras fortsatta existens kan garanteras och férenhetligas. Folktinget noterar att



varken strukturarbetsgruppen eller arbetsgruppen for servicestrukturreformen inom social- och
halsovarden hittills har tagit stallning till samkommunen Karkullas framtida roll i sin beredning.

Folktinget foreslar att Social- och hélsovardsministeriet utreder hur de tva tvasprakiga
specialupptagningsomradena gemensamt kan ansvara fér koordineringen av svensksprakig
service. Vidare ser Folktinget det som viktigt att valet av organisationsform inom social- och
hilsovarden inte regleras alltfor detaljerat pa lagniva, eftersom detta i sa fall begrénsar
kommunernas ritt att sjilva organisera sitt samarbete. Folktinget understryker slutligen det
viktiga i att virdkommunmodellens sprakliga status bestdms pa samma sétt som
samkommunerna med stoéd av 6 § i sprakiagen och att de sprakliga rittigheterna i modellen
med virdkommuner regleras pa lagniva, pa motsvarande séitt som sprakliga rittigheter har
reglerats i 6 § i hdlso- och sjukvardslagen.

5. Slutord
Folktinget lyfter i det féljande fram synpunkter fér den fortsatta beredningen:

- De sprakliga rattigheterna enligt grundlagen ska ges féretrade framfor dvriga kriterier i den
fortsatta beredningen och i beslutsfattandet.

- Kommunernas sjalvbestammanderatt maste respekteras till alla delar i den fortsatta
berednings- och beslutsprocessen. Staten far inte fatta beslut om en kommunfusion, ifall
detta paverkar en kommuns sprakliga stallining och kommunen motsétter sig fusionen.

- Om kommuninvanarnas sprakliga rattigheter forsamras avsevart till folid av
kommunfullmaktiges beslut om kommunfusion eller delning av kommun boér det vidtas
séarskilda lagstiftningsatgarder som o6kar myndigheterna sprékliga skyldigheter innan
samgangsavtalen faststalls.

- Staten maste i den kommande statsandeisreformen garantera tillréckliga ekonomiska
ramar for att tvasprakiga kommuner ska kunna ordna sin verksamhet likvardigt pa bade
finska och svenska.

- En tvasprakig kommun ska ordna likstalld spraklig service i hela kommunen, och de
sprakliga skyldigheterna kan darfor inte 6verforas till underordnad férvaltning som t.ex.
kommundelsfoérvaitning. | Strukturarbetsgruppens utredning om kommun- och
servicestrukturen (8.2.2012) konstateras att den sprakliga servicen fér den svensksprakiga
befolkningen tryggas bast i svensksprakiga kommuner och i kommuner med svenska som
maijoritetssprak.

- Kommunreformen bér underlatta mojligheterna att samordna service pa svenska over
kommungrénserna. Detta har stor betydelse ocksa inom metropolomradet betraffande sma
grupper inom socialvarden for vilka ett tillrackligt stort befolkningsunderlag behovs. |
anslutning till reformen av kommunallagen uppmanar Folktinget darfér Finansministeriet
och regeringen att agera for att starka kommunernas skyldigheter, s& att kommunerna
inom sin interna férvaltning och i samarbetsférvaltningen genom sérskilda arrangemang
sakerstaller likvardiga sprakliga rattigheter och 6kar delaktigheten bland dem som
anvander servicen. Skyldigheten ska accentueras, da antingen den finsk- eller
svensksprakiga befolkningens andel ar sa lag att det finns risk for att férvaltningen inte kan
trygga invanarnas lagstadgade sprakliga rattigheter enligt lika villkor.




- Karkulla samkommun bor bevaras och en utvidgning av dess mandat bér utredas.
Samkommunens Karkullas framtida uppgift bor tydligt regleras i lag. Tillgangen till
svensksprakig kompetens och personal forbattras, om man sammanfér svensksprakig
expertis inom bl.a. specialomsorg, missbrukarvard och mentalvard i en gemensam
struktur.

- Folktinget konstaterar att vissa forslag till andringar i spréklagen ar problematiska med
avseende pa kommuninvanarnas sprakliga likstalldhet enligt grundlagen, och Folktinget
ber Finansministeriet avstd fran dessa andringar. Folktinget foreslar daremot att
Finansministeriet beaktar behovet av lagandringar i samband med beredningen av
kommunallagen.

- Folktinget framhaller slutligen det viktiga i att riksdagens grundiagsutskott tar stallning till
de lagforslag som framlaggs inom kommunstrukturreformen pa grund av reformens
centrala betydelse for de grundlaggande fri- och rattigheterna.
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LAUSUNTO

Folktinget on pyytinyt minulta lausuntoa eristi kysymyksisti, jotka koskevat
kielellisten oikeuksien huomioon ottamista kuntarakenneuudistuksessa seki siihen
liittyvéssd sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteen uudistuksessa. Lausuntoani
on pyydetty erityisesti erdistd nikokohdista, jotka liittyvit hallinnon kehittimisen
ministeritydryhmén 27.6.2012 méérittelemiin kuntarakenteen uudistamista ohjaaviin
kriteereihin sekd 14.-15.11.2012 péivittyihin  luonnoksiin kuntarakennelaiksi ja
kielilain muutoksiksi sekd ndiden perusteluihin samoin kuin sosiaali- ja

terveydenhuollon palvelurakennehankkeeseen.

Esitdn lausuntonani seuraavaa.

1. Halken kriteerit kuntarakenteen uudistamiselle

Hallinnon kehittimisen ministeritybryhmi madritteli 27.6.2012 kuntarakenteen

uudistamista ohjaavat kriteerit. Tydryhma totesi perustuslain reunaehdoista seuraavaa:

Uudistuksen toteuttamisessa on otettava reunaehtoina huomioon perustuslain
kunnallinen itsehallinto, sosiaaliset ja sivistykselliset perusoikeudet sekd
kielelliset oikeudet (kansalliskielet ja saamenkieli) ja saamelaisten kulttuuri-
itsehallinto. ~ Reunachtoja tulkittaessa on otettava huomioon myds
perustuslakivaliokunnan mm. kielellisid oikeuksia koskeva tulkintakiytints.
Perustuslain reunaehdot huomioon ottaen uudistus ei voi johtaa kielellisesti
yhtendisten alueiden pirstoutumiseen tai merkittiviin muutoksiin kielellisten
oikeuksien toteutumisessa.




Perustuslakivaliokunta otti mietinndssdin uudesta perustuslaista (PeVM 10/1998 vp)
kantaa kielellisten oikeuksien asemaan kunnallisen jaotuksen muutoksissa.
Valiokunta korosti pitiviinsi “tirkesnd lainsé&danndssd sen huomioon ottamista, ettd
kuntajaon muutokset eivét johda kuntien kielellisen aseman muuttumiseen eivétkd
my6skdan huononna kieliryhmien mahdollisuuksia tulla toimeen omalla kielelld&n”.
Viimeinen virke lainaamassani hallinnon kehittimisen ministerityoryhméan péétoksen
kohdassa ei ole sopusoinnussa perustuslakivaliokunnan esittdmén kannan kanssa.
Perustuslakivaliokunta 13hti yksiselitteisesti siitd, ettd kuntajaon muutosten ei tule
johtaa kuntien kielellisen aseman muuttumiseen eikdi tosiasiallisiin heikennyksiin
kieliryhmien mahdollisuuksissa tulla toimeen omalla kielelldsin. Valiokunta ei siis
rajoittanut kantaansa vain “merkittdviin muutoksiin”. Perustuslakivaliokunta on
painottanut kielellisten oikeuksien tosiasiallisen toteutumisen merkitystd myos
myohemmassd  kdytinndssddn, kuten aluehallintouudistuksesta antamassaan
lausunnossa 21/2009 vp. Tissi lausunnossaan valiokunta selvensi mietinndssddn
10/1998 vp perustuslain 122.1 §:std esittdméadnsa tulkintaa. Valiokunta totesi
tulkintansa merkitsevin “muun muassa sitd, etti jos hallinnollisesti toimiva aluejako
on mahdollista masiritelld useilla vaihtoehtoisilla tavoilla, perusoikeuksien
turvaamisvelvollisuus edellyttiisi, ettd niistd valitaan vaihtoehto, joka parhaiten

toteuttaa kielelliset perusoikeudet”.

Lausunnossaan 21/2009 vp valiokunta piti perustuslain  kannalta
ongelmallisena tilannetta, jossa kielivihemmistd jaa pieneksi reuna-alueen ryhmaéksi.
Valiokunnan arviolla, jonka mukaan “kielivihemmistoon kuuluvien henkildiden
mahdollisuudet saada palveluja omalla kielellddn samoin kuin yleisemminkin
vaikutusmahdollisuudet aluehallinnossa saattavat ... vaarantua erityisesti silloin, jos
kielivihemmistd jad hyvin pieneksi reuna-alueen ryhméksi”, on merkitystd myos
kuntajaon muutoksissa. Tama koskee paitsi kunnan kielellisen aseman muuttumista
my®s tilanteita, joissa kaksikielinen kunta séilyy kaksikieliseni, mutta ruotsinkielisten
osuus supistuu kielellisten oikeuksien tosiasiallisen toteutumiseen vaikuttavalla

tavalla.

Perustuslakivaliokunnan mietinndssizn 10/1998 vp esittimé, perustuslain 122
§.44n perustuva kanta, jonka mukaan kuntajaon muutokset eivit saisi huonontaa

kieliryhmien mahdollisuuksia tulla toimeen omalla kielellddn, koskee myds




kuntajakolain 3 §:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoitettua tilannetta, jossa “kunnan alue
jaetaan kahden tai useamman kunnan kesken siten, etti jaettava kunta lakkaa”.
Samoin se koskee pykilin 4 momentin mukaista kunnan osan siirtimisti toiseen
kuntaan siten, ettd kuntien lukumiérd ei muutu. Jaettavan kunnan tai toiseen kuntaan
siirrettédvén kunnan asukkaiden mahdollisuudet tulla toimeen omalla kielellssin eiviit

saisi huonontua mygskéén téllaisten muutosten seurauksena.

2. Kuntajaon kehittimisen tavoitteet

Kuntarakennelakiehdotuksen mukaan kuntajaon kehittimisen tavoitteita koskevaan
kuntajakolain 2 §:44n lisattdisiin s#finnds, joka edellyttiisi, ettd kuntarakenne
vahvistaa kunnan asukkaiden itsehallinnon edellytyksid. Pykildn toiseen virkkeeseen
ehdotetun lisdyksen mukaan tavoitteena olisi myos, ettd kunnalla on edellytykset
vastata riittdvastd palvelutuotannosta. Kokonaisuudessaan 2 § kuuluisi seuraavasti

(ehdotetut lisdykset on merkitty kursiivilla):

Kuntajaon kehittimisen tavoitteena on elinvoimainen, alueellisesti ehei ja
yhdyskuntarakenteeltaan toimiva kuntarakenne, joka vahvistaa kunnan
asukkaiden itsehallinnon edellytyksii. Tavoitteena on myds, ettd kunta
muodostuu tydssikdyntialueesta tai muusta toiminnallisesta kokonaisuudesta,
jolla on taloudelliset ja henkildstovoimavaroihin perustuvat edellytykset vastata
kunnan asukkaiden palvelujen jérjestdmisestd, rahoituksesta ja riitravdstd
omasta palvelutuotannosta.

Perustuslain asettamat vaatimukset on otettava kuntajaon kehittéimisessd huomioon
siitd riippumatta, onko ne erikseen mainittu tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessi
kasiteltdvin lain tavoitepykalidssd vai ei. On kuitenkin epijohdonmukaista siséllyttia
tavoitepykaldén vain jo(t)kin suoraan perustuslakiin perustuvista tavoitteista. Timin
vuoksi on perusteltua liséti tavoitepykilidn ensimmiiseen virkkeeseen maininta my0s
kielellisten perusoikeuksien toteutumisesta. Relatiivilause kuuluisi tillsin seuraavasti:
”... Joka vahvistaa kunnan asukkaiden itsehallinnon ja kielellisten perusoikeuksien

toteutumisen edellytyksid”.




Kuntajakolain 2 §:n toiseen virkkeeseen ehdotettua lisdystd riittivastd omasta
palvelutuotannosta voi arvostella epamairdisyydestd: riittdvyyden kriteerejd ei
tismennetd. Lisiksi sainndsehdotus sivuuttaa kuntien yhteistyén mahdollisuuden.
Kuntien yhteistyd voi olla erityisen tarpeellista kielellisten oikeuksien toteuttamiseksi
palvelujen tarjonnassa siindkin tilanteessa, jossa niin sanottuihin vahvoihin
peruskuntiin nojautuva malli toteutuu. Néin voi olla myds silloin, jos omaksutaan
maakuntahallinnon vaihtoehto, jota itse olen puoltanut. T#lldin kuntien vastattavaksi
jasvissid palveluissa erityisesti ruotsinkielisen véeston palvelutarpeen tyydyttiminen
voi edellyttdd kuntien yhteistyohon perustuvia ratkaisuja. Taméa tulisi ottaa huomioon
kuntajaon kehittémisen tavoitesddnndksessé. Todettakoon, ettd myds Suomen
ratifioima Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirja (SopS 66/1991) on
vahvistanut kuntien oikeuden yhteistyshon. Peruskirjan 10(1) artiklan mukaan
»paikallisviranomaisilla on tehtévizn hoitacssaan oikeus harjoittaa yhteistyotd ja lain
asettamissa rajoissa muodostaa yhteenliittymid muiden paikallisviranomaisten kanssa

yhteisia etuja koskevien asioiden hoitamiseksi”.

3. Kielellisiin oikeuksiin perustuvien nikokohtien etusija

Kuntajakolain 4 §:n 4 momentin ensimmdinen virke kuuluu seuraavasti: ~ Kuntajakoa
muutettaessa on huolehdittava suomen- ja ruotsinkielisen véeston mahdollisuudet
saada palveluja omalla kielellidn samanlaisten perusteiden mukaan.” Ehdotuksen
mukaan se korvattaisiin seuraavalla sdinnokselld: “Kuntajakoa muutettaessa tulee
pyrkia yhteensopiviin alueisiin, joilla turvataan suomen- ja ruotsinkielisen vieston

mahdollisuudet saada palveluja omalla kielelldsn samanlaisten perusteiden mukaan.”

Ehdotettu sanamuoto vastaa perustuslain 122 §:n 1 momentin sanamuotoa.’
Kuten olen Folktingetille 12.4.2012 antamassani lausunnossa todennut, perustuslain
122 §:n 1 momentti, johon kuntarakennelakiehdotuksessa ehdotettu kuntajakolain 4
§n 4 momentin uusi ensimmdiinen virke perustuu, sisdltds itse asiassa kaksi
sainnostd. Niisti ensimmiinen koskee pyrkimystd yhteensopiviin aluejaotuksiin,

jonka sanamuoto antaa ymmirtdd, ettd yhteen sopivuudesta voidaan painavien

! »Hallintoa jérjestettiessa tulee pyrkia yhteensopiviin aluej aotuksiin, joissa turvataan suomen- ja
ruotsinkielisen vieston mahdollisuudet saada palveluja omalla kielelldn samanlaisten perusteiden
mukaan.”




ndkokohtien vuoksi tinkid. Toinen s#énnds sen sijaan koskee kielellisen
yhdenvertaisuuden huomioon ottamista, ja se puolestaan saa perustuslain 17 §:n
kielellisii oikeuksia koskevista sddnnoksisti ehdottoman sitovuuden. Kuten
perustuslakivaliokunta totesi mietinndssééin hallituksen perustuslakiuudistusta
koskevasta esityksestdi (PeVM 10/1998 vp), tulkinnassa on lisiksi kiinnitettivi
huomiota my6s ndiden kahden sdinndksen keskindiseen suhteeseen. Valiokunta
huomautti perustuslain 122 §:44 arvioidessaan, ettii kielelliset olosuhteet voivat olla
sellaisia erityisid syitd, joiden vuoksi sinéinsd yhteensopivista aluejaotuksista voidaan
poiketa. Lausunnossaan aluehallintouudistuksesta valiokunta puolestaan korosti
léhtokohtaa, jonka mukaan silloin kun hallinnollisesti toimiva aluejako on mahdollista
médritelld useilla vaihtoehtoisilla tavoilla, perusoikeuksien turvaamisvelvollisuus
edellyttdd, ettd niistd valitaan vaihtoehto, joka parhaiten toteuttaa kielelliset

perusoikeudet. (PeVL 21/2009 vp)

Kielellisten perusoikeuksien toteuttamista tarkoittavilla tavoitteilla on
sellainen oikeudellinen, perustuslaista seuraava sitovuus, joka taloudellisluonteisilta
tavoitteilta puuttuu. Tdmédn vuoksi ne ovat jalkimmiisiin tavoitteisiin nihden
ensisijaisia. Jos kuntarakenteen uudistamista perustellaan muilla perusoikeuksilla,
kuten taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten perusoikeuksien yhdenvertaisella
toteuttamisella, mahdollisissa ristiriitatilanteissa eri perusoikeuksien painoarvo on
ratkaistava punninnalla siten, ettd taataan kaikkien perusoikeuksien maksimaalinen
toteutuminen. Tdmd vastaa myds ylld lainaamaani perustuslakivaliokunnan
lausunnossaan 21/2009 vp esittiméi kantaa.

Erikseen on korostettava, ettd taloudellisilla nikokohdilla ei voida perustella
tinkimisti lakisateisten kielellisten oikeuksien turvaamista tarkoittavien velvoitteiden
toteuttamisesta. Lainsdétimisvaiheessa kielellisilld oikeuksilla on puolestaan etusija

taloudellisiin nikokohtiin nihden.

4. Selvitysalueiden muodostaminen ja kielelliset oikeudet

Kuntarakennelakiehdotuksen 4 fin 3 kohdan mukaan ehdotuksen “4 ¢ ja 4 d §:ssd

tarkoitettujen selvitysperusteiden osoittamasta selvitysalueesta voidaan poiketa, jos

kunnalla on edellytykset vastata palvelujen jérjestimisestd ja tuottamisesta eiké




poikkeaminen estd toiminnallisten kokonaisuuksien muodostumista alueella” muun
muassa silloin kun ”poikkeaminen on tarpeen suomen- tai ruotsinkielisten asukkaiden

kielellisten oikeuksien turvaamiseksi”.

Selvitysalueita ei voida pitds sellaisina hallinnollisina alueina, joita
perustuslain 122 §:ssé tarkoitetaan. Ne on kuitenkin tarkoitus muodostaa niin, ettd ne
voivat toimia perustana mys uudelle kuntajaotukselle. Tamén vuoksi on tirkedd, ettd
my®s niitd muodostettaessa noudatetaan perustuslain 17 ja 122 §:44 ja niitd koskevaa
perustuslakivaliokunnan tulkintakaytantoa. Tamaéa vastaa myds
perustuslakivaliokunnan késitystd. Aluehallintouudistusta koskevassa lausunnossaan
21/2009 vp perustuslakivaliokunta korosti, ettéd kielelliset perusoikeudet on otettava

huomioon jo aluejakoja ja niiden muutoksia valmisteltaessa.

Perustuslakivaliokunta tédhdensi lausunnossaan 21/2009 vp, ettd koko valtion
aluehallintoa koskevan uudistuksen yhteydessd on térkedd tehdd perusteellinen
arviointi siits, miten erilaiset kyseeseen tulevat aluejaotukset turvaisivat perustuslain
edellyttimit suomen- ja ruotsinkielisen véeston tosiasialliset mahdollisuudet saada
palveluja omalla kielellddn. Sama vaatimus on perusteltua kohdistaa myds
kuntarakennetta koskevaan uudistukseen. Sen vuoksi jo selvitysalueita
muodostettaessa on otettava huomioon kielellisten oikeuksien toteutuminen. Témén
poikkeusperusteen tulisi myds olla silld tavoin ehdoton, ettd se sivuuttaa

»toiminnallisten kokonaisuuksien muodostumisen”.

5. Kaksikielisyyden sdilyttdminen

Kuntarakennelakichdotuksen mukaan kielilain 5 §:n 3 momenttiin liséttdisiin
seuraava sdinnds: “Jos kaksikielinen kunta tulee kuntajaon muutoksen johdosta
osaksi sellaista uutta kuntaa, jonka 2 momentin nojalla olisi séfdettévé yksikieliseksi,
on uusi kunta kuitenkin kaksikielinen.” S#zinndsehdotusta on pidettdvd kielellisten
oikeuksien toteutumisen kannalta myonteisend. Se ei kuitenkaan poista kaikkia niitd
perustuslaillisia ongelmia, joita voi liittyd kuntajaon muuttamiseen siten, ettd nykyisin
kaksikielinen kunta liitetdsin osaksi kuntaa, joka kuntalain nykyisten séinndsten

nojalla olisi sd#dettivi yksikieliseksi.




Perustuslain 17 §:n 2 momentin toisen lauseen mukaan “julkisen vallan on
huolehdittava maan suomen- ja ruotsinkielisen vieston sivistyksellisistd ja
yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan”.
Perusoikeusuudistusta koskevassa hallituksen esityksessd todettiin, etti “sdinnds
edellyttdisi paitsi ndiden kielten muodollisesti yhdenvertaista kohtelua, my0s suomen-
ja ruotsinkielisen videston tosiasiallisen tasa-arvon turvaamista” ja ettd sddnnokselld
olisi merkitystd esimerkiksi yhteiskunnallisten palvelujen sekd koulu- ja muiden
sivistysolojen ja omakielisen tiedonvilityksen jirjestimisessa” (HE 309/1993 vp, S.
65). Perustuslakivaliokunnan aluehallintouudistuksesta antamassa lausunnossa
2172009 vp painotettiin niin ikés#in perustuslain esitdihin viitaten kielellisten

oikeuksien tosiasiallista toteutumista.

Kuntajaon muutoksia valmisteltaessa on selvitettivd muutosten vaikutukset
kielellisten oikeuksien tosiasialliseen toteutumiseen. Tami koskee myo6s muutoksia,
jotka sdilyttavit kaksikielisyyden. Niinpi tilanteissa, joissa kunta sdilyisi kielilakiin
lisittavaksi ehdotetun 5 §:n 3 momentin nojalla kaksikielisens, kielivihemmistd
saattaa ja&dd perustuslakivaliokunnan lausunnossa 21/2009 vp tarkoitetulla tavalla
hyvin pieneksi reuna-alueen ryhmiksi siten, etti siihen kuuluvien henkildiden
mahdollisuudet saada palveluja omalla kielellddn samoin kuin yleisemminkin

vaikutusmahdollisuudet uudessa kunnassa vaarantuvat.

Toiseksi on myos huomattava, ettd kielilakiin ehdotettu lisdys ei estiisi
kielisuhteiden muuttumista siten, ettd kaksikielisen kunnan enemmistdkieli vaihtuu
kuntajaon muutoksen vuoksi ruotsista suomeksi. My®s tillainen kielellisen aseman
muutos heikentdd ruotsinkieliseen viests6n kuuluvien mahdollisuuksia saada
palveluja omalla kielellddn tavalla, joka on ristiriidassa perustuslakivaliokunnan

mietinndssddn 10/1998 vp esittimin kannan kanssa.

6. Kaksikielisici kuntia koskevat kielilain muutosehdotukset

Kaksikielisistd kunnista ehdotetaan s#fidettiviksi kielilain 29 §:ssd , ettd kunnan
muiden toimielinten kuin valtuuston “kokouskutsujen ja poytikirjojen kielesti paattas

kunta ottaen huomioon sen, etti luottamushenkildiden mahdollisuus tayttad




tehtdvinsd turvataan ja etti kuntalaisten tiedonsaantitarpeesta huolehditaan”.
Kuntalain 50 §:n 2 momentissa puolestaan sdddetddn, ettd “kaksikielisen kunnan
hallintosiinndssd annetaan tarpeelliset méadrdykset siitd, miten kunnassa annetaan

palvelut samanlaisin perustein eri kieliryhmiin kuuluville asukkaille”.

Perustuslakivaliokunnan  lausuntokdytinnén  mukaan  perusoikeuksien
toteutumisen kannalta keskeiset sdinndkset on annettava lailla. Témd koskee myds
kielellisii perusoikeuksia, joiden toteutumisen turvaamista ei ndin ollen voi jéttda
kunnan sisdisten péstosten varaan. Kielilain 29 §:38n ehdotettu sdénnds olisikin
perustuslaillisten nikokohtien vuoksi syytd muuttaa samalla tavalla velvoittavaan
muotoon kuin kuntalain 50 §:n 2 momentti. Nyt nédiden sdinnosten vélilld nayttad
vallitsevan ristiriita siten, ettd kielilain ehdotettu sddnnds antaa kielellisille
perusoikeuksien heikomman suojan kuin kuntalaki. Lex posterior -sdénnon
mukaisesti myshemmin sdddetty kielilain sddnnds syrjdyttdisi kuntalain aikaisemman

sdannoksen.

Kielilain 33 §:n 1 momentin mukaan “viranomaisten kaksikielisessd kunnassa
asettamien kilpien, liikennemerkkien ja muiden yleislle suunnattujen vastaavien
opasteiden tekstien on oltava suomen- ja ruotsinkielisid, jollei kansainvélisen
kaytdnnon mukaisesti kaytetd pelkastiin vierasta kieltd”.
Kuntarakennelakichdotuksen mukaan tisti voitaisiin poiketa niissd aikaisemmin
yksikielisissd kunnissa, jotka olisivat muuttuneet kaksikielisiksi sen vuoksi, etté niihin
on liitetty aiemmin kaksikielinen kunta. Ehdotetun sdannoksen mukaan “jos uusi
kunta tulee kaksikieliseksi kuntajaon muutoksen johdosta, voidaan kuitenkin kunnan
silld alueella, joka aikaisemmin oli yksikielinen, edelleen kdyttdd ainoastaan
yksikielisid kadun- ja tiennimien kilpid”. Tamakin sddnnds on perustuslain kannalta
ongelmallinen jttdessddn kielellisten perusoikeuksien toteutumisen kunnallisen
pédtoksenteon varaan. Se voi johtaa myds yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallisiin
asetelmiin sekd kaksikielisen kunnan sisdlld etti kaksikielisten kuntien valilld:
kielellisid oikeuksien saatetaan toteuttaa eri tavoin kaksikielisen kunnan eri osissa ja
eri kaksikielisissd kunnissa. Se voi johtaa myds tilanteeseen, jossa kielivahemmisto6n
kuuluvat luopuvat kiyttiméstd kielellisid oikeuksiaan kunnan viranomaisten kanssa

asioidessaan sen vuoksi, ettd heilld on ainoastaan enemmistokielen mukainen osoite.




7. Kielellisten oikeuksien huomioon ottaminen sosiaali- ja terveydenhuollon

palvelurakenneuudistuksessa

Kielelliset perusoikeudet ja niité koskeva perustuslakivaliokunnan tulkintakéytintd on
otettava huomioon my®ds sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistuksessa.
Perustuslain 17 ja 122.1 § seké perustuslakivaliokunnan mietinnossi 10/1998 vp ja
lausunnossa 21/2009 vp esitetyt tulkinnalliset tdsmennykset velvoittavat myds
sosiaali- ja terveydenhuollon hallinnollisissa ratkaisuissa. Kuntayhtymémallissa
kielelliset oikeudet erikoissairaanhoidossa on taattava vihintisin saman tasoisina kuin
nykyisissd kuntayhtymini toimivissa sairaanhoitopiirissi. Lisiksi sote-alueita
muodostettaessa on turvattava se, ettd ruotsinkielisten tai kaksikielisten kuntien
asukkaiden mahdollisuudet saada palveluja omalla kielelldsin eivit heikkene sen
vuoksi, ettd perusterveydenhuollon tai sosiaalihuollon palvelujen

jérjestdmisvelvollisuus siirtyy kunnilta sote-alueille.

Erityistdi huomiota on kiinnitettivd kielellisten oikeuksien turvaamiseen
vastuukuntamallissa. T#td koskevia sdsinnéksid ei ole voimassa olevassa kielilaissa tai
terveydenhoitolaissa.  Terveydenhoitolain 6.1 §:ss8 on seuraava sdinnos

terveydenhoitopalvelujen kielesté:

Yksikielisen kunnan ja sairaanhoitopiirin kuntayhtymén on jérjestettava
terveydenhuollon palvelunsa kunnan tai kuntayhtymin kielelld. Kaksikielisen
kunnan ja kaksikielisid tai sekd suomen- etti ruotsinkielisii kuntia kisittivin
kuntayhtymén on jérjestettivé terveydenhuollon palvelunsa suomen ja ruotsin
kielelld siten, etti asiakas ja potilas saavat palvelut valitsemallaan kielell.
Potilaan ja asiakkaan oikeudesta kiyttdi suomen tai ruotsin kieltd, tulla
kuulluksi ja saada toimituskirjansa suomen tai ruotsin kielelld sekd hénen

oikeudestaan tulkkaukseen niitd kielii viranomaisissa kéytettdessd sdddetisin
kielilain (423/2003) 10, 18 ja 20 §:ssé.

Kielellisten oikeuksien turvaaminen vastuukuntamallissa edellyttdd lain tasoista

erityissidéntely.

Yhteenveto
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Tiivistin johtopatokseni edelld esittdmastani tarkastelusta seuraavasti:

1. Perustuslakivaliokunta katsoi mietinndssdin 10/1998 vp perustuslain 122 §:stéd
seuraavan, ettd kuntajaon muutosten ei tule johtaa kuntien kielellisen aseman
muuttumiseen eiké tosiasiallisiin heikennyksiin kieliryhmien
mahdollisuuksissa tulla toimeen omalla kielelldén. Valiokunta ei rajoittanut
kantaansa vain  “merkittdviin  muutoksiin”.  Niiltd  osin Halken
kuntarakenneuudistukselle ~ vahvistamat  kriteerit ~ ovat ristiriidassa

perustuslakivaliokunnan esittimén kannan kanssa.

2 Perustuslakivaliokunnan aluehallintouudistuksesta antamassaan lausunnossa
esittamall arviolla, jonka mukaan “kielivihemmistdon kuuluvien henkildiden
mahdollisuudet saada palveluja omalla kielelldan samoin kuin yleisemminkin
vaikutusmahdollisuudet aluehallinnossa saattavat valiokunnan mielesté
vaarantua erityisesti silloin, jos kielivihemmist jad hyvin pieneksi reuna-
alueen ryhmiksi”, voi olla merkitystd myos kuntajaon muutoksissa. Tami
koskee paitsi kunnan kielellisen aseman muuttumista my6s tilanteita, joissa
kaksikielinen kunta sdilyy kaksikielisend, mutta ruotsinkielisten osuus
supistuu kielellisten oikeuksien tosiasiallisen toteutumiseen vaikuttavalla

tavalla.

3. Jaettavan kunnan tai toiseen kuntaan siirrettdvdn kunnan asukkaiden
mahdollisuudet tulla toimeen omalla kielelldsn eivét saisi huonontua
myoskadn silloin, kun kunnan alue jactaan kahden tai useamman kunnan
kesken siten, etti jaettava kunta lakkaa tai kun kunnan osan siirretddn toiseen

kuntaan siten, ettd kuntien lukumé&éars ei muutu.

4. Perustuslain asettamat vaatimukset on otettava kuntajaon kehittdmisessd

huomioon siitd riippumatta, onko ne erikseen mainittu tavallisen lain
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sddtdmisjdrjestyksessi kisiteltdvén lain tavoitepykilissd vai ei. On kuitenkin
epdjohdonmukaista sisillyttss kuntajakolain tavoitepykaldin vain jo(tkin
suoraan perustuslakiin perustuvista tavoitteista. TAmin vuoksi on perusteltua
lisétd tavoitepykéldn ensimmdiiseen virkkeeseen maininta my0s kielellisten

perusoikeuksien toteutumisesta.

Kuntajakolain tavoitepykildn toiseen virkkeeseen ehdotettua lisdystd kuntien
riittdvéstd omasta palvelutuotannosta voi arvostella epamadrdisyydesti:
riittdvyyden kriteerejd ei tismennetd. Lisdksi s#&nnosehdotus sivuuttaa
kuntien yhteistyén mahdollisuuden, jota myds Euroopan paikallisen
itsehallinnon peruskirja edellyttis. Kuntien yhteistyd voi olla erityisen

tarpeellista kielellisten oikeuksien toteuttamiseksi.

Kielellisten perusoikeuksien toteuttamista tarkoittavilla tavoitteilla on
sellainen  oikeudellinen,  perustuslaista  seuraava sitovuus,  joka
taloudellisluonteisilta tavoitteilta puuttuu. Tdméan vuoksi ne ovat jalkimmdisiin
tavoitteisiin ndhden ensisijaisia. Jos kuntarakenteen uudistamista perustellaan
muilla perusoikeuksilla, kuten taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten
perusoikeuksien  yhdenvertaisella  toteuttamisella, mahdollisissa
ristiriitatilanteissa eri perusoikeuksien painoarvo on ratkaistava punninnalla

siten, ettd taataan kaikkien perusoikeuksien maksimaalinen toteutuminen.

Taloudellisilla ndkokohdilla ei voida perustella tinkimistd lakisateisten

kielellisten oikeuksien turvaamista tarkoittavien velvoitteiden toteuttamisesta.

Aluehallintouudistusta koskevassa lausunnossaan 21/2009 vp
perustuslakivaliokunta korosti, ettd kielelliset perusoikeudet on otettava
huomioon jo aluejakoja ja niiden muutoksia valmisteltaessa. Jo selvitysalueita
muodostettaessa on otettava huomioon kielellisten oikeuksien toteutuminen.
Tétd tarkoittavan poikkeusperusteen tulisi selvitysalueita muodostettaessa olla
silli tavoin ehdoton, ettdi se sivuuttaa “toiminnallisten kokonaisuuksien

muodostumisen”.




9.

10.

11.
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Kuntajaon muutoksia valmisteltaessa on selvitettivd muutosten vaikutukset
kielellisten oikeuksien tosiasialliseen toteutumiseen. Tama koskee myds
sellaista muutosta, jossa kielilakiin liséttavaksi ehdotettu 5 §:n 3 momentti
takaisi  kaksikielisyyden  sdilymisen. Muutos  saattaisi ~ johtaa
perustuslakivaliokunnan lausunnossa 21/2009 vp arvioituun tilanteeseen, jossa
kielivihemmistd jai hyvin pieneksi reuna-alueen ryhméksi siten, ettd siihen
kuuluvien henkildiden mahdollisuudet saada palveluja omalla kielelldan
samoin kuin yleisemminkin vaikutusmahdollisuudet uudessa kunnassa

vaarantuvat.

Kielilain 5 §n 3 momenttiin ehdotettu lisdys ei estdisi kielisuhteiden
muuttumista siten, ettid kaksikielisen kunnan enemmistokieli vaihtuu ruotsista
suomeksi. Myos tillainen kielellisen aseman muutos heikentéd
ruotsinkieliseen viestoon kuuluvien mahdollisuuksia saada palveluja omalla
kielelldin tavalla, joka on ristiriidassa perustuslakivaliokunnan mietinndsséén

10/1998 vp esittédimén kannan kanssa.

Perusoikeuksien toteutumisen kannalta keskeiset sd@nnokset on annettava
lailla. Tami koskee mydos kielellisid perusoikeuksia, joiden toteutumista ei voi
jattda kunnan sisdisten pé@étdsten varaan. Kielilain 29 §:d#n ehdotettu sdédnnds
kunnan oikeudesta p#ittid muiden toimielinten kuin valtuuston
kokouskutsujen ja poytdkirjojen kielestd olisikin  perustuslaillisten
nikokohtien vuoksi syytd muuttaa samalla tavalla velvoittavaan muotoon kuin

kuntalain 50 §:n 2 momentti.

Kielilain 33.1 §:iin ehdotettu sddnnds on niin ikéén perustuslain kannalta
ongelmallinen  jattdessdsn  kielellisten perusoikeuksien  toteutumisen
kunnallisen paitoksenteon varaan. Se voi johtaa myds yhdenvertaisuuden

kannalta ongelmallisiin asetelmiin sekd kaksikielisen kunnan sisédlld ettd
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kaksikielisten kuntien valilla: kielellisii oikeuksia saatetaan toteuttaa eri
tavoin kaksikielisen kunnan eri osissa ja eri kaksikielisissd kunnissa. Se voi
johtaa myos tilanteeseen, jossa kielivihemmistéon kuuluvat luopuvat
kéyttamasta kielellisid oikeuksiaan kunnan viranomaisten kanssa asioidessaan

sen vuoksi, ettd heilli on ainoastaan enemmistdkielen mukainen osoite.

Perustuslain 17 ja 122.1 § seké perustuslakivaliokunnan mietinndssd 10/1998
vp ja lausunnossa 21/2009 vp esitetyt tulkinnalliset tismennykset velvoittavat
my0s  sosiaali- ja  terveydenhuollon hallinnollisissa  ratkaisuissa.
Kuntayhtymamallissa kielelliset oikeudet erikoissairaanhoidossa on taattava
vdhintdéin saman tasoisina kuin nykyisissd kuntayhtymini toimivissa
sairaanhoitopiirissi. Lisiksi sote-alueita muodostettaessa on turvattava se, ettd
ruotsinkielisten tai kaksikielisten kuntien asukkaiden mahdollisuudet saada
palveluja  omalla kielelldsin  eivdt heikkene sen vuoksi, etti
perusterveydenhuollon tai sosiaalihuollon palvelujen jirjestimisvelvollisuus
siirtyy kunnilta sote-alueille. Erityistd huomiota on kiinnitettivi kielellisten
oikeuksien turvaamiseen vastuukuntamallissa, jota koskevia sasnnoksii ei ole

voimassa olevassa kielilaissa tai terveydenhoitolaissa.

Helsingissi 13.2.2013
Kaarlo Tuori
Oikeustieteen tohtori

Professori




