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LAUSUNTOPYYNTO KUNTARAKENNELAKILUONNOKSESTA

Valtiovarainministerio on pyytianyt lausuntoa kuntarakennelakiluonnoksesta yleisesti seka erityisesti
lausumaan seuraavista kysymyKksista:

1 Selvitysvelvollisuudesta, selvitysperusteista (ml. poikkeusperusteista) ja selvitysvelvollisuuden si-
sdllostd;
Esityksen sisdltdmistd mddrdajoista ja menettelyistd;
Valtioneuvoston toimivallasta pddttdd kuntajaon muuttamisesta;
Yhdistymisavustuksien ehdoista ja mddrdstd;
Sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien turvaamisesta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelura-
kennetta koskevien linjausten mukaisesti.

G Wi

Lausunnot pyydetdan toimittamaan viimeistadn 7.3.2013 mennessa sahkopostitse osoitteeseen valtio-
varainministerio@vm.fi.

Pdaministeri Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelman mukaan hallitus toteuttaa koko maan laajui-
sen kuntauudistuksen, jonka tavoitteena on vahvoihin peruskuntiin pohjautuva elinvoimainen kunta-
rakenne. Osana kuntauudistusta hallitus kdynnisti syksylla 2011 hallitusohjelman mukaisen koko
maan kattavan selvityksen kullekin alueelle tarkoituksenmukaisesta kunta- ja palvelurakenteesta.
Kunnallishallinnon rakenne -ty6ryhman selvitys Elinvoimainen kunta- ja palvelurakenne (valtiova-
rainministerion julkaisuja 5a/2012 ja 5b/2012) valmistui helmikuussa 2012.

Nyt kyseessa oleva kuntarakennelakiluonnos on valmisteltu hallituksen linjausten pohjalta. Esitykses-
sa ehdotetaan muutettavaksi nykyista kuntajakolakia, ja samalla lain nimike muutettaisiin sen sisaltoa
paremmin kuvaavaksi kuntarakennelaiksi. Lakiin lisdttiisiin sddnnokset kuntien selvitysvelvollisuu-
desta, selvitysperusteista ja niistd poikkeamisesta sekd muutettaisiin kuntien yhdistymisen taloudel-
lista tukea koskevia sdadnnoksia. Lisdksi ehdotetaan kielilain muuttamista erailté osin.
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SULKAVAN KUNTA LAUSUU KUNTARAKENNELAKILUONNOKSES-
TA KANTANAAN SEURAAVAA:

I. YLEISESTI LAKILUONNOKSESTA

Ensinnadkin Sulkavan kunta toteaa, ettd tehtdvdkuorman ja rahoituksen valisen epatasapainon vuoksi
kunnallinen itsehallinto on viime vuosikymmenina kaventunut, ja tdima epakohta tulisi ratkaista ennen
kuin minkaanlaista kuntajakoa ryhdytdan suunnittelemaan. Kuntien tehtédvien ja rahoituksen nykyi-
nen epdtasapaino on korjattava saattamalla rahoitusperiaate voimaan. Mikali valtiolla ei ole mahdolli-
suuksia osallistua lakisdateisistd tehtavistd aiheutuviin kustannuksiin, valtion tulee purkaa normioh-
jaustaan lakisaateisten tehtdvien suhteen, sekd priorisoida ne tehtdvat, jotka julkisina tehtavina on
mahdollista edelleen hoitaa. Uusien tehtdvien sdatamisestd on pidattdydyttdva kokonaan, koska yh-
teiskunnalla ei ole varaa hoitaa entisidkaan tehtavia. Subjektiivisia oikeuksia tulee karsia, tai vaihtoeh-
toisesti valtion tulee osallistua niistd aiheutuviin kustannuksiin tdysimaaraisesti, koska niiden jarjes-
taminen on kunnalle pakollista, eikd harkintaa tdssa suhteessa ole.

Sulkavan kunta toteaa, ettd se ei nde tarvetta uudistaa kuntarakennetta. Tdrkein uudistamisen tarve on
julkisella terveydenhuollon jdrjestelmdlld. Uudistuksen tulisi tarkastella vaihtoehtoisesti terveyspalvelui-
den jdrjestdmistapoja myds niin, ettd sitd ei sidota kuntaperusteiseen malliin. Sulkavan kunta toteaakin,
ettd kuntarakenne ei ole ongelma, vaan nimenomaan nykyinen terveyspalveluiden jdrjestdmis- ja rahoi-
tusmalli.

Kuntarakennelaki on keskeinen elementti kuntauudistuksen kokonaisuudessa. Erityinen epdkohta on
se, ettd vaikka luonnos on laadittu hallituksen esityksen muotoon, siitd puuttuu esityksen suhdetta perus-
tuslakiin arvioiva tddrked jakso. Kuntarakennelain vaikutusta perustuslain kannalta on arvioitava myés
perustuslakivaliokunnassa.

Hallituksen esityksen muotoon laaditusta luonnoksesta puuttuu myds vaikutusarviointi sddddsehdotuk-
sen taloudellisista vaikutuksista, vaikutuksista viranomaisten toimintaan, ympdristévaikutukset sekd
muiden yhteiskunnallisten vaikutusten arviointi.

"Vaikutusarviointi mahdollistaa sen, ettd paatoksentekijoilld on kaytettavissaan riittavasti luotettavaa
tietoa erilaisista ratkaisuvaihtoehdoista ja niiden seurauksista. Lakien ja muiden sdiddosten vaikutus-
ten arviointi on valttimaton pohja poliittiselle paatoksenteolle ja edesauttaa sddntelyn yhteiskunnal-
listen tavoitteiden toteutumista. Hyva vaikutusarviointi parantaa lainsddaddannon laatua. Vaikutusarvi-
ointi ja sen tulosten avoin esittdminen lisddvat valmistelun ja paatoksenteon avoimuutta ja siten myos
luottamusta paatoksentekoon. Padtoksenteossa tulee perustella miksi tietty vaihtoehto tai toimintata-
pa on omaksuttu. Ehdotettuja muutoksia ja niiden vaikutuksia ei tule verrata pelkdstdan nykytilaan
vaan tarvittaessa myos odotettavissa olevaan kehitykseen, jos voimassa olevaa lainsdadant6a ei muu-
tettaisi. (Ohjeet sdddosehdotusten vaikutusten arvioinnista. Oikeusministerion julkaisu 2007:6.)
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Kunnallisesta itsehallinnosta sdddetdan perustuslain 121 §:ssd, minka lisdksi perustuslain 122.2 §n
mukaan kuntajaon perusteista sdddetadan lailla.

121 §:n 1 momentin mukaan Suomi jakaantuu kuntiin, joiden hallinnon tulee perustua kunnan asuk-
kaiden itsehallintoon. Pykildn 2 momenttiin otettiin itsehallintoa tdsmentivat uudet sdanndokset, joi-
den mukaan kuntien hallinnon yleisista perusteista ja kunnille annettavista tehtadvistd sdadetdan lailla.
Lailla sdatdmisen vaatimus koskee kuntien hallinnon yleisia perusteita kuten kunnan ylimman paatok-
sentekovallan kdytt6d, kunnan muun hallinnon jarjestimisen perusteita ja kunnan asukkaiden keskei-
sid osallistumisoikeuksia. (ks. PeVL 42 /1996 vp). (HE 1/1998 vp s. 175-176)

Lailla sdatdmisen vaatimus koskee myds kunnille annettavia tehtdvid. Kunnan asukkaiden itsehallin-
non periaatteeseen kuuluu, ettd kunnan tulee voida itse paittaa tehtavista, joita se itsehallintonsa no-
jalla ottaa hoidettavakseen, ja ettd muuten kunnalle voidaan antaa tehtavia vain lailla. Lihtékohdasta
on nykyisin saddetty kuntalain 2 §:n 1 momentissa, mutta sen keskeisen merkityksen vuoksi katsot-
tiin, ettd on perustelua ottaa asiasta sddannds kunnallista itsehallintoa koskevaan perustuslain pyka-
laan. Olennaista on, ettei kunnille voitaisi vastaisuudessakaan antaa tehtavia lakia alemmanasteisilla
saadoksilla. (HE 1/1998 vp s. 176)

Hallituksen esityksella kunnille ollaan antamassa uusi lakisaateinen tehtava — selvitysvelvollisuus — ja kysei-
seen tehtdvaan tulee rahoitusperiaatteen mukaisesti myontaa myos riittava rahoitus.

Kuntarakennelakiluonnoksen 1 §:n mukaan asukkaiden itsehallintoa, palvelujen jarjestamista ja yleis-
td hallintoa varten Suomi jakaantuu kuntiin. (1 mom.) Kuntajaon muuttamisesta sdddetdan lailla tai
siitd paattad, sen mukaan kuin tdssa laissa sdddetdin, valtioneuvosto tai valtiovarainministerio, jil-
jempdna ministerio.(2 mom.)

Perustuslain 122.2 §:n "kuntajaon perusteista sdddetddn lailla” kanssa ei ole sopusoinnussa se, ettd
kuntajaosta paatettdisiin valtioneuvoston tai valtiovarainministerion toimesta. Perustuslain sdannok-
sen mukaan kuntajaon perusteista tulee sdatdd nimenomaan lailla. Tietyissa tapauksissa toimivalta
voidaan lailla antaa valtioneuvostolle tai ministeri6lle, mutta tapauksen tulee olla kaikkien osapuolten
kannalta selva ja riidaton. Tall6inkin kuntajaon perusteista on tullut sdataa lailla ja lailla on valtioneu-
vostolle annettu toimivalta asian suhteen tietyissd, suppeissa ja vaikutuksiltaan lievissa tapauksissa.
Myd6skdan koko kuntakenttdd koskevaa kuntajaon muutosta koskevaa toimivaltaa ei voida lailla luo-
vuttaa lailla em. toimielimille, vaan tdlloin asiasta tulee saataa lailla.

Erityislainsdddannossa on sdddetty niistd tehtdvistd, joita kunnan on jdrjestettdvd. Kuntalain 2.3 §:n
mukaan “kunta hoitaa sille laissa sdddetyt tehtdvit itse tai yhteistoiminnassa muiden kuntien kanssa.
Tehtdvien hoidon edellyttdmid palveluja kunta voi hankkia myés muilta palvelujen tuottajilta.” Saannok-
siin on kunnille jatetty harkintavaltaa siind, miten kunta kyseisen palvelun jarjestaa. Hallituksen esi-
tyksen mukaan kunta hoitaa myos erityislainsdadannén mukaisia tehtavia itsehallintoonsa kuuluvina,
itsehallinnon periaatteiden mukaisesti (HE 192/1994 vp s. 23, 74).

Tdhdn saakka lainsddddntodn ei ole kirjattu tehtdvien tuottamisesta mitddn. Kunnille on annettu oikeus
jarjestaa tehtdvansa - niin yleisen toimialan tehtdvan kuin myos erityislainsdddannon perusteella hoi-
dettavat palvelut - oman harkintavaltansa nojalla paikallisten tarpeiden pohjalta. Mikali lainsaddan-
nolla puututaan palvelujen tuottamistapoihin, loukkaa se perustuslaissa sdddettya kunnallista itsehal-
lintoa, ja on ristiriidassa aikaisemman vakiintuneen kiaytidnnon sekd mainitun perustuslain saannok-
sen kanssa.
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Kuntauudistuksen tavoite (luonnoksen 4 a §) ei ole realistinen. Mikali palvelut jarjestetdan kuntape-
rusteisesti, on muistettava, ettd kunnat jarjestavat palvelut yhdenvertaisesti kuntalaisilleen. Kunnan
tehtdvdnd on siten huolehtia siitd, ettd kunnan asukkaat saavat palvelut yhdenvertaisin perustein. Kun-
nan tehtavana ei ole huolehtia yhdenmukaisista palvelutasoista muiden kuntien kanssa. Mikali tahtoti-
lana on se, ettd palvelut jarjestetddn yhdenvertaisesti kaikille maan asukkaille, kuntaperusteinen jar-
jestelma ei ole vaihtoehto. Ainoa mahdollisuus tall6in on valtakunnallinen, kansallisen tason jarjestaja,
kuten Kela tai sitd vastaava uusi perustettava julkisoikeudellinen yhteis6. Mikali hyvaksytaan se vaih-
toehto, ettd palvelutasoissa voi olla vaihtelua maan eri osissa, voidaan esimerkiksi maakunnallisen
terveydenhuoltomallin avulla padstd kohtuullisen hyvaan lopputulokseen esimerkiksi Etelda-Savossa.
On todettava, ettd myds muut tavoitteet eivit ole realistisia. Kunnat eivat esimerkiksi voi koskaan olla
niin vahvoja toimijoita, ettd ne hallitsisivat markkinoita. Tdm4 ei voi mydskaan olla lain tarkoitus, kos-
ka se olisi my®6s kilpailulainsddddanndén vastaista, johon my6s Euroopan komissio tulisi puuttumaan.

I. ERITYISET KYSYMYKSET

1. Selvitysvelvollisuudesta, selvitysperusteista (ml. poikkeusperusteista) ja selvitysvelvol-
lisuuden sisdllostd

Sulkavan kunnan kanta selvitysmenettelyn yleisestd tarpeellisuudesta on, ettd pakkoselvitysten
laatiminen esitetylld tavalla koko maan laajuisesti on ajan ja resurssien tuhlaamista.

Mikali pakkoselvityksiin paadyttdisiin, tulisi lopputulos olemaan se, etta selvitysalueissa olisi mukana
suuri joukko elinvoimaisia kuntia, joiden kanta liitokseen on jo lahtokohtaisesti kielteinen. Liitosselvit-
taminen olisi tallaisten kuntien kannalta tdysin turhaa. Se paitsi pidentaisi selvittimisaikataulua, myds
vaikeuttaisi liitosmyonteisten lopputulosten aikaansaamista niissdkin kunnissa, jotka liitoksista olisi-
vat voineet hyotya.

On todettava, ettd selvitysvelvollisuutta koskevat kriteerit ovat poliittisen paatéksenteon tulos. Niille
ei ole osoitettavissa tutkimuksellista tukea. Kriteereiksi on valittu sellaiset kriteerit, jotka varmistavat
sen, ettd kaikki kunnat ovat selvitysvelvollisia. My6s ne kunnat, jotka eivat tayta kriteereitd, ovat selvi-
tysvelvollisia, mikali alueen muut kunnat eivat tayta kriteereita.

4 b §:ssa kaytdnnossa kaikille maan kunnille tuodaan selvitysvelvollisuus Ahvenanmaan maakunnan
kuntia lukuun ottamatta. 4 momentin mukaan selvityksen tavoitteena on valmistella esitys kuntien
yhdistymisesta ja siihen liittyva 8 §:ssa tarkoitettu yhdistymissopimus. Mikali kunnat eivit paady te-
kemadn selvitystd kuntien yhdistymisestd, selvitysvelvollisuuden tayttidmiseksi edellytettdisiin kui-
tenkin aina vahintdan sellaista selvitystd, jossa on arvioitu hallinnon ja palvelujen jarjestimista seka
palvelujen tuottamista selvitysalueella, yhdistymisen vaikutuksia kuntien yhteistoimintaan, alueen
taloudellista tilannetta, asukkaiden osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien seka lahidemokratian
toteutumista seka yhtena kuntana saavutettavissa olevia hyotyja ja yhdistymisen mahdollisia haittoja.
Muita kuin yksikielisid kuntia koskevassa selvityksessa olisi arvioitava kielellisten oikeuksien toteu-
tumista.
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Sulkavan kunta toteaa, ettd kunnille ei tule sddtdd lakisdcdteistd velvollisuutta selvityksiin. Selvitys-
velvollisuus merkitsee turhaa tyétd, koska kunnalliseen itsehallinnon omaan kehittdmistyéhén
kuuluu jatkuva uudistamiseen liittyvd ty6, myés kunnan hallinnon ja palvelujen kehittdmisen osal-
ta. Valtion taholta tuleva mddrdaikainen selvitysvelvollisuus merkitsee yhteiskunnan varojen vdd-
rinkdyttdd nykyisessd taloudellisessa tilanteessa.

Mikali selvitysvelvollisuus lakiin kuitenkin tullaan asettamaan, tulee lopullisessa lakiversiossa kunnille
antaa mahdollisuus selvittdd myos kuntien vdlistd yhteistyétd ilman, ettd ne velvoitetaan selvittdmdcdn
myés kuntaliitosta.

Kuntaliitosselvityksia varten lakiluonnokseen kirjattua 20 000 asukaan raja esitetddn lakiluonnokses-
sa kunnan minimikokona. Kuntaliiton sekd valtiovarainministerién kuntaosaston tulkinnan mukaan
asukaspohjavaatimus voidaan tdyttidd myds kuntien vdliselld yhteistyélld. Asia olisi tullut saattaa kunti-
en tietoon heti, eiki jattaa asiaa kertomatta kunnille. Kuntarakennelain vaestépohjavaatimuksella ei
ole merkitystd, koska ainoa merkittiva viestdpohjavaatimus koskee terveydenhuollon vaestépohja-
vaatimuksia, jotka voidaan saavuttaa myos yhteistoiminnan kautta. Kuntarakennelakiin ei tule asettaa
vdestopohjavaatimusta lainkaan.

Kuntarakennelaissa edellytetdaian 50 lapsen ikdluokkaa. Sulkavan kunta huomauttaa, etta vaikka kysei-
sella kriteerilld haetaan perusopetuksen osalta laadukasta ja yhdenvertaista opetusta, aiheuttaa kri-
teeri itse asiassa pidemmalla aikavalilla perusopetuksen keskittdmistad kaupunkikeskuksiin. Tdsta ai-
heutuu se, ettd maalaiskuntien perusopetuksen jarjestiminen ei ole jatkossa tasapuolista laadultaan
tai saatavuudeltaan. My0s opettajien saatavuus heikkenee. Negatiivinen seuraus on my®ds se, etta las-
ten koulumatkat pitenevat laissa sdddetyn ylarajoille. Perustuslaissa odotetaan lasten erityiskohtelua,
eika lasten oikeuksien heikentdminen ole perustuslain hengen mukaista.

Kriteerit eivat kdytdnnossa ota huomioon sitd, kuinka tehokkaasti tai laadukkaasti kunta on onnistu-
nut jarjestamaan palvelut asukkailleen. Kriteereilla tavoitellaan muuta kuin palvelujen parantamista.
Ne on rakennettu niin, ettda kuntien on miltei mahdotonta valttya liitosselvityksilta. Palveluiden paran-
tamista tavoiteltaessa tulisi painvastoin hajauttaa palveluiden jarjestamistd, tilaamista ja tuottamista
koskevaa valtaa ylhaalta alas aina, kun se on mahdollista ja jarkevaa.

Vahvan peruskunnan kriteerit eivat ole sellaisia joiden avulla palvelut voitaisiin koko maassa jarjestaa
yhdenvertaisesti. Tutkimukset osoittavat, ettd mittakaavan kasvaessa toiminta muuttuu tehottomam-
maksi. Ehdotettuun kuntarakennelakiluonnokseen esitetyt selvitysvelvollisuutta ja selvitysperusteita
koskevat mddrdaikaiset sddnnékset ovat tarpeettomia ja nykyisen kuntajakolain sddnndkset antavat
riittdvdn pohjan kuntarakenteiden uudistamiselle vapaaehtoiselta pohjalta.

4 d §:ssa sdddetddn tydpaikkaomavaraisuudesta, tydssdkdynnistd ja yhdyskuntarakenteesta. Tydpaik-
kaomavaraisuutta ja tyossakayntid koskevat perusteet olisivat kunnille vaihtoehtoisia perusteita selvi-
tysvelvollisuutta arvioitaessa. Kunnalla olisi kuitenkin selvitysvelvollisuus, vaikka tyopaikkaomavarai-
suus- tai tyOssakayntiperusteet eivat tayttyisi, jos yhdyskuntarakenneperuste osoittaisi selvityksen
tarvetta. Hallituksen esityksen mukaan tydssdkdynti- ja yhdyskuntarakenneperusteet osoittaisivat
yhdistymisselvityksen tarpeen lisdksi kunnan selvityssuunnan. Kriteerit onkin valittu ldhinna tuke-
maan VM:n 2/2012 julkistettua kuntakarttaa, ja siina esitettyd kuntajakoa.

4 e §:ssa sdadetdan kunnan taloudellisesta tilanteesta. Valtioneuvoston asetuksessa nykyisistd kunnan
talouden tunnuslukujen raja-arvoista sdddetdan seuraavasti:
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2 § Tunnuslukujen mukaiset raja-arvot

Kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain 63 ag§:ssa tarkoitetut raja-arvot
alittuvat, jos kunnan tilinpddtéksen mukainen taseen kertynyt alijddmd asukasta kohti oli
viimeisessd selvityksen kdynnistdmistd edeltdneessd hyviksytyssd tilinpddtdksessd vdhintddn
1000 euroa ja sitd edeltdneessd tilinpddtéksessd vdhintddn 500 euroa.

Raja-arvot alittuvat myds jos edelld 1 momentissa tarkoitettujen kunnan tilinpddtosten mu-
kaan kunnan taloudessa tdyttyvit kaikki seuraavat edellytykset:

1) kunnan vuosikate on ilman kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain 30 §:n
mukaan mydnnettyd harkinnanvaraisen valtionosuuden korotusta negatiivinen;

2) kunnan tuloveroveroprosentti on vihintddn 0,5 prosenttiyksikkéd korkeampi kuin kaikkien
kuntien painotettu keskimddrdinen tuloveroveroprosentti;

3) asukasta kohti laskettu kunnan lainamddrd ylittdd kaikkien kuntien keskimddrdisen lain-
mddrdn vdhintddn 50 prosentilla;

4) kunnan taseessa on kertynyttd alijddmdd;

5) kunnan omavaraisuusaste on alle 50 prosenttia; sekd

6) kunnan suhteellinen velkaantuminen on vdhintddn 50 prosenttia.

Asetuksen 3 §:n mukaan tunnuslukujen raja-arvot lasketaan vuosittain Tilastokeskuksen yllapitdmista
kuntien tilinpdatostiedoista. Tunnuslukujen laskentaperusteina kdytetdan Tilastokeskuksen kayttdmia
laskentaperusteita ja kunnan vahvistamaa tuloveroprosenttia. Asetus on tullut voimaan 1.4.2011.

Laissa kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 63 a §:ssd (30.12.2010/1405) sdiddetddn erityisen
vaikeassa taloudellisessa asemassa olevan kunnan arviointimenettelysta seuraavasti:

63 § a. Erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevan kunnan arviointimenettely
Jos kunnan rahoituksen riittdvyyttd tai vakavaraisuutta kuvaavat kunnan talouden tunnuslu-
vut ovat kahtena vuonna perdkkdin alittaneet valtioneuvoston asetuksella sdddetyt raja-
arvot, kunnan ja valtion tulee yhdessd selvittdd kunnan mahdollisuudet turvata asukkailleen
lainsddddnnoén edellyttdmdt palvelut sekd ryhtyd toimiin palvelujen edellytysten turvaamisek-
Si.

Mainitun lain mukaan mikali kunta tayttad mainitut kriteerit, tulee sen yhdessa valtion kanssa selvit-
taa kunnan mahdollisuudet turvata asukkailleen lainsddddanndn edellyttdmat palvelut seka ryhtya toi-
miin palvelujen edellytysten turvaamiseksi.

Kuntarakennelakiluonnoksen 4 e §:ssa kunnan taloudelliseen tilanteeseen ehdotetaan nykyista siaan-
telya tiukennettavaksi. Ehdotetun lakiluonnoksen 4 e §:ssi sdddetddn kunnan talouden tilanteesta
seuraavasti:

4 e § Kunnan taloudellinen tilanne

Kunnan tulee selvittdd kuntien yhdistymistd, jos kunnan rahoituksen riittdvyyttd tai vakava-
raisuutta kuvaavat talouden tunnusluvut tdyttdvdt vihintddn yhden seuraavista edellytyksis-
td (talousperuste):

1) kunnan viimeisessd hyvdksytyssd tilinpddtéksessd ja sitd edeltdneessd tilinpddtdoksessd alit-
tuvat kunnanperuspalvelujen valtionosuudesta annetun lain (1704/2009) 63 a §:n mukaisen
erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevan kunnan arviointimenettelyn edellytyksend
olevat raja-arvot;
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2) kunnan viimeisessd hyviksytyssd ja kahdessa sitd edeltdvdssd tilinpddtoksessd kunnan pe-
ruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain 63 a §:n mukaisen erityisen vaikeassa taloudelli-
sessa asemassa olevan kunnan arviointimenettelyn edellytyksend olevista kuudesta raja-
arvosta tdyttyy neljd; tai

3) kunnan viimeisessd hyviksytyssd tilinpddtéksessd taseen kertynyt alijddmd asukasta kohti
on vdhintddn 500 euroa ja kahdessa sitd edeltdneessd tilinpddtdksessd taseessa on kertynyttd
alijédmdd.

p

Ottaen huomioon jo paatetyt valtionosuuksien leikkaukset vuosille 2013-2016, on selvai, ettd sidan-
nokset tayttyvat erittdin monien kuntien kohdalla, eivitkd ndma kunnat ole ainoastaan pienia kuntia.
Kaiken kokoisten kuntien/kaupunkien talous tulee heikkenemaan tulevina vuosina jo paatettyjen val-
tionosuusleikkausten vuoksi. Myds monien keskuskaupunkien taloustilanne tulee heikkenemaéan siina
madrin, etteivat ne ole houkutteleva vaihtoehto kuntaliitoskumppaniksi kohtuullisen hyvassa talousti-
lanteessa oleville pienemmille kunnille.

Sulkavan kunta toteaa kantanaan, ettd talousperusteiden tiukentaminen ei edistd vahvojen perus-
kuntien syntymistd, eikd Sulkavan kunta hyvdiksy talousperusteiden tiukentamista entisestddn. Sen
sijaan valtionosuuksien leikkaukset romahduttavat koko kuntakentdn talouden, kuten ennakkotie-
dot tilinpddtdstiedoista vuodelle 2012 osoittavat.

4 f §:ssd sdadetddn selvitysalueesta poikkeamisperusteista. Poikkeamisperusteisiin ei ole otettu mu-
kaan saaristoisuutta, vaikka saaristoisuus on myds valtionosuuslainsddddannéssa valtionosuuksien
laskennassa huomioitava tekija. Saaristoisuus tulee ottaa mukaan poikkeamisperusteisiin, kuten se oli
Paras-lainsaddannonkin aikana. Saaristoisuus kdytdnnossa aiheuttaa pidempid matka-aikoja mante-
reelle lossikuljetusten ja - odottelujen myo6ta. Valtion taholta on myds toteutettu saaristopoliittinen
ohjelma, jossa osoitetaan valtiolle saaristoa koskevia tukitoimia. Saaristoisuus on yksi tarked elementti
kunnassa, ja se on otettava huomioon. Saaristoisuus aiheuttaa lisikustannuksia palveluiden jarjesta-
miseen kunnan saaristo-osaan ja ndissa olevia palveluita on jatkossakin tuettava. Mikali saaristoisuus
aiheuttaa sellaisen poikkeamisperusteen, ettd kunnan olisi parempi olla selvitysten ulkopuolella, ja
samalla kuluttaa resursseja ja valtion tukea selvitysten tekemiseen, on kunnalle oltava mahdollisuus
hakea poikkeusta saaristoisuuden perusteella.

Sulkavan kunnan kanta on, ettd saaristoisuus on lisdttdvd lopulliseen lakitekstiin poikkeusperus-
teena.

Selvitysalueesta poikkeamista voi lakiluonnoksen 4h pykalan perusteella hakea ministeriosta. Kuntien
tulee saada selvittdad yhteistyota haluamiensa tahojen kanssa; valtion ei tule maarata selvityskumppa-
neita tai selvityksen laajuutta tai muuta sisaltéa. Tama olisi kunnallisen itsehallinnon syvallista louk-
kaamista. Paatdsvallan tulee sdilya kunnilla itselldan, myos selvityksen suhteen ettd myds paatoksen-
teon suhteen.

Lakiluonnoksen 4 i §:ssi annetaan valtioneuvostolle mahdollisuus asettaa erityisselvittdja, elleivat
kunnat tai yksittdinen kunta ole halukkaita selvittiméaan lain tavoitteen mukaista kuntaliitosta. Tarkoi-
tus ei voi olla, ettd kunnat joutuvat selvittdmdcdn kuntaliitosta, mikdli tiedossa on, ettd liitokseen ei ole
olemassa tahtotilaa. Tdmd on turhaa ajan ja resurssien kdyttéd, eikd yhteiskunnalla ole siihen varaa.
Tilanne on kuntien kannalta hankala, koska lakiluonnosta koskevan hallituksen esityksen mukaan (s.
36) selvitys tulee valmistella riittdvan laajasti kuntien luottamushenkiléiden, henkiloston ja kunnan
asukkaiden myotavaikutuksella.
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Nayttaa silta, etta kriteereiden tarkoituksena on velvoittaa kunnat kuntaliitosselvityksiin. Kriteereiden
taustalla on helmikuussa 2012 julkaistu 66-69 kuntaan tahtadva kuntakartta. Tdima on luettavissa
lakiluonnoksen 4d pykaldn 3. momentista ("Tyossdkayntiperusteen tai yhdyskuntarakenneperusteen
perusteella yhtendisen alueen muodostavien kuntien tulee selvittda kuntien yhdistymista yhdessa”).
Sitd tdydentaa saman lainkohdan yksityiskohtaisiin perusteluihin liitetty luettelo kunnista, joiden tuli-
si tehda yhdessa selvitys tyopaikkaomavaraisuuden perusteella.

2. Esityksen sisdltdmistd mddrdajoista ja menettelyistd

Oikeuskansleri totesi toukokuussa 2012 vastauksessaan ensimmaisestd lausuntokierroksesta tehtyyn
kanteluun, ettd kunnille on varattava lausuntoaikaa vahintdan kaksi kuukautta ja ettd kunnille on toi-
mitettava riittdva maara tietoa, joiden pohjalta ne voivat lausua.

Kuntarakennelakiluonnosta koskeva lausuntoaika on kohtuuttoman lyhyt. Kunnilla ei ole lausunnon
antamiseen riittdvia tietoja, koska selkeitd sosiaali- ja terveydenhuollon ja keskiasteen koulutuksen
kansallisia rakenneuudistuksen linjauksia ei ole kuntien kdytdssa. Terveydenhuollon viidelle erityis-
vastuualueelle (ERVA - alueet) nimettyjen selvityshenkildiden toimikausi paattyy helmikuun lopussa,
joten kunnat eivat saa kdyttoonsa heidan esityksiddn annetun lausunnonantoajan puitteissa.

Kunnilla ei ole tietoa valtionosuusjirjestelman uudistuksesta, kuntien ja valtion vilisen tehtdvijaon
tarkastelutyon tuloksena tehtdvastd tehtdvdjaosta, eikd kuntalain kokonaisuudistuksesta. Kuntalain
kokonaisuudistuksen my6ta puuttuu tieto siitd, miten liitoskuntien asukkaiden vaikuttamismahdolli-
suudet ja lahipalvelut turvattaisiin suunnitelluissa suurkunnissa. Ndma puutteet vaikeuttavat kuntara-
kennelain luonnoksesta lausumista.

Nyt annettava lausunto kuntarakennelaista johtaa siihen, ettei kunnissa ole mahdollisuutta ottaa kan-
taa kokonaisuuteen. Erilliset ja vajailla tiedoilla annetut lausuntopyynnot syovat resursseja kehitta-
mistyolta. Edelld olevan perusteella on selvdd, ettd kunnilla ei ole kdytdssddn riittdvdsti tietoa kyetdk-
seen muodostamaan perustellut kantansa rakennelakiluonnokseen.

Kuntien uudet valtuustot jarjestaytyvat padosin tammikuun puolivilin jdlkeen 2013 ja kuntarakenne-
lakia koskevien lausuntojen pitda olla ministeriossa jo 7.3.2013. Uusien valtuutettujen on mahdotonta
omaksua ja lausua kantansa nain pian toimikautensa alettua. Mydskaan keskustelua naapurikuntien
uusien valtuustojen kanssa ei ehditd kdymaan, vaikka kyseessa on kuntien tulevaisuuteen ratkaisevas-
ti vaikuttava asia. Aikataulusta aiheutuu lisdksi se, ettei ERVA - alueille ldhetettyjen selvityshenkiloi-
den raportteja voida hyodyntaad lausunnoissa. Mikali ne oltaisiin haluttu kuntien lausuntoihin mukaan,
olisi lausuntoaikaa pitdnyt valmistelun ja perehtymisen vuoksi olla vahintdaan kaksi kuukautta lisaa.

Hallituksen asettama aikataulu rakennelain voimaan saattamisesta vuoden 2013 toukokuun al-
kuun mennessa on eparealistinen. Mikali laki tulee astumaan voimaan annetussa aikataulussa, on sel-
vaa, ettd kuntien lausuntoja ei oteta huomioon. Kun kunnilta on pyydetty lausunnot, ja niiden eteen on
tehty paljon tyo6t3, tulee lausunnot myo6s kaytidnnossa ottaa huomioon.

Laissa asetettu aika etsid selvityskumppani on liian lyhyt, 30.11.2013 mennessd, mikali laki ei astu

voimaan 1.4.2013. Lakiluonnos olisi myds tarvinnut ehdottomasti rinnalleen sosiaali- ja terveyden-
huollon (sote) jarjestdmisen uudistamisesta tarkemmat linjaukset kuin mitd tihdn mennessa esitetty.
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Rakennelain sddtaminen tulisi siirtda niin pitkalle ettd on tiedossa se, millaisin lainsaddannaollisin puit-
ten kunta jatkossa toimii ja mika on sen asema tehtadvien ja rahoituksen suhteen. Kuntalain ja valtion-
osuusjarjestelman seka kuntien tehtavien lapikaynti ovat valttdmatta rakennelain sdatamista edeltavia
asioita.

3 Valtioneuvoston toimivallasta pddttdd kuntajaon muuttamisesta

Hallituksen esityksen muotoon laaditusta luonnoksesta puuttui esityksen suhdetta perustuslakiin ar-
vioiva keskeinen jakso. On ehdottoman tdrkedd, ettd kuntarakennelakiluonnoksesta pyydetddn perustus-
lakivaliokunnan lausunto.

Perustuslain 122.2 §:n mukaan "kuntajaon perusteista sdddetdan lailla”. Perustuslain sddannéksen mu-
kaan kuntajaon perusteista tulee saatdd nimenomaan lailla. Tietyissa tapauksissa toimivalta voidaan
lailla antaa valtioneuvostolle tai ministeridlle, mutta tapauksen tulee olla kaikkien osapuolten kannalta
selva ja riidaton. Koko kuntakenttda koskevaa kuntajaon muutosta koskevaa toimivaltaa ei voida lailla
luovuttaa lailla em. toimielimille, vaan tilldin asiasta tulee sadtda lailla. On huomattava, ettd tuleva
kuntarakennelaki ei saa sisaltda perustuslain kanssa ristiriidassa olevia sdaanndksia. Sen tulkinnassa,
onko koko maata koskeva kuntarakenneuudistus ylipaansa perustuslain mukaan mahdollinen, ei ole
olemassa yhtenevaa kantaa. Perustuslakivaliokunta on vuonna 1997 lausunut kuntajakolain uudista-
misen yhteydess3, ettd hallitusmuodon 51 §:n 2 momentin itsehallintosadnnoksen ei ole katsottu tar-
joavan yksittéisille kunnille perustuslainsuojaa (PeVL 24/1997 vp s. 2). Tall6in perustuslakivaliokunta
ei ole kuitenkaan arvioinut sen kaltaista koko kuntakartan uudelleen piirtdvaa kuntauudistusta, jota
nyt suunnitellaan ja joka saattaa sisaltda lukuisia pakkoliitoksia. Perustuslaki asettaa tarkeita rajoituk-
sia uudistukselle, josta voitaisiin sddtda yksinkertaisella eduskuntaenemmistélld. Edelld mainitun on
ehdottoman tédrkead, ettd perustuslakivaliokunta antaa kantansa hallituksen esityksestd ja lakiluon-
noksesta.

Oikeustieteen professori Kaarlo Tuorin mukaan on selvaa, ettd kun vuonna 2000 voimaan tullutta pe-
rustuslakia sdadettiin, kunnallista itsehallintoa ajateltiin toteutettavan suurin piirtein niiden rajojen
sisallg, jotka vuosisatainen historiallinen kehitys on kuntien vilille piirtanyt. Jos kuntien lukuméaara
vahenee 70-80:een, kuntarakenne ei ole enda se, jota silmalla pitden kunnallisesta itsehallinnosta vain
hieman toistakymmenta vuotta sitten sdddettiin. Tuorin mukaan titd ajatusta tukee se, ettd uuteen
perustuslakiin siirrettiin jo vuoden 1919 hallitusmuodossa ollut sddnnos, joka mahdollistaa itsehallin-
non kuntia suuremmilla alueilla, toisin sanoen maakuntaitsehallinnon. Perustuslain esitoiden mukaan
momentissa ilmastaan mahdollisuus jarjestda kuntia suurempia hallintoalueita kuten maakuntia itse-
hallinnon periaatteiden mukaisesti. Tdma osoittaa, ettd perustuslain sditdja on tarkoittanut kunnallis-
ta itsehallintoa sovellettavan kutakuinkin siind rakenteessa, jonka kunnallisen itsehallinnon ja kan-
sanvallan kehitys on jattdnyt meille perinndksi. Sellaiset "vahvat peruskunnat”, joita Suomeen mahtui-
si vain 70-80, eivat juuri jattdisi maakuntaitsehallinnolle tilaa. (Tuori 2012: 114-115)

Kuntajaosta ja sen perusteita tulee sddtdd nimenomaan lailla, eikd ndin perustavaa laatua olevassa
asiassa toimivaltaa voida antaa poliittiselle, enintddn neljan vuoden valein vaihtuvalle toimielimelle eli
valtioneuvostolle.

Sulkavan kunnan kanta on, ettd kuntaliitosten tulee perustua kuntien omaan harkintaan ja kunti-
en valtuustojen pddtoksiin. Valtioneuvoston toimivaltaa ei pidd laajentaa nykyisestd.
Valtioneuvostolle ei tule antaa toimivaltuuksia kuntaliitosten tai kunnanosaliitosten suhteen muu-
toin kuin kuntien omiin pddtéksiin perustuen.
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4. Yhdistymisavustuksien ehdoista ja mddrdstd

40 a §:n 1 momentin mukaan kunnalle voitaisiin maksaa avustusta 4 c ja 4 d §:ssd sdadettyjen edelly-
tysten osoittamalla, tai ministerion 4 h §:ssa tarkoitetun paatoksen perusteella niistd poikkeavalla
alueella toteutettavan yhdistymisselvityksen kustannuksiin. Koska selvitysvelvollisuuden tarkoitukse-
na on edistda kuntarakenneuudistuksen tavoitteiden mukaisen kuntarakenteen muodostumista, ei
avustusta lahtokohtaisesti maksettaisi selvitysperusteiden vastaisille selvityksille. Avustukset koske-
vat vain kuntia, jotka ovat tehneet yhdistymisesityksen 1.4.2014 mennessa.

Lisdksi 2 momentissa sdddettdisiin avustuksesta, jota maksettaisiin kunnan talouden tervehdyttamis-
keinojen selvittdmiseen, jos yhdistymisselvitykseen osallistuu 4 e §:ssd siddetyn kunnan taloudellista
tilannetta koskevan edellytyksen tdyttdva kunta. Osana uudistuksen muutostukea kuntia tuetaan ta-
louden tervehdyttdmiskeinojen selvittimisessa ja niin kutusutun tehostetun kuntaliitoksen toteutta-
misessa erityisesti tilanteissa, joissa yhdistymisessa on mukana taloudeltaan kriisiytynyt tai kriisiyty-
massa oleva kunta. Tarkoituksena on vahvistaa uuden kunnan taloutta ja edellytyksia vastata palve-
luista yhdenvertaisesti.

Pykadldn 3 momentin mukaan 1 ja 2 momentin mukaisista avustuksista paattaisi valtiovarainministe-
rié. Avustukseen sovelletaan, mitd valtionavustuslaissa (688/2001) sdddetdan. Pykédlan 4 momentissa
todetaan, ettd valtiovarainministerion maaradman erityisen kuntajakoselvityksen kustannukset mak-
setaan lain 16 §:n 6 momentin mukaisesti valtion varoista. Lakiluonnoksen mukaan kuntajakoselvityk-
sestd aiheutuvista kuluista vastaavat kunnat itse.

Hyvaksyttaviin kuluihin voi hakea avustusta. Valtioneuvoston maaratessa erityisen kuntajakoselvityk-
sen kulut maksaa valtio.

Mikdli kunnat pddttdvdt ryhtyd selvityksiin, tulee niille myéntdd avustusta huolimatta siitd, onko yhteis-
tyé tai mahdollinen liitos hallituksen kuntakartan/kannan mukainen vai ei, koska kunnille ollaan sddtd-
mdssd uusi lakisddteinen tehtdvd. Toiseksi lakiluonnoksessa esitetty aikataulu yhdistymisesityksen aika-
rajaksi (1.4.2014) on epdrealistisen tiukka.

41 §&:n 1 momentissa yhdistymisavustuksen saamiselle asetetaan ehtoja. Voimassa olevasta laista poi-
keten kaikille kuntien yhdistymisille ei valttimattda myonnetd yhdistymisavustuksia. Yhdistymisavus-
tuksen saamiseksi edellytetddn, ettd kuntien yhdistyminen on kuntarakenneuudistuksen keskeisten
tavoitteiden mukainen. Siten kuntien yhdistymisen tulisi 1ahtokohtaisesti koskea vahintdan 20 000
asukkaan vaestopohjan seka tydssakadynti- ja yhdyskuntarakenneperusteen tayttavaa aluetta tai vahin-
tadn aluetta johon sisiltyy tyossakayntialueen keskuskunta. Yhdistymisavustusta maksettaisiin my®ds,
jos yhdistyminen koskee 4 h §:ssd tarkoitetun valtiovarainministerion poikkeamispaatoksen tai kunta-
jakoselvityksen perusteella edelld mainituista edellytyksistd poikkeavaa aluetta tai yhdistymisessa on
mukana erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa oleva kunta.

Uudistuksen tarkoituksena oli toteuttaa uudistus kuntavetoisesti. Kuntavetoisuus ei ole siti, etti valtio
paattdda kunnan kumppanit ja ehdot, kuten edelld mainitun hallituksen esitystekstin (s. 51) mukaan
nayttda olevan. Yhdistymisavustuksen saamiselle ei tule jatkossakaan asettaa ehtoja.

Selvitysvelvollisuus on kunnille annettava uusi tehtdvd, johon tulee saada valtionosuutta kuten
muihinkin kuntien lakisddteisiin tehtdviin.
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59 §:ssa sdadetaan yhdistymisavustusten rahoituksesta. Hallituksen esityksen mukaan (s. 54) vuosina
2012-2015 ehdotetun yhdistymisavustuksia koskevan 41 §:n perusteella ja ennen vuotta 2014 voi-
maan tulleissa kuntien yhdistymisissa voimassa olevan kuntajakolain 41 §:n perusteella maksettavat
yhdistymisavustukset laskettaisiin yhteen ja jos maksettu maara ylittaisi 200 miljoona euroa, vihen-
nettdisiin kunnan peruspalveluiden valtionosuudesta annetun lain mukaista valtionosuutta ylitysta
vastaavalla osuudella. Vastaavasti vuosina 2016-2019 maksettujen yhdistymisavustusten maaran
ylittdessa 200 miljoonaa euroa ylitystd vastaava osuus vahennettdisiin kunnan peruspalveluiden valti-
onosuudesta annetun lain mukaisesta valtionosuudesta.

Lakiluonnoksesta puuttuvat kokonaan konkreettiset arviolaskelmat yhdistymisavustusten kustannuksis-
ta. Eduskunnan oikeusasiamies on jo aiemmin puuttunut siihen, ettd hallituksen esityksissd ei ole kustan-
nuksia laskettu riittdvdn tarkasti tai kun ne oli pahoin aliarvioitu(ks. esim EOA 1044/4/02, EOA
959/2004 s. 12, EOA 192/2003,s. 11, EOA 1721/2003 s. 11).

Hyvaan hallintoon ja lainsdaddant66n kuuluu arvioida niin kunnille aiheutuvat kustannukset kuin myos
valtiolle tulevat kustannukset riittdvalla tarkkuudella. Ndin ei ole nyt tehty. Hallitus on varaamassa
yhdistymisavustuksille erityisrahoitusta neljan vuoden jaksolle maksimissaan yhteensa 200 miljoonaa
euroa. Ylimeneva osa otettaisiin kuntien yleisesta valtionosuudesta.

Tama tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd muut kunnat kuin liitoskunnat joutuisivat kidytdnndssa osaltaan
yhdistymisavustusten maksajiksi menetetyn valtionosuuden muodossa. Tdma ei ole kuntien yhden-
vertaista ja tasapuolista kohtelua. Vallitsevassa taloudellisessa tilanteessa, kuntien verotulokasvun
hiipuessa ja menojen kasvaessa, koko kuntakenttd on joutunut taloudellisesti yhid ahtaammalle. Laki-
sdateisten tehtdvien taakka on kunnilla ennallaan, mutta niiden jarjestamiseen tarkoitettuja valtion-
osuuksia on jo rajusti leikattu.

Kuntien taloudellisen kantokyvyn ndkékulmasta lakiluonnoksessa esitetty yhdistymisavustusten ra-
hoitusmalli ei ole mitenkdan hyvaksyttavissa. Kdytdnndssa se leikkaisi valtionosuuksia yha lisaa, vaik-
ka téta ei ole julkisessa keskustelussa haluttu tuoda esiin.

Sulkavan kunta ei hyviksy yhdistymisavustusten rahoittamista kuntien yleistd valtionosuutta leik-
kaamalla ja korostamme edelleen sitd, ettd hallituksen esityksen muotoon laaditun lakiluonnoksen
olisi pitdnyt noudattaa oikeusministerién ohjetta sddddsehdotusten vaikutusten arvioinnista. Laki-
luonnoksen olisi siten pitdnyt sisdltdd kokonaisvaltainen vaikutusten arviointi sddddsehdotuksen
taloudellisista vaikutuksista, vaikutuksista viranomaisten toimintaan, ympdristévaikutuksista sekd
kaikista muista yhteiskunnallisista vaikutuksista.

5 Sosiaali- ja terveydenhuollon tehtivien turvaamisesta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelura-
kennetta koskevien linjausten mukaisesti

Sulkavan kunta yhtyy Kuntaliiton hallituksen kannanottoon (16.8.2012), jonka mukaan kuntara-
kennelain lausuntokierrokselle olisi pitdnyt varata riittdvdn pitkd aika, ja meneillddn olevalla lau-
suntokierroksella kunnilla olisi pitdnyt olla tieto siitd miten keskiasteen koulutus ja sosiaali- ja ter-
veydenhuolto on tarkoitus organisoida.
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Kuntien olisi pitdnyt voida ottaa kokonaisuuteen kantaa riittdvien tietojen pohjalta. Ndin ei ole kuiten-
kaan kdynyt, vaan lopulliset sote-linjaukset saadaan kuntien kaytt6on vasta selvityshenkiloiden ra-
porttien valmistuttua helmi-maaliskuun vaihteessa. Nain ollen kunnat eiviat pysty niitd ottamaan
huomioon kuntarakennelakilausunnoissaan. Kunnat joutuvat siis lausumaan kuntarakennelaista tie-
tamatta miten sosiaali- ja terveydenhuollon kokonaisratkaisu, eli kdytdnnossa noin 70 % kuntien ta-
loudesta ja toiminnasta, on jatkossa tarkoitus jarjestaa.

Tdtd menettelyd voidaan perustellusti pitdd kuntien kannalta tdysin kohtuuttomana.

Lakiluonnoksen liitteena olisi tullut olla tarkempi selvitys siitd, miten sote-palvelut on tarkoitus tule-
vaisuudessa hoitaa. Naitd suunnitelmia ei tule liittdd kuntarakennekysymykseen. Kuntarakenne ja
erikoissairaanhoidon jarjestdminen eivat voi missadn olosuhteissa nivoutua yhteen. Suomen kaltaises-
sa maassa ei ole mahdollista saavuttaa niin suuria kuntia, etta ne voisivat vastata erikoissairaanhoidon
palveluiden jarjestdmisesta. Erikoissairaanhoito tulee keskittdad suuremmille yksikoéille eika niiden tule
olla kuntarakenteeseen sidoksissa mitenkaan.

Sote-selvityshenkil6t raportoivat tydstdan 28.2.2013. Lausuntoajan olisi tullut olla riittavan pitk3, jotta
tdma tyo olisi ollut mahdollista ottaa huomioon kuntarakennelausunnoissa huomioon, jos tarkoitus on
kytkea nama kaksi toisiinsa. Kuntarakennetta ja sote-uudistusta ei tule kytked toisiinsa, ja ne tulee jat-
kossa erottaa toisistaan.

Sulkavan kunnan kannalta nykyinen terveydenhuollon jdrjestdmismalli eli Itd-Savon sairaanhoitopiiri
ei ole viestopohjaltaan riittdvd (44.500 asukasta). Kuntien taloudellinen kantokyky ei riitd ylldpitd-
mddn tdyden palvelun keskussairaalaa.

Sulkavan kunnan nédkékulmasta toivottava malli on maakunnallinen sote-alue, jossa olisi mukana ny-
kyisen Eteld-Savon maakunnan kunnat. Ndin saisimme palveluille n. 150 000 asukkaan vdestépohjan,
jolla olisi paremmat edellytykset selvitd erikoissairaanhoidon palveluiden jdrjestdmisestd. Vield pa-
rempi tilanne olisi, mikdli palvelu jérjestettdisiin aidolla maakuntamallilla Ruotsin tapaan.

III LOPUKSI

Sulkavan kunta varaa itselleen mahdollisuuden lausua tulevista lakiesityksistd, koska nyt kuntaan ei
ole toimitettu riittavaa tietoa uudistuksesta, eika aikataulun puitteissa ole mahdollista lausua kokonai-
suudesta.

Lisaksi Sulkavan kunta toistaa edellisen lausuntonsa ja toteaa, ettd kunnalla ei edelleenkian ole tahto-
tilaa selvittad kuntaliitosta. Sulkavan kunta on jo oma-aloitteisesti selvittanyt laajaa yhteisty6td Juvan
ja Rantasalmen kuntien kanssa, ja selvitysty0 jatkuu edelleen. Nyt tehtya selvitystyota laajempi selvi-
tysvelvollisuus on resurssien hukkakayttod, eikd todennékdisesti johda tuloksiin. Mikali selvitysvelvol-
lisuus kuitenkin tulee, tulee selvitystyd korvata riittavalla taloudellisella panostuksella valtion puolel-
ta, koska kyseessa on uusi lakisdateinen tehtava. Kunta ei ndihin kustannuksiin osallistu.

www.sulkava.fi
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