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Pyydettyna lausuntonaan valtiovarainministerion kuntarakennelakiluonnoksesta Suomen Kes-
kusta rp esittaa seuraavaa:

Keskustan mielesta toisen lausuntokierroksen sisalto ja aikataulu eivat vastaa hallituksen
5.6.2012 eduskunnalle antaman kuntatiedonannon linjauksia eivatka oikeuskanslerin menettely-
tavoille asettamia reunaehtoja. Lausuntoaineisto ei sisélla kunnille luvattua sosiaali- ja tervey-
denhuollon palvelurakenneselvitysta. Liséksi kuntarakennelaista puuttuu padkaupunkiseudun
metropolialueen hallinnon uudistamista koskeva esitys. Mydskaan opetus- ja kulttuuriministeri-
0ssa valmistelussa olevaa keskiasteen koulutuksen rakenneuudistusta ei ole mukana.

Keskusta pitdé lausunnoille annettua aikaa, 7.3.2013 mennessa, kuntien kannalta liian lyhyena.
Laajoissa lainsadadantohankkeissa oikeuskansleri on edellyttanyt vahintaan kymmenen viikon
lausuntoaikaa, jota muun muassa lomakausi voi viela pidentda. Kunta- ja hallintoministerin julki-
suudessa esittdma peruste, etta kuntauudistus on ollut kaikkien tiedossa, ei ole riittava syy liian
lyhyelle lausuntoajalle.

Valtuustokauden vaihduttua vuodenvaihteessa 2012—2013 useimmissa kunnissa uudet valtuus-
tot jarjestaytyivat tammikuun lopussa, joten niille jai kaytdnndssé vain runsas kuukausi lausun-
non antamiseen. Liséksi sosiaali- ja terveydenhuoltoa seka paakaupunkiseudun metropolialu-
etta koskevat selvitykset valmistuvat vasta helmikuun lopussa. Liian lyhyt lausuntoaika ei anna
aikaa kansalaiskeskusteluun eik& kunnille mahdollisuuksia kdyda keskenaan keskusteluja asi-
asta. Se olisi tarkeda uudistuksen jatkon onnistumisen kannalta.

Keskustan mielestd meneillaan oleva lausuntokierros on asianmukaisen hallintomenettelyn
kannalta ongelmallinen eika se tayta oikeuskanslerin asettamia reunaehtoja aidolle kuulemisel-
le, jotka han nosti esille vastauksessaan ensimmaisesta lausuntokierroksesta tehtyyn kante-
luun. Keskusta pitad meneillaan olevaa lausuntokierrosta hyvan hallintomenettelyn vastaisena.

Keskusta mielesta kuntarakennelaki ei ole tarpeen. Se voi johtaa sellaisiin kuntarakenteisiin,
jotka ovat kuntapalveluja ja kuntien taloutta heikentavia seka vahentavat kunnallisten toimijoi-
den sitoutumista alueen elinvoiman ja elinkeinojen kehittdmiseen seka tarpeellisiin palveluiden
ja kuntarakenteiden uudistuksiin. Pakkokuntaliitokset merkitsevat lahes aina sita, etta kuntalais-
palvelujen saatavuus heikkenee alueellisesti liian laajoissa kunnissa. Taltakaan osin hallituksen
kuntauudistuksen markkinointi palveluja parantavana hankkeena ei pida paikkaansa. Vaarana
on myds, etta kuntapaattajien ja virkamiesten ajankaytto keskittyy erilaisiin mihinkd&n johtamat-
tomiin kuntaliitosselvityksiin sen sijaan, etta kunnat voisivat vapaaehtoisesti jatkaa kuntien mo-
nialaisen yhteistyon, kuntarakenteen ja erityisesti palvelujen uudistamista.

On syytd muistaa, ettéd kunnat ovat tahankin asti kyenneet tekemaan kuntaliitoksia vapaaehtoi-
sesti. Tutkimukset ovat osoittaneet kuntaliitosten ja palvelurakenteiden uudistamisen onnistumi-
sen edellytyksiksi, ettéd uudistaminen lahtee kuntien omista tarpeista ja lahtokohdista, etta val-
misteluille keskusteluineen ja neuvotteluineen on riittdvasti aikaa ja ettd kunnille jatetaan riitta-
vasti liikkumatilaa miettia alueelleen sopivia omia uudistamismalleja. Talldin kipeatkin ratkaisut



voidaan suunnitella ja ratkaista yhdessa ennakkoon ottaen huomioon riittdvasti ja mahdollisim-
man tasapuolisesti tulevan kunnan kokonaisuus.

Hallituksen ajama yksiniittinen suurkuntamalli ei toimi, koska alueelliset haasteet ja olosuhteet
vaihtelevat. Kuntarakenneuudistusta on vaikea perustella mydskaan saastoilla, silla kuntaliitok-
set ovat paasaantoisesti lisdanneet kuntien kustannuksia ainakin muutamina vuosina ennen ja
jalkeen kuntaliitoksen.

Keskustan mielesta hallituksen olisi luovuttava suurkuntahankkeestaan. Sen sijaan pitaisi kes-
kittya sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen ja rahoituksen uudistamiseen tiiviissa yhteis-
tydssa kuntatoimijoiden kanssa alueelliset erityispiirteet huomioiden. Sosiaali- ja terveydenhuol-
toon tunnetusti kohdistuu suurimmat kasvu- ja kustannuspaineet. Nyt suurkuntahankkeesta on
tullut jopa este jarkevalle sote-uudistukselle.

a. Yleista lakiluonnoksesta

Kuntakentalla vallitsee suuri yksimielisyys siitd, ettd kuntapalveluja koskevat uudistukset ovat
valttdmattomiéa. Hallitus ja kunnat ovat kuitenkin hyvinkin erimielisid, mitd ja miten uudistuksia
pitaisi suunnitella ja toteuttaa.

Viime kevaana kuntien ensimmaisella lausuntokierroksella kunnat pitivat tarkeimpané sosiaali-
ja terveydenhuollon uudistamista, kuntien valisen yhteistyon syventamista seka kuntien tehtavi-
en ja valtion kuntarahoituksen tasapainottamista.

Kuntien palautteesta kavi ilmi, ettd enemmisto kunnista ei pitanyt kuntaliitoksia tarpeellisena.
Vield harvempi kunta yhtyi hallituksen suurkuntakarttoihin. Jopa 233 kuntaa katsoi, ettei halli-
tuksen tule pakko-ohjata kuntia liitoksiin lainsaadanndlla. Kuntaliiton talvella 2013 tekema tutki-
mus vahvistaa linjausten pysyneen ennallaan kunnissa. Silti hallitus on antamassa eduskunnal-
le kuntarakennelain, jolla kunnat pakotetaan kuntaliitosselvityksiin ja jossa kuntien selvitykset on
kohdennettava yksinomaan kuntaliitokseen. Mahdollisesti sdadettavan kuntarakennelain sisal-
I6ssa vaihtoehtona tulisikin ehdottomasti olla kuntayhteistyon tasavertaisuus kuntaliitosten
kanssa.

Kunnissa ei ole lainkaan tai ainakaan tarvittavissa méaarin tietoa kuntapalvelujen valtionosuus-
jarjestelman uudistuksesta, kuntien tehtavien uudistamisesta ja kuntalain kokonaisuudistukses-
ta. Hallitus ei ole linjannut, miten liitoskuntien asukkaiden vaikuttamismahdollisuudet ja l&hipal-
velut turvattaisiin suurkunnissa. Jos jotakin valiaikatietoa onkin tullut, annettu tieto on ollut risti-
ritaista ja vaikeasti tulkittavaa. Nama puutteet vaikeuttavat kuntarakennelain luonnoksesta lau-
sumista.

Hallitus on tehnyt kuntarajojen pakkosiirrosta paaasian, jolle kaikki muut kuntia koskevat uudis-
tukset, jopa sosiaali- ja terveydenhuollon uudistaminen, ovat alisteisia. Se ei ole kyennyt osoit-
tamaan, mill& perusteella Euroopan harvimmin asuttuun maahan suunnitellut asukasluvultaan ja
pinta-alaltaan Euroopan suurimmat kunnat turvaisivat palvelut ja asukkaiden vaikutusmahdolli-
suudet.

Kunnallisalan asiantuntijat ovat todenneet hyvin yksimielisesti, etta hallituksen poliittisesti lin-
jaama vaihtoehdoton suurkuntamalli ei turvaa tasavertaisia kuntapalveluja eik& kuntien taloutta.
Tutkimusten perusteella suuri kuntakoko jopa lisda palvelutuotannon tehottomuutta. Liséksi
vaalikaudesta toiseen ulottuvat hallinnon uudistamiset, suurkuntaideologia seka hallituksen ai-
keet rajoittaa kuntien valista yhteistyota estavat jarkevat palvelurakenteisiin kohdistuvat uudis-
tukset.
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Keskustan mielesta hallituksen kuntauudistus on kuntien lukumaaran vahentamiseen keskittyva
valtiovetoinen hanke, jonka pddmaarana on keskittdd asuminen, palvelut ja paatoksenteko.
Keskusta hyvaksyy kuntaliitokset silloin kun ne perustuvat vapaaehtoisuuteen. Liitosten rinnalla
yhdenvertaisena ja aitona vaihtoehtona pitaa sallia myos kuntien valisen yhteistyon kehittami-
nen ja tiivistdminen.

Keskusta on valmis tarjoamaan kuntien kayttoon kotikunta-maakuntamallin. Se antaa suurkun-
tia huomattavasti paremman kehittdmisalustan laajaa asukaspohjaa vaativien palvelurakentei-
den ja tietojarjestelmien uudistamiselle seka mahdollisuuden kuntal&htoiselle uudistamiselle.

b. Selvitysvelvollisuudesta, selvitysperusteista (ml. poikkeusperusteista) ja selvitysvel-
vollisuuden siséllosta

Keskusta katsoo, ettad kuntarakennelakiluonnokseen kirjattujen selvityskriteereiden tarkoitukse-
na on vain velvoittaa koko kuntakentta liitosselvityksiin. Kriteerit perustuvat poliittisiin paatoksiin
eiké& niille ole olemassa tutkimuksellista faktapohjaa tai kaytannéssa havaittuja perusteita. Ne
eivat anna vastausta ns. vahvan peruskunnan maaritelmaan.

Hallitus ei ole kyennyt perustelemaan, miten muun muassa tyopaikkaomavaraisuus, pendeldinti
seka syntyvien lasten lukuméaéara vaikuttavat kunnan elinvoimaisuuteen ja niiden kykyyn jarjes-
taa palveluja. Kuntapalvelujen suurin kayttajaryhma — lapset, nuoret, vanhukset ja sairaat — ei-
vat kay toissa. Hallitus ei ole kertonut, miten useammasta ikdantyvan ja alhaisen verotulopohjan
kunnan liitoksesta saadaan muodostettua ns. elinvoimainen peruskunta. Hallituksen uudistuslin-
ja perustuukin vain mielikuvien luomiseen.

Selvityskriteerit on laadittu helmikuussa 2012 julkaistun 66—69 kuntaan tdhtaavan kuntakartan
pohjalta. Tama on luettavissa lakiluonnoksen 4d pykalan 3. momentista. Yksityiskohtaisiin pe-
rusteluihin on liitetty luettelo kunnista, joiden tulisi tehda yhdessa selvitys tydpaikkaomavarai-
suuden perusteella. Tallaista vahvaa manuaaliohjausta ei Keskusta hyvaksy.

Kuntaliitosselvityksia varten lakiluonnokseen kirjattua 20 000 asukaan rajaa on markkinoitu
kunnan minimikokona. Kuntaliiton seka valtiovarainministerion kuntaosaston tulkinnan mukaan
asukaspohjavaatimus voidaan tayttda myos kuntien valisella yhteisty6lld, joka on kirjattu pyka-
l&aperusteisiin. Hallitus on jattanyt tietoisesti kertomatta tdméan vaihtoehdon ja rajannut sen ra-
kenneselvitysten ulkopuolelle. TAma on merkittdvd muutos kunta- ja palvelurakenneuudistuksen
linjauksiin.

Selvitysalueesta poikkeamista voi lakiluonnoksen 4h pykélan perusteella hakea ministeridsta.
Pitkat etdisyydet, harva asutus, saaristoisuus ja kielelliset oikeudet ovat Suomen kuntakentalle
luonteenomaisia ominaispiirteitd, jotka ovat vastakkaisia hallituksen suurkuntaideologialle. On-
gelmallista on, ettei lakiluonnokseen ole kirjattu poikkeushakemusmenettelylle aikataulua, mik&
pahimmillaan voi johtaa tiukkojen maaraaikojen noudattamiseen sidottujen selvitys- ja yhdisty-
misavustusten menettamisiin. Maantieteellisista olosuhteista johtuen odotettavissa on runsaasti
poikkeamishakemuksia, johon valtiovarainministerio on tuskin osannut varautua.

Keskustan mielesta kuntarakennelaki on suurkuntien muodostamiseen tahtaavaa pakkoselvit-
tamista, missa hallitus pyrkii kayttamaan saneluvaltaa kunnallisen itsehallinnon kustannuksella.
On hyvin huolestuttavaa, kuinka vahan hallitus on suurkuntavimmassaan kiinnittanyt huomiota
ihmisten palvelutarpeisiin, palvelujen saavutettavuuteen seka kuntalaisten osallistumis- ja vai-
kuttamismahdollisuuksiin.



c. Esityksen sisaltdmista maaraajoista ja menettelyista

Maaraajoista

Hallituksen suurkuntahankkeesta on tullut kilpajuoksu aikaa vastaan. Vaikka hallituksen itsel-
leen laatimat maaréajat ovat alusta saakka pettaneet, pyrkii hallitus pysymaan hallitusohjel-
maan kirjaamassaan aikataulussa. Sen mukaan paatokset suurkuntien muodostamisesta pitaisi
olla tehtyin& vaalikauden loppuun mennessa.

Valtiovarainministerion antaman virallisen tiedon mukaan kuntarakennelain voimaantuloaika oli-
si toukokuun alussa 2013 eli vain vajaa kaksi kuukautta lausuntokierroksen paattymisen jal-
keen. Ottaen huomioon kuntarakennelakiluonnoksessa olevat puutteet paadkaupunkiseudun
metropolialueen osalta seka kuntien antaman palautteen analysointiin ja lakiesityksen kirjoitta-
miseen seka eduskuntakasittelyyn kuluva aika, on aikataulu taysin epauskottava.

Lakiluonnokseen on kirjattu kunnille litosselvityskumppanin ilmoittamisen takarajaksi
30.11.2011. Aikataulu on kuntien kannalta mahdoton. Kuntarakennelaki, edellyttden etta kuntien
antama palaute huomioidaan ja eduskuntaké&sittely on asianmukainen, on tuskin voimassa en-
nen tulevaa syksya. Kunnilla ei ole mitaan velvollisuutta eika syytdkdan hakea selvityskumppa-
neita ennen kuin niilla on tiedossa kuntarakennelain sisalté. Kuntien kannalta on ongelmallista
sekin, etta niilla ei ole tietoa valtionosuusjarjestelmén seka kuntalain kokonaisuudistusten vaiku-
tuksista. Todennakdisesti sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen uudistaminenkin on kes-
ken. Kunnat on my6s pidetty tyystin opetus- ja kulttuuriministeriossé valmisteltavan keskiasteen
koulutuksen rakenneuudistuksen ulkopuolella.

Kuntarakennelakiluonnoksen perusteella kuntien olisi tehtava yhdistymisselvitys seka esitys
kuntaliitokseksi 1.4.2014 mennesséa. Aikataulu on kuntien kannalta jarjetdn ja kuntakenttaa hal-
veksuva. Muutama kuukausi ei riitd kuntaliitosselvitysten tekemiseen, kunnan sisdisiin ja kunti-
en valisiin neuvotteluihin ja asian huolelliseen harkintaan.

Menettelytavoista

Lakiluonnoksen perusteella hallitus pidattaa itselladn oikeuden muun muassa hylata kuntara-
kennelain kriteereiden vastaiset esitykset selvitysalueista, kuntaliitoksia koskevat esitykset seka
oikeuden evata tallaisilta kunnilta esiselvitys- ja yhdistymisavustukset.

Keskusta ei hyvaksy tallaista menettelytapaa, missa hallitus kuvittelee tietdvansa kuntia pa-
remmin, millaisia uudistuksia alueilla tarvitaan. Kunnille on annettava mahdollisuus uudistaa ja
uudistua tavalla, joka on seka toteuttamiskelpoinen ettd turvaa ihmisille tarkeat palvelut, vaikut-
tamismahdollisuudet ja kuntien elinvoiman.

d. Valtioneuvoston toimivallasta paattaa kuntajaon muuttamisesta

Rakennelakiluonnoksen perusteella sdadettavat normit, mukaan lukien valtiovarainministerion
kuntien tahdon vastaisesti maaradma erityinen kuntajakoselvitysmenettely, eivat anna valtio-
neuvostolle sellaista ohjausvaltaa, jonka seurauksena kyettaisiin muodostamaan kuntakentan
tahdon vastaisesti uusi suurkuntiin perustuva kuntarakenne. Hallituksen kuntauudistuksen on-
nistumisen ratkaiseekin kuntien suopeus.

Kuntiin kohdistuva selvitysvelvollisuus ei tarkoita, ettd prosessin paassa odottaisi vadjaamatto-
masti kuntaliitos. Keskusta korostaa, ettd paatosvalta asiassa on kunnilla itsellaan. Kuntaraken-
nelakiluonnos on nailta osin kaytadnndssa ehdotettua 18.38:4a lukuun ottamatta samansisaltoi-
nen nykyisen kuntajakolain kanssa.



Lakiluonnoksen 4g pykalan mukaan kunnan tulee limoittaa valtiovarainministeriélle 30.11.2013
mennessa, minkd kunnan tai kuntien kanssa se selvittda kuntien yhdistymista. Tuolloinkin vel-
voite koskisi selvityksen aloittamista ja ainoana julki lausuttuna tavoitteena selvitykselle on kun-
taliitos. Keskustan mielesta menettely on epaasiallista kuntaliitoksiin painostamista, koska selvi-
tysty0 voi tarkoittaa myds kuntien véalista yhteistyota.

Muutoksena nykyiseen lakiin on se, etta lakiluonnoksen mukaan talouskriisikuntia (erityisen vai-
keassa taloudellisessa asemassa olevia kuntia) voitaisiin liittd& pakolla yhteen erityisen selvi-
tysmenettelyn jalkeen. TAma vaatisi kuntajakoselvittajan esityksen ja valtioneuvoston paatok-
sen lakiluonnoksen 18 pykalan 3. momentin mukaisesti.

Keskustan mielesta edella mainittu ei ole tarpeellinen ainakaan tassa vaiheessa. Talouskriisi-
kunnat ovat ns. kriisikuntamenettelyn kautta kyenneet tdhéankin asti tervehdyttamaan talouttaan
joko omin toimenpitein tai tekemalla kuntaliitoksen. Pakkoliitospykala antaisi hallitukselle mah-
dollisuuden kayttaa kriisikuntastatusta omien valtapoliittisten padamaarien toteuttamiseen esi-
merkiksi muuttamalla asetukseen kirjattuja talouskriisikunnan maaritelmia tai kayttamalla valti-
onosuusjarjestelmaan tehtavid muutoksia epatarkoituksenmukaisella tavalla. Jalkimmaista halli-
tus on jo toteuttanut valtionosuuksien rajuilla leikkauksilla sek& poistamalla kiinteistéveron ta-
sausjarjestelmasta.

e. Yhdistymisavustuksien ehdoista ja maarasta
Yhdistymisselvitykset

Lakiluonnoksen mukaan kuntajakoselvityksesta aiheutuvista kuluista vastaavat kunnat itse. Hy-
vaksyttaviin kuluihin voi hakea avustusta. Valtioneuvoston maaratessa erityisen kuntajakoselvi-
tyksen kulut maksaa valtio.

Keskustan mielesta kunnille on edullisempaa kieltaytyd kuntajakoselvityksista varsinkin, kun
hallitus on varannut itselleen oikeuden sanella, millaisia kuntaliitoksia kunnat voivat tehda. Yh-
distymisselvityksia ei pida rahoittaa yleiseltd valtionosuusmomentilta, jolloin kunnat joutuisivat
rahoittamaan toisten kuntien kuntajakoselvityksia.

Yhdistymisavustukset

Lakiluonnoksesta puuttuvat kokonaan arviolaskelmat yhdistymisavustusten kustannuksista.
Tama on huonoa lainsdadantoa.

Hallitus on aikeissa varata yhdistymisavustuksille erityisrahoitusta neljdn vuoden jaksolle mak-
simissaan yhteensa 200 miljoonaa euroa. Ylimeneva osa otettaisiin kuntien peruspalvelujen val-
tionosuudesta. Esimerkiksi paaministeri Kataisen esittama tavoite 100 kunnasta tulisi maksa-
maan yhdistymisavustuksina noin 500-600 miljoonaa euroa. Tasta 400 miljoonaa euroa nipis-
tettaisiin kuntapalvelujen rahoituksesta, jolloin muut kunnat kuin liitoskunnat joutuisivat yhdisty-
misavustusten maksajiksi.

Vaikka yhdistymisavustusten rahoitusperiaate on sama kuin edellisessa uudistuksessa, poikke-
aa tilanne siin& mielessé& huomattavasti, ettd Kataisen hallitus leikkaa historiallisen suuria sum-
mia valtionosuuksista. Vallitsevassa taloudellisessa tilanteessa, missa kuntien verotulokasvu
hiipuu, menot ovat kasvussa, valtionosuuksia on pienennetty ja hallitus kasvattaa kuntien kuor-
maa lisdamalla niiden velvoitteita, ei ehdotettu rahoitusmalli ole jarkeva.

Lakiluonnoksen perusteella yhdistymisavustusten saamista seka liitostilanteessa valtionosuus-
menetysten kompensaatiota ollaan kytkemassa tiukkoihin maaraaikoihin, hallituksen kuntakar-
tan noudattamiseen tai vaihtoehtoisesti valtioneuvoston poikkeuspaattkseen kriteereista. Nain



tiukkaa aikarajausta ja "avustuskelpoisuutta” ei ollut edellisessa kuntauudistuksessa. Esitetyn
kaltaiset tiukat ehdot tekevat uudistuksesta valtiovetoisen ja vahvasti poliittisen.

Yhdistymisavustusten taso olisi jatkossa pienempi kuin edellisessa kuntauudistuksessa, Paras-
hankkeessa, kun otetaan huomioon siihen sisaltyneet kertoimet. Kayttotarkoituksiltaan tiukasti
rajattu avustussumma, joka maksetaan kolmen vuoden jaksossa, olisi hallituksen tavoitteena
olevien suurkuntien talouksien kannalta sangen merkitykseton.

Valtionosuusmenetysten maaraaikainen kompensaatio kuntaliitostilanteissa sisaltyi jo Paras-

hankkeeseen. Silloin se oli viisi vuotta, nyt sitd kaytannossa heikennetdan rajaamalla aika 3-6
vuoteen. Toisaalta se voi menettaa kokonaan merkityksensa valtionosuusjarjestelman uudis-

tuksessa, jossa hallituksen tavoitteena on raivata kuntaliitoksen esteita.

f. Sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavien turvaamisesta sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelurakennetta koskevien linjausten mukaisesti

Viime kesékuussa eduskunnalle toimitetussa kuntatiedonannossa kunnille luvattiin mahdolli-
suus lausua sote-palvelurakenneselvityksesta toisen, nyt meneilladn olevan lausuntokierroksen
yhteydessa.

Lausuntomateriaaliin liitteena on kuitenkin vain hallituksen sosiaali- ja terveyspoliittisen ministe-
rirynméan 15.11.2012 hyvéaksyma paperi, joka sisaltaa hyvin yleisluontoisia linjauksia muun mu-
assa sote-eheydestd, alan houkuttelevuudesta, yhteisty6stad kolmannen sektorin ja jarjestdjen
kanssa, selvityshenkildiden asettamisesta ja uudistuksen voimaantuloajasta. Sen pohjalta kun-
tien on mahdotonta antaa vastaus lausuntopyynnossa esitettyyn kysymykseen.

Keskustan mielesta hallituksen kuntarakennelain kylkeen liittamat "linjaukset” sote-palvelujen
rakenteista ja turvaamisesta ovat epaselvia ja vievat koko kuntauudistusta seka sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden uudistusta vaaraan suuntaan.

Kuntarakennelakiluonnoksen mukaiset, minimissaan 20 000 asukkaan kunnat eivat yksin pysty
turvaamaan tulevaisuudessa terveydenhuollon ja vaativimman sosiaalitoimen palvelujen jarjes-
tamista. Samoin 20 000-50 000 asukkaan kuntien tilanne jaa linjauksissa erittain epamaarai-
seksi. Hallitus on muuttamassa olennaisesti Paras-puitelain linjauksia, joissa suuruusluokaltaan
vahintd&n noin 20 000 asukkaan kunnilla tai kuntien yhteistydalueilla oli jarjestamisvastuu. Halli-
tuksen linjauksissa enaa joitakin palveluja voisi jarjestda 20.000 asukkaan kunnissa. Yhteistyos-
ta ei ole lainkaan mainintaa.

Tilannetta vaikeuttaa se, etté hallitus suunnittelee samaan aikaan lakkauttavansa terveyden-
huoltomme toimivimman osan eli sairaanhoitopiirit ilman sen suurempia ja kestavampia perus-
teita. Hallitus ei ole selkeasti kertonut, mitd se rakentamassa sairaanhoitopiirien ja niiden hoita-
man erikoissairaanhoidon tilalle.

Erikokoisten kuntien ja sote-alueiden tehtavat, tehtavanjako, hallinto seka suhde erityisvastuu-
alueisiin ovat epaselvid. Samoin erityisvastuualueiden tehtavat, rahoitus ja hallinto jaavat hama-
riksi.

Hallituksen tavoite purkaa "hallintohimmeleitd” ei onnistu mallissa, joka luo enemman uusia
epaselvia hallintotasoja kuin kuntien valisen yhteistyon tiivistdmisen tie ja Keskustan jo ennen
kunnallisvaaleja esittelema kotikunta-maakuntamalli.

Keskustan ratkaisussa, kotikunta-maakuntamallissa, "raskaimmat palvelut” kuten terveyden-
huolto kokonaisuudessaan, sosiaalitoimen vaativimmat tehtavat ja ammatillinen koulutus hoidet-
taisiin maakuntatasoisesti, mutta konkreettiset palvelut, esimerkiksi la&karin vastaanotto, olisivat



yhé saatavissa tutuissa terveyskeskuksissa ja — asemilla. Kotikunta hoitaisi kansalaisten paivit-
taiseen elamaan liittyvat tehtavat kuten paivakodin, peruskoulun ja kirjaston.

Helsingissa 21.2.2013
Suomen Keskusta rp:n puoluehallituksen puolesta

Timo Laaninen
puoluesihteeri



