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LAPPAJARVEN KUNNAN LAUSUNTO KUNTARAKENNELAKILUONNOKSESTA

Lappajarven kunnanvaltuusto on 4.3.2013 § 37 paattanyt antaa
kuntarakennelakiluonnoksesta seuraavan lausunnon:

Yleisesti

Kuntauudistuksen pddmaarand pitaa olla laadukkaiden ja
yhdenvertaisten palvelujen turvaaminen koko maassa, kuntien
edellytysten vahvistaminen palvelujen jarjestdmisessa ja tuottamisessa,
edellytysten luominen kuntien elinvoimaisuudelle ja talouden
vahvistamiselle sek& kunnallisen itsehallinnon ja asukkaiden
vaikuttamismahdollisuuksien turvaaminen.

Lakiluonnos on keskeinen véline suurentuvien kuntien muodostamiseen
tahtddvassa kuntauudistuksessa, jossa pddhuomio suuntautuu
hallinnollisesti kuntien lukumaaran vahentdmiseen. Uudistuksen
ensimmaisella lausuntokierroksella kevaalla 2012 kaksi kolmasosaa
kunnista vastusti lainsdadannon kayttdmista kuntarakenteiden
ohjausvalineend. Lakiesitys velvoittaa kuitenkin kéytanndssa kaikki
kunnat niiden toimintaolosuhteista riippumatta kuntaliitosselvitykseen.
Taman vuoksi yhteistyon kehittdminen olisi otettava mukaan
kuntauudistuksen keinovalikoimaan tasavertaisena vaihtoehtona liitosten
rinnalle. Talldin valtytd&dn monilta erillisselvityksilt4 ja turvataan se, etta
kunnat osallistuvat vapaaehtoisesti selvityksiin. N&din varmistetaan
samalla myos kuntarakenneuudistuksen ja sosiaali- ja terveydenhuollon
rakenneuudistuksen tuloksekkaampi yhteistyd. Kuntarakenneuudistus on
tehtava aidosti kuntia kuunnellen ja alueelliset erityispiirteet huomioon
ottaen. Aikataulu seka lausunnon antamiselle ettd lakihankkeen
eduskuntakasittelylle on epdrealistisen Kirea.

Lakiluonnoksessa oletetaan perustelematta, ettd suurentuva kuntakoko
sellaisenaan johtaa sindnsé hyviin uudistuksen tavoitteisiin.
Valtiovetoisena ja ylhaalta pain maarattyna uudistus luo tarpeetonta
vastakkainasettelua keskuskaupunkien, kehyskuntien ja maaseutukuntien
valille. Se ei myGskéan tayta kuntaldhtdisen uudistamisen periaatteita,
aseta tarpeeksi painoarvoa kuntayhteistyén mahdollisuudelle eika luo
riittavia edellytyksia kunnallisen palvelujarjestelman liiallisten



palveluvelvoitteiden ja niukkojen resurssien kroonisen epasuhdan rat-
kaisemiselle.

Lappajarven kunta ei usko tydssakéyntialueen kokoisten kuntien ja
yleisen kuntakoon suurentamisen parantavan kuntien taloudellista
kantokykya. Kuntien lakiséateisten noin 550 tehtdvan maara ja sisaltd
tulee arvioida uudelleen. Téarkedd on varmistaa kuntien tehtavien ja
tulojen tasapaino. Kuntien tehtévét tulee mitoittaa uudelleen ja julkisen
sektorin tuottavuuteen huomiota kiinnittden. Eras tarked keino
kuntatalouden tervehdyttdmisessé olisi kuntapalveluiden normituksen
véljentdminen ja osittainen purkaminen sek& kansalaisten omavastuun ja
yhteisollisen huolenpidon vahvistaminen.

Kuntien talousongelmien keskeisin syy on valtion vetdytyminen
hyvinvointipalvelujen rahoitusvastuustaan. VVuosien 1993-2011 seka
tiedossa olevat leikkaukset vuosille 2012-2016 ovat merkinneet ja
tulevat merkitsemé&an yhteensé 1,5 miljardin euron valtionosuus-
supistuksia. Valtiolla on vastuu lainséadanndélla kunnille annettujen
tehtdvien ja velvoitteiden tasapainosta myds suhteessa kansantalouden
kestavyyteen.

Jotta kuntien lausunnoilla olisi merkitysta, tulisi kunnille antaa riittavasti
tietoa kaikista kuntiin ja kuntapalveluihin kohdistuvista kdynnissa
olevista uudistuksista. Tata kunnat edellyttivat kevaan 2012
ensimmaisella lausuntokierroksella. Asiaan kiinnitti huomiota myos oi-
keuskansleri.

Lakiluonnos olisi tarvinnut ehdottomasti rinnalleen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisen uudistamisesta tarkemmat linjaukset.
Kunnille ei ole mydskaan annettu riittavasti tietoja kuntapalvelujen
valtionosuusjérjestelman ja tehtavien seka kuntalain kokonaisuudistuk-
sesta. Liitoskuntien asukkaiden vaikuttamismahdollisuudet ja
ldhipalvelujen turvaaminen suurentuvissa kunnissa on edelleen avoin
kysymys. Nama puutteet vaikeuttavat lausunnon antamista
kuntarakennelain luonnoksesta. Kunnissa ei ole mahdollisuutta ottaa
kantaa selke&an kokonaisuuteen.

Kuntarakenneuudistuksen lahtokohtiin ja edellytyksiin vaikuttavat
ratkaisevasti suunnitellun sote-uudistuksen linjaukset, jotka ovat
kuitenkin jaaneet valitettavan epdaselviksi ja keskeneraisiksi siita
huolimatta, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen ja
rahoituksen uudistaminen on kokonaisuudessa selvasti tarkein ja
kiireellisin asia. Joulukuussa 2012 hallituksen tekemien sote -
jatkolinjausten perusteella alle 20.000 asukkaan kunnat eivat voisi enaa
tehda sote-yhteisty6td valitsemiensa naapurikuntien kanssa. Y hteistyo
korvattaisiin uusilla sote-alueilla. Lappajarven kunnan menoista jo nyt n
66,5 % eli kaksi kolmasosaa hoidetaan kuntarakenneuudistuksen
tavoitteen mukaisella véhintdan 20.000 asukkaan véestopohjalla ja tasta
sote-menojen osuus on n 60 %-yksikkoda. Kuntien maaran miettimisen,
kuntakokoon suurentamisen ja kuntien rajojen tarkastelun sijasta
valtiovallan tulisi miettid uusia toteuttamistapoja erityisesti sosiaali- ja



terveyspalveluille. Kuntarakennelain edellyttdmé selvitys néiden sote -
palvelujen osalta on turha. Ne hoidetaan jo selvityksen tavoitteen
asukasponhjalla, ja ratkaisut nailta osin tullaan joka tapauksessa
maarittelemaén uudelleen tulossa olevien uusien sote -alueiden pohjalta.
Naiden linjausten pitaisi siis ehdottomasti olla tiedossa kuntarakennetta
mietittdessa.

Tutkimustulokset ja kenttdkokemukset eivat tue ajatusta kuntakoon ja
palvelutuotannon tuloksellisuuden yhteydesta. VVéestoméaaraltaén
suurissa kunnissa voi olla paljon pienié palveluyksikkoja, kun taas
pienissé kunnissa palveluyksikkdérakenne voi olla hyvinkin keskitetty.
Uudella kuntaliitoskunnalla on perustoimintaansa edelleen samat
velvollisuudet ja voimavarat kuin ennen yhdistymista. Pitkien
etaisyyksien Suomessa kuntauudistukselle on vaikea l0ytaa pitavia
perusteluja palvelujen ndkdkulmasta. Kuntien tuottavuuden
parantamisen ja uusien innovaatioiden keskeisimpia esteitd ovat normit,
normien kaltaiset suositukset, laajat subjektiiviset oikeudet ja palvelujen
tuottamiselle asetetut aikarajat seka kuntien ja valtion vélisen tydnjaon
epéatarkoituksenmukaisuus.

Kuntakoon kasvun aiheuttaman demokratiavajeen torjumiseksi esitetadn
kunnanosavaltuusto- ja aluelautakuntajarjestelmaa, mika ei vaikuta
nykyjarjestelméan verrattuna mielekk&élta kehityssuunnalta. Kunta ei
ole vain palveluja jarjestava hallinto- ja talousyksikkd, vaan vahva
paikallisyhteiso tunnesiteineen ja identiteetteineen. Sen osittaminen
rikkoisi perinteisen ja pitkaan vallinneen toiminnallisen kokonaisuuden,
johon kuntalaiset ovat voineet samaistua.

Kuntauudistusta ja siihen sisaltyvia vapaaehtoiselta pohjalta lahtevia
kuntajaon muutoksia tarvitaan, mutta ne ovat riittamattomia, mikali
tarkastelun ulkopuolelle jatetdén julkinen saéntely, valtion valtaoikeudet,
markkinoiden tarjoamat mahdollisuudet, kansallisen elinkeinopolitiikan
uudistaminen ja kohtuuttomista tuloeroista johtuva kansalaisten
eriarvioisuuden poistaminen.

Lausunnot esitettyihin kysymyksiin:

a) Selvitysvelvollisuudesta, selvitysperusteista (ml.
Poikkeusperusteista) ja selvitysvelvollisuuden sisallosta:

Lakiluonnokseen kirjattu selvitysvelvoite syrjayttaé paikallishallinnon
mahdollisuuden itse arvioida selvitystarpeen perusteita ja syitd, jolloin
selvitysvelvollisuus ulkopuolelta ohjattuna ei tuota aitoa ja
motivoitunutta selvityshalua. Kunnilla tulisi olla mahdollisimman laajat
mahdollisuudet méaarittaa itse selvityksen tarpeellisuus,
tarkoituksenmukaiset selvitysalueet ja valita itse selvityshenkil6t
selvitystehtaviin. Erityisen omituiselta selvitysvelvollisuus tuntuu sote -
palveluissa, koska toimintamalli niissa tullaan joka tapauksessa
erikseen linjaamaan sote -uudistuksessa.




Vain kuntaliitosmahdollisuutta koskeva selvitysvelvollisuus on
yksipuolinen toimintamalli. Se ei taytd kuntalahtdisen uudistuksen
periaatteita. Kuntaliitos ja kuntien vélinen yhteistyo tulisivat olla
tasavertaisia uudistamisvaihtoehtoja. Kunnan tulisi voida harkita, mita
vaihtoehtoja se kayttad. Kuntaliitosselvityksié varten lakiluonnokseen
Kirjattua 20.000 asukkaan rajaa on markkinoitu kunnan minimikokona.
Kuntaliiton sek& valtiovarainministerion kuntaosaston tulkinnan mukaan
asukaspohjavaatimus voidaan tayttad myos kuntien valisella yhteistyo6lla.

Vahvan ja elinvoimaisen kunnan yhtenéisten kriteerien laatimiselle
ongelman muodostaa kuntien erilaistuminen ja se, ettd optimaalista
kuntakokoa ei tutkimustenkaan mukaan ole olemassa.
Selvitysvelvollisuutta koskeville kriteereille ei mydskaan ole olemassa
tutkimuksellista pohjaa.

Arvioinnin pohjana selvitysperusteista selkein on kunnan taloudellinen
tilanne raja-arvoineen. Talldin on muistettava, ettd julkisen hallinnon
jakamattomaksi tarkoitetussa hyvinvointivastuussa myos valtion on
taytettdva oma taloudellinen vastuunsa. Yhdyskuntarakennetarkastelussa
on painotuttava yhdyskuntarakenteen toimivuuden ja alueellisen ehey-
den nakokulma. Sellaisten kuntien yhdistaminen, jossa keskustaajamat
sijaitsevat etéalla toisistaan, ei edistd kumpaakaan em. tavoitteista.

Ty06paikkaomavaraisuuden aste osoittaa, miten voimakkaasti kunta on
riippuvainen tai riippumaton muiden kuntien onnistumisista
elinkeinopolitiikassa. Ratkaisevaa on alueellisen yhteistyon
tuloksellisuus elinvoiman parantamisen kannalta.

Lakiluonnos on oikeaan osuva jattaessaan lopullisen paatdsvallan
kunnille taloudellista kriisikuntatapausta lukuun ottamatta
kuntaliitosharkinnan selvitys- ja erityisselvitysvelvoitteen perusteella.
Kuntauudistuksen tulee pohjautua vapaaehtoisuuteen.

b) Esityksen sisdltamista maaraajoista ja menettelyista:

Kuntaliitosten ja muiden rakenteellisten uudistusten aikataulua on syyta
harkita uudelleen. Tavoitteeksi tulee asettaa uudistusten toteutus
aikaisintaan vuoden 2017 alusta lukien. Vuoden 2015 alusta
toteutettaville uudistuksille ei ole enda kunnolla valmisteluaikaa.
Vuoden 2017 alusta vaihtuu my6s kuntavaalikausi, mika osaltaan
puoltaa uudistusten ajoittamista tuohon ajankohtaan.

Kuntarakennelakiluonnosta koskeva lausuntoaika on liian lyhyt.
Kunnilla ei ole lausunnon antamiseen riittavia tietoja, koska selkeita
sosiaali- ja terveydenhuollon ja keskiasteen koulutuksen kansallisia
rakenneuudistuksen linjauksia ei ole kuntien kéytdssa. Terveydenhuol-
lon viidelle erityisvastuualueelle nimettyjen selvityshenkildiden
toimiaika péattyy 28.2.13, joten kunnat eivét saa kunnolla kayttoonsa
heidan esityksiaan lausunnonantoajan puitteissa. Liséksi kuntien ja
valtion valista tehtdvénjakoa pohtivan tyéryhman médaréaika kestaa



30.5.2014 asti. Myoskaan kuntien valtionosuusjarjestelman
uudistuksesta ei ole tietoa. Kuntalain kokonaisuudistuskin on viela
tdsmentymatta.

Kuntarakennelain eduskuntakasittely perustuslakivaliokunnan
lausuntoineen kestéa ainakin syksyyn 2013. Néin ollen kuntien
velvollisuus ilmoittaa 30.11.13 mennessd, mink& kuntien kanssa ne
toteuttavat yhdistymisselvityksen, on liian kired. Tamén vuoksi kunnille
annettuja méaaraaikoja tulisi siirtad 6-12 kk eteenpdin sote-uudistuksen
etenemisesta riippuen. Tassé aikataulussa aikaisintaan v 2017 tapahtuvat
kuntaliitokset enditaan hyvin paattdmaan.

c) Valtioneuvoston toimivallasta paattda kuntajaon muuttamisesta

Kuntarakenneuudistuksen tulee aina pohjautua kuntien
vapaaehtoisuuteen. Kuntajaon muutoksiin kuntien vastustaessa ei pida
menn&. Ainut poikkeus on taloudellinen kriisikuntatapaus. Kuntien
talouden Kkriisiytymiseen ei saa vaikuttaa valtionosuuksien
vahentamiselld.

d) Yhdistymisavustuksien ehdoista ja maarasta

Yhdistymisavustuksen kaytt6a vélttamattomiin kuntien yhdistymisen
kustannuksiin, uuden kunnan palvelujarjestelman kehittamiseen ja
palvelujen tuottavuuden parantamiseen tai uuden kunnan talouden
vahvistamiseen voidaan pitaa oikeansuuntaisena. Kuntarakennelaissa
tulee olla mahdollisimman kannustavat ja korkeat yhdistymisavustukset.
Yhdistymisavustuksia on maksettava kuntajaon muutoksissa kaikille
yhdistymispéd&toksen tekeville kunnille riippumatta paatoksen
aikatauluista. Vuoden 2017 alussa tapahtuvien yhdistymisten osalta
padtosaikataulua voidaan aivan hyvin siirtdd vuodella, jopa kahdella
esim 1.4.2015 saakka ja yhdistyminen ehditaan siitd huolimatta hyvin
toteuttaa. Lakiesityksessa oleva aikataulun perusteeton kireysvaatimus
herattadkin kummastusta ja johtaa vain puutteellisiin selvityksiin.

Y hdistymisavustusten taytyy olla ainakin niin suuria, etté niilla voidaan
kattaa liittyvien kuntien alijadmat. T&m4 ainakin siind tilanteessa, jossa
kuntaliitos on tapahtunut valtioneuvoston tekemina “’pakkoliitoksena”
ns. kriisikuntamenettelyssa. Ei voi olla oikeudenmukaista, ettd hyvin
asiansa hoitaneen kunnan talouden pohja murenee kuntajaon muutoksen
takia. Valtionosuusjarjestelmén muutoksilla kuntia ei saa ajaa
taloudelliseen kriisiin kuntien maaran vahentdmiseksi pakkoliitoksin.

Lakiluonnoksen perusteella yhdistymisavustusten saamista seka
liitostilanteessa valtionosuusmenetysten kompensaatiota ollaan
kytkeméssa tiukkoihin mééaraaikoihin, kuntarakenne-ehdotuksen
mukaisen kartan noudattamiseen tai vaihtoehtoisesti valtioneuvoston
poikkeuspéatokseen kriteereisté. Yhdistymisavustuskriteerien
kiristaminen tekee uudistuksesta valtiovetoisen ja jaykan.

Y hdistymisavustusten nykytason pysyminen véhent&a niiden



vaikuttavuutta suurentuvien kuntien muodostamisen kannustimena.
Valtionosuusmenetysten maaraaikainen kompensaatio
kuntaliitostilanteissa on pysytettava. Yhdistymisselvitysten ja avustusten
rahoitusta ei saa toteuttaa supistamalla kuntien muun toiminnan val-
tionrahoitusta.

e) Sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavien turvaamisesta sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelurakennetta koskevien linjausten mukaisesti

Voimakkaasti kasvanut kuntalaisten elintapavalinnoista aiheutuva
sairauksien hoito ohjaa erittain painokkaasti kuntarakenteen
uudistamista. Hyvinvoinnin edistdmisen tulee painottua siten, etta
aiempaan paremmin mahdollistuu ihmisten kyky itsendiseen ja
taysipainoiseen elaméén. Kuntalaisten omaa vastuuta omasta ja
l&heistensd hyvinvoinnista on korostettava, koska 85 % alle 65-
vuotiaiden kuolinsyista kuuluu ryhméén elintapaongelmien perusteella
estettdvat kuolinsyyt.

Kuntarakennelain kylkeen liitetyt linjaukset sote-palvelujen rakenteista
ja turvaamisesta ovat kuntalaisten arjen palvelujen sujuvuuden
nakokulmasta epdselvia ja toisaalta koko kuntauudistusta liian
voimakkaasti ohjaavia. Erikokoisten kuntien ja sote-alueiden tehtévat,
tehtdvanjako, hallinto ja suhde erityisvastuualueisiin jadvat
selkiintymattd. Samoin erityisvastuualueiden tehtévét, rahoitus ja
hallinto. Korostetusti terveydenhuollon ja sosiaalitoimen ehdoilla
tapahtuva kuntakoon kasvattaminen synnyttaa pysyvén vinoutuman lahi-
demokraattiseen paatoksentekojarjestelméén ja palvelurakenteeseen.

Sote-uudistuksessa on kustannustehokkaasti ja palvelujen sujuvuus
turvaten varmistettava kuntalaisten arjelle valttaméattomien
ldhipalvelujen saatavuus seka erikoissairaanhoitopalvelujen perustason
joustava niveltyminen perusterveydenhuoltoon. Maakunnallisesti kooten
voitaisiin hoitaa raskaammat, ammatillisesti vaativimmat ja eriytyneet
sote-palvelut, joita ei ole tarkoituksenmukaista tuottaa alueellisissa
sosiaali- ja terveysyksikoissa. Toisaalta jos padstddn maakunnalliseen
esim sairaanhoitopiiripohjaiseen sote-ratkasiuun, koko sote-palvelujen
perustason integrointi erikoissairaanhoidon palveluihin korkeamman
tason erityispalveluja lukuun ottamatta voisi olla erityisesti tasapuolisen
kuntarahoituksen turvaamisen kannalta jarkevaa. Lappajarven kunta
ilmoittaakin kantanaan, etta ensisijainen vaihtoehto sote-alueiden
toteuttamiseksi on nykyisten sairaanhoitopiirien pohjalta.

Sote-palvelujen rahoitus tulee toteuttaa niin, ettd kunnan asukkaiden
vaestOrakenteesta ja sairastavuudesta riippumatta kuntien
asukaskohtainen nettorahoitusosuus sote-palvelujen tuottamisesta ei
suuresti vaihtele. Vlineend tdhan on valtionrahoituksen tarkka
vaesttrakenteeseen, sairastavuuteen ja sote -palvelujen tarpeeseen
perustuva kohdentaminen. Perusteluna kutakuinkin tasasuuruiselle
kuntakohtaiselle asukasta kohti lasketulle nettokustannukselle on se,



etta nyky-yhteiskunnassa henkildiden kotipaikka vaihtelee elinkaaren
aikana, ja eldkepaivét vietetdan yha useammin palaamalla turvalliseksi
koettuun synnyinkuntaan. Talléin ihmisen elinkaaren suurimmat sote-
kustannukset nykyisessa rahoitusjérjestelméssa seka elinkaaren alku-
ettd loppupadssa joutuu maksamaan eri kunta kuin se, mika on saanut
esim suurimman verotulohyddyn yksilon tydpanoksesta terveimpéna
elinkaaren aikana.

LAPPAJARVEN KUNNANHALLITUS
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