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1 Johdanto
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Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelman mukaan hallitus toteuttaa koko
maan laajuisen kuntauudistuksen, jonka tavoitteena on vahvoihin peruskuntiin pohjautuva
elinvoimainen kuntarakenne.

Valtiovarainministeri6 asetti helmikuussa 2012 kuntarakennelakia valmistelevan tyoryh-
man, jonka tehtdvana oli seurata ja arvioida kunta- ja palvelurakenneselvityksestd saatavaa
palautetta ja sen pohjalta laatia yhteenveto alue- ja kuulemiskierroksesta seka tehda uudis-
tuksen vaikutusarviointi ja laatia tarkennettu esitys uudistuksen kriteereista ja toteuttamis-
tavoista. Lisdksi tyoryhman tuli valmistella luonnos hallituksen esityksesta kuntauudistusta
ohjaavaksi rakennelaiksi.

Hallitus linjasi kuntauudistuksen etenemista iltakoulussaan 5.6.2012 seka antoi seuraavana
paivdna tiedonannon eduskunnalle kuntauudistuksen etenemisesta (VNT 2/2012 vp). Hal-
litus antoi linjauksissaan maarittelemiensa tarkastelundkdkulmien perusteella tarkempien
uudistuksen kriteerien valmistelun rakennelakia valmistelevan tyéryhman tehtavaksi. Tyo-
ryhman valmistelemat tarkemmat kriteerit vahvistettiin hallinnon ja aluekehityksen minis-
terityoryhmassa 27.6.2012.

Lausuttavana ollut kuntarakennelakiluonnos on valmisteltu hallituksen linjausten pohjalta.
Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi nykyistd kuntajakolakia, ja samalla lain nimike muu-
tettaisiin sen sisdltéd paremmin kuvaavaksi kuntarakennelaiksi. Lakiin lisattdisiin sdannok-
set kuntien selvitysvelvollisuudesta, selvitysperusteista ja niistd poikkeamisesta sekd muu-
tettaisiin kuntien yhdistymisen taloudellista tukea koskevia sadnnoksia. Lisdksi ehdotetaan
kielilain muuttamista erailta osin.

Valtiovarainministerid pyysi kuntarakennelakia koskevasta luonnoksesta lausuntoja
22.11.2012 kirjeellddn. Lausuntoa pyydettiin luonnoksesta yleisesti seka erityisesti lausu-
maan seuraavista kysymyksista:

o selvitysvelvollisuudesta, selvitysperusteista (ml. poikkeusperusteista) ja selvitys-
velvollisuuden sisallost3;

esityksen sisdltdmistd maaraajoista ja menettelyist3;

valtioneuvoston toimivallasta paattda kuntajaon muuttamisesta;
yhdistymisavustuksien ehdoista ja maarastd; seka

sosiaali- ja terveydenhuollon tehtidvien turvaamisesta sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palvelurakennetta koskevien linjausten mukaisesti.

Lausuntopyynto lahetettiin kaikille kunnan- ja kaupunginhallituksille. Lausuntoa pyydettiin
kuntien ohella noin 200 taholta, mm. ministeri6ilta, eduskuntapuolueilta, maakunnan lii-
toilta, sairaanhoito- ja erityishuoltopiireiltd, sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistoiminta-
alueilta, koulutuskuntayhtymilta seka aluehallintoviranomaisilta ja erailta jarjestoilta. Lau-
sunnot pyydettiin toimittamaan 7.3.2013 mennessa.

Lakiluonnoksesta annettiin yhteensa 411 lausuntoa. Lausunnot l6ytyvat valtioneuvoston
hankerekisterista osoitteesta

http://www.hare.vn.fi/mAsiakirjojenSelailu.asp?h iID=18169&tVNo=4&sTyp=Selaus.
Maakuntakohtaiset tiivistelmat kuntien lausunnoista, tiivistelmat muiden lausunnonantaji-
en nakemyksista seka listaus lausunnon antaneista tahoista ovat yhteenvedon liitteina.

Lausuntoyhteenvedossa on tarkasteltu erityisesti kuntien ndkemyksia lausuttavaan laki-
luonnokseen. My6s muiden tahojen ndkemyksid on nostettu esiin kasiteltdvasta asiakoko-
naisuudesta riippuen.


http://www.hare.vn.fi/mAsiakirjojenSelailu.asp?h_iID=18169&tVNo=4&sTyp=Selaus
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2 Lausuntojen keskeinen sisilto

Kuntien lausunnoissa keskeisesti esille tulleita asioita olivat erityisesti lakisddteinen selvi-
tysvelvollisuus, selvitysperusteiden oikeellisuus, maaraaikojen tiukkuus sekad sosiaali- ja
terveydenhuollon linjauksien keskeneraisyys. Lisdksi kunnat ottivat kantaa poikkeusperus-
teisiin, poikkeusmenettelyyn sekd yhdistymisavustuksiin. Kaksikielisilla alueilla lausuttiin
kielilain muutosesityksista seka kielellisten oikeuksien huomioon ottamisesta uudistukses-
sa.

Kuntien lausuntojen analyysiin sisdltyy tulkinnanvaraisuutta. Lausunnoissa ei ole otettu
kantaa kaikkeen lakiluonnoksessa esitettyyn ja useassa tapauksessa vastaukset ovat moni-
selitteisid. Lausunnoissa on ldhinna perusteltu kielteisid kantoja mutta ei esitettyja myon-
teisia kantoja. Nama kaikki vaikeuttavat maarallisten johtopaatosten tekemistd lausunnois-
ta.

Kuntien lausuntojen perusteella noin viidennes kaikista kunnista kannattaa selkeasti selvi-
tysvelvollisuutta. Selvitysvelvoitteeseen myonteisesti suhtautuvissa kunnissa asuu ldhes
puolet maan vaestdstid. Enemmistd kunnista kuitenkin katsoi, etta selvitysten tulee olla va-
paaehtoisia ja kuntien tulee itse saada paattaa selvitysten sisallosta ja selvityksiin osallistu-
vista kunnista. Kaupunkiseutujen keskuskunnat suhtautuvat uudistukseen padsaantoisesti
myonteisemmin kuin kehyskunnat, jotka valtaosin vastustavat kuntarakenteen selvittdmis-
td ja muuttamista esitetyilla perusteilla. Kielteisesti lakisdateiseen selvitysvelvollisuuteen
suhtautuneet kunnat eivit useinkaan kiistdneet uudistuksen tai selvityksen tarvetta sinal-
laén, vaan osa koki selvitykset mielekkaiksi vapaaehtoiselta pohjalta.

Satakunnassa ja Eteld-Karjalassa suhtaudutaan selvitysvelvollisuuteen myo6nteisimmin.
Kriittisimmin selvityksiin suhtaudutaan puolestaan Varsinais-Suomessa ja Keski-
Pohjanmaalla.

Valtaosa kunnista katsoi, etta selvitysvelvollisuuden olisi koskettava myds yhteistoiminta-
vaihtoehtoa ja ettd yhteistoimintamahdollisuuksia tulisi voida selvittda liitosselvitysten
rinnalla.

Selvityksille ja yhdistymisesityksille esitetyt maaraajat koettiin valtaosassa kuntia liian
tiukkoina ja riittimattomind. Selvitysajaksi esitettiin vahintaan 6-12 kuukautta ja selvitys-
aikaa esitettiin pidennettdvaksi yleisesti 31.12.2014 saakka. Keskuskunnat pitivat padsaan-
toisesti uudistuksen maaratietoista ja viivytyksetonta toteutusta tirkednd ja kannattivat
uudistukselle riittdvan tiukkoja maaraaikoja. Osa naistd katsoi kuitenkin aikataulut haas-
teellisiksi.

Kunnat kiistivat useimmiten ne selvitysperusteet, joiden perusteella ne olisivat selvitysvel-
vollisia. Selvitysperusteita kritisoitiin useissa lausunnoissa silla perusteella, ettd niiden tar-
koitus on vain toteuttaa hallitusohjelman mukaisesti maaritelty kuntauudistus. Perusteita
pidettiin siten tarkoitushakuisina ja keinotekoisina eika perusteiden katsottu takaavan riit-
tavia perusteita vahvan peruskunnan mallille. Perusteille kaivattiin tutkimukseen perustu-
vaa nayttoa.

Esitetystd palveluperusteesta lausuttiin perusteista eniten. Enemmisté kunnista kiisti pal-
veluperusteen vaestopohjan. Lisdksi palveluperusteessa olevien viittausten sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palveluiden riittdvaan vaestopohjaan katsottiin olevan ristiriidassa sosiaali-
ja terveydenhuollon jarjestamisestd tehtyjen linjauksien kanssa.

Tyopaikkaomavaraisuus- ja tydssdkdyntiperusteesta lausuttiin perusteista toiseksi eniten.
Vajaa puolet kunnista vastusti néita perusteita. Yhdyskuntarakenneperustetta Kritisoi run-
sas kolmannes kunnista, erityisesti kaupunkiseutujen kehyskunnat. Lausunnoissa katsot-
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tiin, ettd yhdyskuntarakenteen ongelmat eivéat ratkea kuntia yhdistdmall, vaan niihin pys-
tytddn vastaamaan paremmin esimerkiksi maakuntakaavalla, kaupunkiseutujen MAL-
aiesopimuksella ja lisddmalla yhteistoimintaa. Perustetta koskevaa sddnnosta pidettiin li-
sdksi vaikeaselkoisena. Esitettiin, ettd laista tulisi kdyda selvemmin esiin se, milloin kunta
on selvitysvelvollinen.

Eniten selvitysperusteista kannatettiin talousperustetta. Siihen suhtautui kielteisesti vajaa
kolmannes kunnista. Jotkut katsoivat, ettd peruste on lilan monimutkainen.

Metropolialuetta koskevan saidnnoksen madarittelyja esitettiin tarkennettavaksi. Alueen
kunnat pitivat alueen rajausta oikeansuuntaisena.

Poikkeusperusteita pidettiin ldhtokohtaisesti oikeansuuntaisina. Useissa lausunnoissa esi-
tettiin mahdollisuutta poiketa selvitysalueen madrittelyn sijasta selvitysvelvollisuudesta.
Kielellisten oikeuksien perusteella myodnnettdvan poikkeusmahdollisuuden katsottiin ole-
van ristiriidassa perustuslain kanssa. Lisdksi esitettiin mahdollisuutta poiketa mm. aiempi-
en tuloksettomien selvityksien, pitkien etdisyyksien seka saaristoisuuden perusteella.

Erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevia kuntia koskevaa valtioneuvoston toimi-
valtaa paattaa kuntajaon muuttamisesta viime kddessa vastoin kunnan tahtoa seki kanna-
tettiin ettd vastustettiin. Osa kunnista piti toimivaltaa selvasti perusteltuna, mutta osa hy-
vaksyi sen vain silloin, jos selvityksessa ei ole 10ydetty muita keinoja kunnan talouden ter-
vehdyttdmiseksi ja jos yhdistymisella voidaan varmistaa palveluiden yhdenvertainen jarjes-
tdminen. Useat kaupunkiseutujen keskuskunnat esittivit, ettd valtioneuvoston toimivaltaa
tulisi lisata esimerkiksi tilanteissa, joissa kunnat ovat itse kykenemattomia l6ytaméaan va-
paaehtoisia ratkaisuja mm. epatarkoituksenmukaisen yhdyskuntarakenteen eheyttdmisek-
si, paallekkaistoimintojen karsimiseksi tai alueen elinvoiman ja kilpailukyvyn lisddmiseksi
tai jos jonkun kunnan vastustus estdd yhtendisen toiminnallisen kokonaisuuden synnyn.
Muut toimivallan lisdykseen kantaa ottaneet kunnat vastustivat padsadntoisesti toimivallan
lisdysta.

Yhdistymisavustuksen maaria pidettiin sekd oikeansuuntaisina ettd liian pienina. Yhdisty-
misavustuksen saamiseen liitettyja maaraaikoja esitettiin pidennettavaksi. Yhdistymisavus-
tusten kdyton ohjaamista pidettiin tarkoituksenmukaisena.

Valtaosa kunnista katsoi, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta tulisi olla konk-
reettisempia linjauksia. Linjauksia toivottiin viimeistdén silloin, kun kuntarakennelaki tulee
voimaan. Osa esitti kuntarakenneuudistuksen lykkadmistd, kunnes palvelurakennelinjauk-
set on tehty. Noin neljannes katsoi, ettd kuntarakenneuudistus tulisi toteuttaa ennen palve-
lurakenneuudistusta ja runsas kuudennes esitti palvelurakenneuudistuksen toteuttamista
ennen kuntarakenneuudistusta. Valtaosa ei ole ottanut kantaa uudistuksien toteuttamisjar-
jestykseen. Palvelurakenneuudistuksen lisdksi toivottiin linjauksia valtionosuusjarjestel-
man muuttamisesta, kuntalain kokonaisuudistuksesta sekd metropoliratkaisua.

Moni lausunnonantaja katsoi, ettei sosiaali- ja terveydenhuollon keskenerdisten linjauksien
perusteella ole mahdollista lausua. Lisdksi esitettiin, ettd tehtyjd Paras-
yhteistoimintaratkaisuja tulisi hyodyntaa tulevissa ratkaisuissa ja niilld voitaisiin jarjestaa
esitetty palveluiden perustaso. Sairaanhoitopiirien purkamista tulisi harkita vasta, kun on
tiedossa miten niiden tehtavat jaetaan. Yleisesti katsottiin, ettd perus- ja erikoistason inter-
graation toteuttaminen oli epaselvaa.

Sote-alueiden 50 000 - 100 000 asukkaan vdestopohjaa kommentoitiin useissa lausunnois-
sa. Lausunnoissa katsottiin, ettd sote-alue ei nayttdydy optimaalisen suuruisena millekdan
kuntien sote-palvelulle. Esitetyn vdestopohjan katsottiin voivan merkitd epatarkoituksen-
mukaisten valitasojen luomista.
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Useat lausunnonantajat katsoivat, ettd rakennelaista ja sen perusteluista tulisi kdyda pa-
remmin esiin perustuslain kielellisid oikeuksia koskevat reunaehdot ja kielellisten oikeuk-
sien ensisijaisuus useiden muiden perusteiden tulkinnassa. Kielilain muutoksista kannatet-
tiin yleisesti valtion viranomaisten Kielellisten velvollisuuksien lisddmista kaksikielisten
kuntien kirjeenvaihdossa. Kielelliseen jaotukseen esitetyn lisiyksen katsottiin voivan olla
ongelmallinen enemmistokieleltddn toisenkielisen liittyessa yksikieliseen kuntaan. Kunnal-
listen kokouskutsujen ja poytdkirjojen osalta useat lausunnonantajat katsoivat, ettei sdan-
nos takaa riittavasti kielellisid oikeuksia varsinkaan enemmistdkielen muuttuessa. Saan-
noksen velvoittavuutta esitettiin lisattavaksi. Kyltitystda koskevaa muutosesitysta vastustet-
tiin ja katsottiin sen jattavan perusoikeuksien toteutumisen kunnallisen paat6ksenteon va-
raan.

Lausunnoissa ei juurikaan otettu kantaa siihen, milld alueella kunta aikoo tehda esitetyn
selvityksen. Monet kunnat esittivat kuitenkin jatkavansa itsendisina kuntina.
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3 Lausunnoissa esitettyjid nikokohtia lakiluonnoksesta

3.1 Selvitysvelvollisuus

Noin viidennes kunnista kannatti selvitysvelvollisuutta.

Enemmistd kunnista katsoi, ettd selvitysten tulee olla vapaaehtoisia ja kuntien tulee itse
saada paattaa selvitysten sisallosta ja selvityksiin osallistuvista kunnista. Monet kunnat kat-
soivat, ettei kunnille ole jatetty riittdvasti harkintavaltaa eikd valintamahdollisuutta.
Enemmistd selvitysvelvollisuutta kommentoineista kunnista naki, ettd lakiin perustuvan
selvitysvelvollisuuden asettaminen ei ole tarkoituksenmukaista tai tarpeellista. Kielteisesti
lakisadteiseen selvitysvelvollisuuteen suhtautuneet kunnat eivit kuitenkaan valttamatta
kiistdneet uudistuksen tai selvityksen tarvetta sindlladn, vaan osa koki selvitykset mielek-
kaiksi vapaaehtoiselta pohjalta.

Selvitysvelvoitteeseen myoOnteisesti suhtautuvissa kunnissa asuu lahes puolet maan vaes-
tosta. Selvitysvelvoitteeseen myonteisesti suhtautuivat erityisesti tydssdkayntialueiden
keskuskunnat. Keskuskunnat katsoivat, ettd uudistusta tulisi viedd eteenpdin madratietoi-
sesti ja riittavan tiukalla aikataululla. Lausunnoissa korostettiin, ettd tavoitteiden saavut-
taminen edellyttaa aitoa sitoutumista selvityksiin.

Satakunnassa ja Etela-Karjalassa suhtaudutaan selvityksiin myonteisimmin. Kriittisimmin
selvityksiin suhtaudutaan puolestaan Keski-Pohjanmaalla ja Varsinais-Suomessa.

Kuntarakenneselvitys katsottiin usein tarpeettomaksi alueilla, joilla on tehty lahimennei-
syydessa selvityksia. Osa kuntaliitoksia jo toteuttaneista kunnista katsoi, etteivat uudet sel-
vitykset johda uusiin liitoksiin alueilla ja kyseenalaistivat siten selvitysvelvollisuuden. Li-
sdksi esitettiin, ettd selvitysvelvollisuudesta pitdisi voida poiketa mm. riittdvdn suuren
maaran kuntalaisista vastustaessa selvityksen tekemista.

Selvitysvelvollisuutta kritisoineiden kuntien lausunnoissa katsottiin selvitysvelvoitteen joh-
tavan siihen, ettd onnistuneiden kuntaliitosten edellyttima tunnusteluvaihe jda pois ja
muodostettavissa selvitysalueissa on mukana kuntia, jotka suhtautuvat jo lahtokohtaisesti
kielteisesti liitoksiin. Tdmédn arvioitiin pidentdvan selvittdmisen aikataulua ja vaikeuttavan
myonteisen lopputuloksen aikaansaamista. Selvityksiin kdytetyn ajan ja voimavarojen kat-
sottiin olevan pois muulta kuntapalveluiden ja elinvoiman kehittdmiselta. Ndissa lausun-
noissa katsottiin myds, ettd selvitysalueiden valintaa koskevalla kriteerist6lla valtio puut-
tuisi voimakkaasti kuntien perustuslailla turvattuun itsehallintoon.

Valtaosassa lausunnoista katsottiin, ettd selvitysvelvollisuuden olisi koskettava myds yh-
teistoimintavaihtoehtoa ja ettd yhteistoimintamahdollisuuksia tulisi voida selvittia liitos-
selvitysten rinnalla.

Selvityksen sisdltdvaatimuksista lausuttiin varsin eri tavoin. Jotkut pitivat sisaltévaatimuk-
sia liian yleising, jotkut liian laajoina ja tyoldina seka jotkut esittivat myos lisdyksia selvitys-
velvollisuuteen. Lisdykset koskivat pitkdaikaisen vaikutusarvioinnin tekemista mm. vaiku-
tuksista kielellisiin oikeuksiin ja lahipalveluihin sekd tehokkuuserojen tarkastelua. Lisdksi
esitettiin, ettd yhtaalta kuntien yhdistymisen etujen ja haittojen lisdksi tulisi tarkastella yh-
distymisen uhkia ja mahdollisuuksia. Selvitysvelvollisuuden laajuus katsottiin joissakin lau-
sunnoissa liian suureksi verrattuna kaytettavaan aikaan. Lisaksi nahtiin, etteivat sisaltovaa-
timukset turvaa sitd, ettei tehtdisi vain ns. ndenndisselvityksia. Jotkut kunnat esittivat, etta
ensin tulisi selvittdd kuntajaon muuttamisen edellytyksia yleisesti ja vasta sitten tulisi kun-
tien niin halutessa tehda esitetty selvitys.
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Selvitysvelvollisuuden tavoite eli kuntaliitosesityksen aikaansaaminen koettiin osassa kun-
tia vaaraksi lahtokohdaksi. Tehtdvanannon rajaamisella tilld tavoin katsottiin jo ldhtékoh-
taisesti rajattavan tarpeellisia tarkastelunakokulmia.

3.2 Selvitysperusteet ja poikkeusperusteet

Esitettyja selvitysperusteita ei kommentoitu jarjestelmallisesti. Vajaa kolmannes ei ottanut
kantaa vaestopohjavelvoitteeseen ja talousperusteeseenkin jitti lausumatta noin puolet
kunnista. Kunnat kiistiviat useimmiten ne selvitysperusteet, joiden perusteella ne olisivat
selvitysvelvollisia.

Selvitysperusteita kritisoitiin useissa lausunnoissa silla perusteella, ettd niiden tarkoitus on
vain toteuttaa hallitusohjelman mukaisesti madaritelty kuntauudistus. Perusteita pidettiin
siten tarkoitushakuisina ja keinotekoisina eikd perusteiden katsottu takaavan riittavia pe-
rusteita vahvan peruskunnan mallille. Perusteille kaivattiin tutkimukseen perustuvaa nayt-
toa.

Jotkut kunnat katsoivat, ettd selvitysperusteiden yksityiskohtaisen sddtdmisen sijaan olisi
laissa voitu asettaa selvitysvelvollisuus kaikille kunnille, koska perusteet edellyttiavat lahes
kaikkien kuntien osallistuvan selvityksiin.

3.2.1 Palveluiden edellyttdimd viestépohja

Palveluperusteesta lausuttiin perusteista eniten. Enemmistd kunnista kiisti palveluperus-
teen vdestopohjaedellytyksen, erityisesti ne, joita peruste koski. Palveluperuste koskee val-
taosaa kunnista.

Palveluperusteen vaestopohjavaatimus kiistettiin useissa lausunnoissa liian mekaanisena.
Esitetyn 20 000 asukkaan vaestopohjan ei katsottu takaavan kunnan parempaa selviyty-
mistd toimintansa tai taloutensa haasteista. Lisdksi viitattiin, etteivat tutkimukset osoita
kunnalle optimikokoa. Perustetta kritisoitiin my0s, ettei perusteessa oteta huomioon kun-
nan tulevaa vaestokehitysta.

Vaestdpohjavaatimuksen ei katsottu ottavan huomioon riittdvasti kuntien valisia olosuhde-
tai taloudellisia eroja. Nailla katsottiin olevan vaestopohjavaatimusta huomattavasti mer-
kittavampi vaikutus palveluiden tuottamiseen. Kunnan elinvoimaisuuden kannalta huomi-
oon tulisi ottaa esimerkiksi vaestorakenne ja ammattitaitoisen tyévoiman saatavuus. Lisak-
si esitettiin, ettda kuntien valisid eroja selittavat vaikeasti mitattavissa olevat muuttujat, ku-
ten paatoksenteko- ja toimintakulttuuri, ja ettd perusteessa pitdisi ottaa huomioon toimin-
nan tehokkuus ja palvelujen laatu.

Suuremman kuntakoon pelattiin lisddvan byrokratiaa ja hidastavan paatoksentekoa. Har-
vaan asutuilla alueilla liian suuret vaestopohjavaatimukset aiheuttaisivat hallinnon liian
suurta etddntymista asiakkaista. Vaestopohjavaatimuksen esitettiin uhkaavan lahipalvelui-
den jarjestamista sekd lahidemokratian toteutumista.

Osa kunnista esitti, ettd kuntarakennelain tulisi mahdollistaa joustava rakenteellinen jarjes-
taytymismahdollisuus myds alle 20 000 asukkaan kunnille. Kunnilla tulisi olla mahdollisuus
muodostaa myos alle 20 000 asukkaan selvitysalueita silloin, kun selvitysalueen etdisyydet
ovat pitkia ja asutus harvaa. Pitkien etdisyyksien alueilla tulisi perusteena ottaa huomioon
palvelujen saavutettavuus. Lisdksi esitettiin yleisesti, etta 20 000 asukkaan vaestdpohja tu-
lee voida muodostaa my0s yhteistoiminnan kautta. Tallgin viitattiin Paras-uudistuksen yh-
teydessa muodostettuihin yhteistoimintarakenteisiin.



9 (37)

Osa lausunnonantajista katsoi, ettd vahintaan noin 50 lapsen ikdluokkakoko ei automaatti-
sesti takaa laadukkaampaa tai tehokkaampaa palvelutarjontaa. Asiaa tulisi tarkastella tar-
kemmin tutkimustiedon valossa. Jotkut katsoivat, ettd 50 lapsen ikdluokan vaatimus vaa-
rantaisi alueen lasten ja nuorten tasavertaiset mahdollisuudet saada opetusta lahikoulupe-
riaatteen mukaisesti. Oppilasmaadravaatimuksen katsottiin voivan johtaa kohtuuttomiin
kuljetuksiin.

Lausunnoissa katsottiin esitetyn vaatimuksen "riittdvasta omasta palvelutuotannosta” ole-
van vastoin kuntalain sddnnoksia seka olevan ongelmallinen kunnallisen itsehallinnon kan-
nalta. Kunnille tulisi jattda mahdollisuus ottaa paikalliset olosuhteet huomioon ja jarjestaa
palvelut tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. Sddnnoksiin otettiin kantaa lisdksi kielellisten
oikeuksien ndakokulmasta. Kielellisten oikeuksien turvaamisen katsottiin edellyttavan usein
kuntien yhteistoimintaa eika siten vaatimuksen riittdvastd omasta palvelutuotannosta kat-
sottu olevan perusteltu.

Osa lausunnonantajista katsoi, ettei uudistuksen yhteydessa ole maaritelty riittavasti palve-
luita, joita katsotaan voitavan jdrjestda perusteeksi asetetulla vaestdpohjalla. Useat viittasi-
vat nimenomaan sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteen keskenerdisyyteen ja kat-
soivat, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen tulevat muutokset tulisi olla selvill,
ennen kuin kunnat voivat arvioida kykyadn selvita niille maaratyistd tehtavista. Lisaksi esi-
tettiin yleisesti, ettd palveluperusteessa mainittu linjaus 20 000 asukkaan vaestopohjan
katsomisesta riittdvaksi erityisesti sote-palveluiden turvaamisen kannalta on ristiriidassa
sote-rakenneuudistuksen viimeisten linjausten kanssa.

3.2.2 Tyépaikkaomavaraisuus-, tyossdkdynti- ja yhdyskuntarakenneperuste sekd metropoliperuste

Tyopaikkaomavaraisuus- ja tydssdkdyntiperusteesta lausuttiin perusteista toiseksi eniten.
Vajaa puolet kunnista vastusti perusteita. Yhdyskuntarakenneperustetta kritisoi runsas
kolmannes kunnista. Selvitysperusteita kritisoivat 1ahinna ne, joita selvitysperusteet koske-
vat. Yhdyskuntarakenneperusteen katsoi tarpeelliseksi osa sellaisistakin kunnista, joita pe-
ruste ei koske.

Tyopaikkaomavaraisuus-, tyossakaynti- ja yhdyskuntarakenneperusteita kritisoivat paa-
osin kehyskunnat. Perusteilla ei katsottu olevan tutkimuksellista nayttéd. Kuntarakenne-
muutoksien ei katsottu luovan tydpaikkoja tai poistavan pendeldintid. Pendeldinnin katsot-
tiin turvaavan maaseutumaisen alueen kehittimisen. Perusteissa ei oteta huomioon kunnan
kykya vastata palvelutehtdvistdan tai kehittda asukkaidensa hyvinvointia ja kunnan elin-
voimaisuutta. Uudistuksessa katsottiin pendeldinnin korostuvan liiaksi. Perustetta arvostel-
tiin my®ds siitd, ettei siina ole otettu huomioon valtion tyopaikkojen keskittymista ja alueella
tehtavaa kehittamistyo6ta erityisesti pk-yritystoiminnan lisddmisessa. Lisdksi katsottiin, etta
tyopaikkaomavaraisuuden, tydssakdynnin ja yhdyskuntarakenteen osalta kuntaliitos ei ole
ainoa keino saavuttaa toimivaa yhdyskuntarakennetta, vaan samoihin lopputuloksiin voi-
daan paasta esimerkiksi kaavoitusyhteisty6lla, MAL-aiesopimuksilla ja muuta yhteistoimin-
taa lisaamalla.

Sdannosta pidettiin vaikeaselkoisena. Esitettiin, ettd laista tulisi kdyda selvemmin esiin se,
milloin kunta on selvitysvelvollinen.

Metropolialueella 10 kuntaa esitti, ettd 4 d §:n metropoliperustetta olisi tismennettava. Eri-
tyisesti tdismennysta toivottiin ilmaisuihin "merkittdva yhdyskuntarakenteen eheyttdmis-
tarve", "keskustaajaman kasvupaine"”, "toiminnallinen kokonaisuus" ja "alueen kokonaisuu-
den kannalta perusteltu”. Tarkennusta toivottiin myos siihen, minkalainen on laissa mainit-

tu kytkos metropolihallinnon ja kuntarakenteen valilld ja milla tavoin se toteutetaan.
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Esitetyt 14 metropolialueen kuntaa pitivat rajausta oikeansuuntaisena. Jotkut alueen ulko-
puoliset kunnat katsoivat, ettd metropolialueen tarkastelu tulisi olla laajempi. Jotkut esitti-
vat lisdksi erillisen metropolilain sadtamista.

3.2.3 Talousperuste

Talousperustetta kannatettiin perusteista eniten. Siihen suhtautui kielteisesti vajaa kol-
mannes kunnista. Noin puolet ei lausunut lainkaan perusteesta. Ne kunnat, jotka perustelu-
jen kuntalistauksien mukaan olisivat selvitysvelvollisia, yleensa vastustivat perustetta.

Kunnan taloudellinen tilanne katsottiin esitetyista selvitysperusteista hyvaksyttavimmaksi
ja tarkoituksenmukaisimmaksi. Kunnan taloudellisen tilanteen katsottiin ndissa lausun-
noissa olevan selked mittari, jonka perusteella voidaan arvioida kunnan kykya tuottaa tai
jarjestdd kuntalaisten tarvitsemat palvelut. Joidenkin kuntien lausunnoissa esitettiin, etta
talousperuste on lilan monimutkainen ja vaikeaselkoinen.

Lausunnoissa katsottiin, ettd perustetta tulisi yksinkertaistaa mm. korvaamalla perusteita
seuraavilla: lainakanta asukasta kohden, velkakehitys, asukasta kohden oleva rahoitusva-
rallisuus, tyopaikkojen maara, tydpaikkaomavaraisuus, vdeston kehitys ja ikdrakenne, vero-
tulojen kehitys ja osuus kokonaistuloista, palvelutuotannon tehokkuus, elinkaarimallien
vaikutukset seka pitkan tahtdimen nakyma talouden tilan tulevasta kehityksesta.

Jotkut kunnat esittivit, ettd kuntien taloudellisen tilanteen arvioinnissa on otettava huomi-
oon, etteivat kunnat voi pelkdstdin omilla paatoksilladn ja toimenpiteillddn vaikuttaa kun-
nan verotulokertymaan. Erityisesti viitattiin valtionosuuksien viimeaikaisiin leikkauksiin
seka tarpeeseen vahentaa kuntien tehtavia.

3.2.4 Selvitysalueesta poikkeaminen

Poikkeusperusteita pidettiin lahtokohtaisesti oikeansuuntaisina. Useissa lausunnoissa tuo-
tiin esiin toive poiketa selvitysvelvollisuudesta, vaikka esitetty sdannds koskee vain selvi-
tysperusteiden osoittamista alueista poikkeamista. Toisaalta katsottiin, ettd poikkeusperus-
teet jattavat valtiovallalle sangen laajan harkintavallan esimerkiksi tulkittaessa kasitettd
"vaihtoehtoinen toiminnallinen kokonaisuus”.

Perustuslain kanssa ristiriidassa katsottiin olevan vaatimuksen, jonka mukaan kielellisten
oikeuksien perusteella voitaisiin poiketa vasta silloin, kun alueen kokonaisndkdkulman pe-
rusteella poikkeaminen olisi perusteltua. Saamelaiskarajat katsoi, ettd alueen kokonaisna-
kokulmaa arvioitaessa saamelaisten kotiseutualueella tulisi ottaa huomioon erityisesti
saamelaisten oikeudet.

Poikkeusperusteista toivottiin sdddettdvan riittdvan joustavasti. Lausunnoissa esitettiin
mm. sitd, ettd valtiovarainministeriolla tulisi olla oikeus myontda kunnille kokonaan vapau-
tus selvitysvelvollisuudesta tapauksissa, joissa ei ole saavutettavissa yhtendistd ja toimin-
nallista kokonaisuutta. Vapautuksen ehdoksi voitaisiin asettaa esim. tiettyjen kriteerien
tayttdminen maaradajassa, jonka jalkeen selvitystarvetta arvioidaan uudelleen.

Poikkeusmahdollisuutta esitettiin mm. maaseutukunnille seka kunnille, joissa on tehty lahi-
aikoina selvityksid niiden johtamatta muutoksiin. Poikkeusperusteeksi esitettiin lisdksi pit-
kia etdisyyksid, saaristoisuutta tai kunnan asukkaiden riittdvaa vastustusta. Harvaanasutun
kunnan madrittelya esitettiin muutettavaksi siten, ettd siind otettaisiin huomioon myos ve-
siston maara eikd vain maapinta-ala.

Jotkut metropolialueen kunnista katsoivat, ettd tasapuolisuuden vuoksi lakiin tulisi kirjata
poikkeamismahdollisuus myos metropolialueen kunnille.
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3.3 Esityksen sisaltamit madrdiajat ja menettelyt

Yleisesti esitettiin, ettd selvitysten ja yhdistymisesitysten maardajat ovat liian tiukkoja.
Keskuskunnat kannattivat padsaantoisesti tiukkojen maardaikojen asettamista viitaten sii-
hen, ettd uudistuksen maaratietoinen ja viivytykseton toteutus on erittdin tirkeda. Osa kes-
kuskunnistakin katsoi, ettd yhdistymisesityksille asetettu takaraja voi muodostua liian kire-
aksi.

Valtaosa kunnista katsoi, ettei uudistuksen toteuttaminen ole mahdollista esitetyssa maa-
rdajassa selvitystyon laajuuden ja asian merkittdvyyden vuoksi. Liian lyhyiden maaradaiko-
jen katsottiin voivan haitata selvitysta ja heikentdd mahdollisuuksia onnistuneeseen kunti-
en yhdistymiseen. Lausunnoissa katsottiin, ettd kunnille jdisi liian vahan aikaa neuvotella
kuntaliitosneuvottelujen aloittamisesta.

Selvitysajaksi esitettiin vdahintddn 6-12 kuukautta ja metropolialueelle jopa 2,5 vuotta. Esi-
tetyn maaraajan (1.4.2014) ei katsottu mahdollistavan riittdvasti kuntalaisten kuulemista.
Useat esittivat selvityksien ja esityksien maaraaikaa pidennettavaksi 31.12.2014 saakka.

Osa maardaikoja kritisoineista kunnista kuitenkin katsoi, ettd selvitysalueiden ilmoitusaika
on mahdollinen. Muutama esitti jopa maaradajan aikaistamista. Osa kunnista naki, etta sel-
vittdminen aikataulussa on mahdollista, jos laki tulee pian voimaan.

Ongelmalliseksi koettiin erityisesti ilmoitusvelvollisuuden ja yhdistymisesityksen valinen
lyhyt valmisteluaika. Lausunnoista oli havaittavissa, ettd useat lausunnonantajat olivat
ymmartdneet virheellisesti, ettd selvityksia voitaisiin kdynnistda vasta ilmoituksien jalkeen.

Maaraaikoja kritisoitiin myds silla perusteella, ettei lainvalmistelua ole synkronoitu sosiaa-
li- ja terveyspalvelujen rakenneuudistukseen eika kuntalaki- ja valtionosuusuudistuksiin.
Monet katsoivat, ettd ilman kokonaisuuden hahmottamista selvittdminen on vaikeaa. Ylei-
sesti esitettiin, ettd selvitysalueiden ilmoittamisaikaa tulisi siirtdd vahintaan siihen saakka,
kunnes kuntalain, valtionosuusuudistuksen ja sote-palvelurakenneuudistuksen sisaltd on
tiedossa. Osa kunnista katsoi, ettd kuntarakenneuudistuksen etenemisen nopea aikataulu ja
etupainotteisuus sote-uudistukseen ndhden saattaa pahimmillaan johtaa epatarkoituksen-
mukaisiin, tehottomiin ja toimimattomiin ratkaisuihin.

3.4 Valtioneuvoston toimivalta paittia kuntajaon muuttamisesta

Valtaosa kunnista lausui erityisen vaikeassa taloudellisessa tilanteessa olevia kuntia (kriisi-
kunnat) koskevasta valtioneuvoston toimivallasta paattaa kuntajaon muuttamisesta viime
kaddessa vastoin kunnan tahtoa. Osa kunnista piti toimivaltaa selvasti perusteltuna, mutta
osa hyvaksyi sen vain silloin, jos selvityksessa ei ole 10ydetty muita keinoja kunnan talou-
den tervehdyttidmiseksi ja jos yhdistymiselld voidaan varmistaa palveluiden yhdenvertai-
nen jarjestaminen.

Toimivallan kayttoa kriisikuntien osalta vastustivat useimmiten kunnat, jotka ovat itse krii-
sikuntia tai jotka tayttavat kriisiytyvan kunnan perusteet. Lisdksi alueilla, joilla on Kkriisi-
kuntia, ymparoéivat kunnat vastustivat usein toimivallan lisdamista tai esittivat kaytolle li-
saehtoja.

Esityksen mukaisen valtioneuvoston toimivallan katsottiin joissain lausunnoissa olevan lii-
an rajoitettu. Kuntarakennelain ohjaavan vaikutuksen Kkatsottiin jaavan siten varsin vahai-
seksi. Erityisesti keskuskuntien lausunnoissa esitettiin, ettd kuntarakennelain keinovali-
koima ei ole riittdva hallitusohjelmassa asetettujen kuntauudistuksen tavoitteiden saavut-
tamiseksi. Useat keskuskunnat katsoivat, etta valtioneuvoston toimivaltaa tulisi lisata esi-
merkiksi tilanteissa, joissa kunnat ovat itse kykenemattomia loytamaan vapaaehtoisia rat-
kaisuja mm. epatarkoituksenmukaisen yhdyskuntarakenteen eheyttamiseksi, paallekkais-



12 (37)

toimintojen karsimiseksi tai alueen elinvoiman ja kilpailukyvyn lisdamiseksi tai jos jonkun
kunnan vastustus estda yhtendisen toiminnallisen kokonaisuuden synnyn.

Useat kommentoivat, ettei valtioneuvoston toimivaltaa tulisi miltdan osin lisata. Valtioneu-
voston toimivaltaa ei tulisi esimerkiksi lisita siten, etta silla olisi oikeus hylata kuntien lii-
tosesitys vaikka kuntien yhdistymispaatokselld muodostuisikin selvitysperusteista poik-
keava kunta. Lisdksi jotkut kyseenalaistivat, olisiko kuntien yhteisen paatoksen mukaisen
kuntaliitoksen hylkddminen perustuslain mukaista.

Joillakin alueilla pidettiin ministeridlle esitettya oikeutta tehda esitys kunnan osan siirtdmi-
sesta toiseen kuntaan merkittdvana valtion toimivallan laajentamisena.

3.5 Henkiloston asema

Vain harvassa lausunnossa otettiin kantaa henkil6stén viiden vuoden irtisanomissuojaan.
Osa piti esitysta perusteltuna ja osa taas katsoi viiden vuoden suoja-ajan olevan liian pitka.
Lisdksi esitettiin irtisanomisen ketjuttamisen rajoittamista.

Jarjestdjen ja yhdistysten lausunnoissa viiden vuoden irtisanomissuojaa ei varsinaisesti
vastustettu, mutta tyonantajatahoa edustavien jarjestojen lausunnossa aika katsottiin liian
pitkaksi. Sopivaksi ajaksi katsottiin 2 vuotta. Kuntatydnantajien mielesta irtisanomissuojan
pitdisi olla kertaluonteinen eika se saisi ketjuuntua. Osa tyodntekijdjarjestoista katsoi sddn-
noksen riittdmattomaksi ja esitti sen laajentamista koskemaan myds lomautuksia ja kaikkia
toiminnan uudelleenjarjestelyja.

Palvelussuhdeturvan sailyttdmiseen toivottiin kiinnitettdvan huomiota my6s mahdollisessa
metropolihallintoa koskevassa laissa seka sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestidmislaissa.

3.6 Yhdistymisavustusten maara ja ehdot

3.6.1 Yhdistymisselvityksen kustannukset

Yleisesti katsottiin, ettd valtion varoista tulisi korvata selvityskustannuksia tai korvaamisen
tulisi olla tdysimaaraista. Jotkut kunnat esittivat, ettd selvitysavustusta tulisi myontaa myos
tilanteessa, jossa kunnat selvittavat yhteistyotd ja/tai yhdistymistd, joka ei ole lakiluonnok-
sen selvitysperusteiden mukainen.

Osa kunnista esitti, ettd valtion tulisi kohdentaa kuntien vapaaehtoisiin selvityksiin lisara-
hoitusta.

3.6.2 Yhdistymisavustus

Yhdistymisavustuksen maaria pidettiin sekd oikeansuuntaisina etté liian pienina. Yhdisty-
misavustuksien saamisen maaraaikoja esitettiin pidennettavaksi selvitysajan pidentdmisen
mukaisesti tai kaikkiin liitoksiin, jotka toteutetaan viimeistadn vuoden 2017 alusta lukien.

Yhdistymisavustussadnnoksia kritisoitiin siitd, ettd avustukset on rajattu koskemaan ensisi-
jaisesti selvitysperusteiden mukaisia yhdistymisid. Osa lausunnonantajista katsoi, ettd kun-
nilla tulee olla ilman poikkeuspaatosta oikeus esitettyihin yhdistymisavustuksiin myos siina
tapauksessa, ettd kuntaliitoksella muodostuu alle 20 000 asukkaan kunta.

Yhdistymisavustuksen kayton kytkemisen valttimattomiin kuntien yhdistymisen kustan-
nuksiin, uuden kunnan palvelujarjestelman kehittimiseen ja palvelujen tuottavuuden pa-
rantamiseen tai uuden kunnan talouden vahvistamiseen katsottiin valtaosin olevan perus-
teltua ja kansantalouden kannalta kannatettavaa. Lisadksi esitettiin, ettd avustusta tulee voi-
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da kayttaa investointien rinnalla myo6s uuden kunnan voimavarojen vahvistamiseen kuten
johtamisen tukemiseen, palkkojen harmonisointiin ja yhteisten tietojarjestelmien kehitta-
miseen. Osa lausunnonantajista vastusti kuitenkin yhdistymisavustuksen kayttotarkoituk-
sen sitomista.

Lausunnoissa esitettiin, ettd avustusten maaria tulisi tarkistaa mm. viime vuosina toteutu-
neiden yhdistymisten aiheuttamien todellisten kustannusten perusteella.

Kriisikuntia koskeva lisdosa katsottiin liian pieneksi. Lisdosan suuruus esitettiin joissakin
lausunnoissa sidottavaksi sellaiseen maaraan, jonka perusteella liitoskuntien taloudelliset
lahtokohdat olivat samanlaisia. Lisdksi esitettiin lisdosan sitomista kriisikunnan alijadman
maadraan.

Erityisesti suuret kunnat katsoivat, ettei avustusmaarilla ole suurta vaikutusta kunnan ta-
loudelle, mutta avustukset voivat toimia kannustimena selvitysten kdynnistamiseen.

Osa kunnista otti lausunnossaan kantaa yhdistymisavustusten rahoitusta koskevaan esityk-
seen. Naissa lausunnoissa katsottiin, ettd yhdistymisavustusten rahoitus tulee tapahtua val-
tion toimesta eika valtionosuuksia saa leikata vaikka esitetty 200 miljoonan raja ylittyisikin.
Lausunnoissa katsottiin, ettd kuntatalouden nykytilanteessa on kohtuutonta leikata valti-
onosuuksia kunnilta, jotka eivit ole osallisina muutoksissa.

3.6.3 Valtionosuuksien vihenemisen korvaaminen

Valtionosuuksien vdhenemisen korvaamista pidettiin perusteltuna, mutta korvaamisen
saamisen edellytyksend mainittua ajankohtaa liian aikaisena.

Muutamissa lausunnoissa katsottiin, etta valtionosuuden vihenemisen korvaaminen on on-
gelmallinen kuntien yhdenvertaisuuden kannalta. Valtionosuuksien turvaamisen ei myos-
kaan katsottu olevan valtiontalouden nakokulmasta perusteltua, koska télloin liitoksilla ta-
voiteltavat laskennalliset hy6dyt jadvat saavuttamatta.

Yleisesti lausuttiin, ettei valtionosuusuudistusta tule kadyttaa pakkokeinona uudistusten te-
kemiseen. Valtionosuusjarjestelman tulee olla alueellisesti oikeudenmukainen seka alueel-
lisia palvelujen jarjestdmisen edellytyksia turvaava.

3.7 Kielellisii oikeuksia koskevat kommentit

3.7.1 Kansalliskielet

Kielellisida oikeuksia perustuslain reunaehtoina korostettiin eniten Pohjanmaan kuntien
lausunnoissa. Useissa lausunnoissa viitattiin Folktingetin lausuntoon liitettyyn professori
Kaarlo Tuorin lausuntoon.

Tuori arvioi perustuslain kielellisten oikeuksien turvaamista seka rakennelain ettd kielilain
osalta. Rakennelain osalta Tuori lausui kielellisten oikeuksien puuttumisesta rakennelain
tavoitepykalasta, riittdvin oman tuotannon ja kielellisten oikeuksien vilisesta mahdollises-
ta ongelmasta, kielellisten oikeuksien ensisijasta taloudellisiin ndkékohtiin ndhden ja poik-
keusperusteeseen liitetyn toiminnallisen kokonaisuuden vaatimuksen ja kielellisten oike-
uksien valisesta suhteesta.

Useat lausunnonantajat katsoivat, ettd rakennelaista tai sen perusteluista tulisi kdyda pa-
remmin esiin kielellisten oikeuksien ensisijaisuus useiden muiden perusteiden tulkinnassa.
Poikkeusperusteiden osalta katsottiin, ettei toiminnallinen kokonaisuus tai alueen koko-
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naisnakokulma voi olla reunaehtoja Kielellisten oikeuksien huomioonottamisessa. Taman
katsottiin olevan ristiriidassa perustuslain kanssa.

Kielilain muutoksista kannatettiin yleisesti valtion viranomaisten kielellisten velvollisuuk-
sien lisddmista kaksikielisten kuntien kirjeenvaihdossa.

Kielelliseen jaotukseen tehtdvaa lisdystd, jonka mukaan uudesta kunnasta voi tulla kaksi-
kielinen vaikka uusi kunta ei tayttaisikdan kaksikielisyyden edellyttimia maaria, kommen-
toitiin Tuorin ja erityisesti Kotkan ja Pyhtddn lausunnoissa. Tuori Kkatsoi, ettd esitetty saan-
nos olisi ristiriidassa perustuslain kanssa, jos enemmistokieleltddn ruotsinkielinen kunta
muuttuisi sddnnoksen perusteella kaksikieliseksi. Sdannos ei turvaisi talldin riittavasti va-
hemmiston kielellisia oikeuksia. Kotka vastusti muutoksen pysyvyyttd, Pyhtda puolestaan
kannatti.

Kunnallisten kokouskutsujen ja podytdkirjojen osalta useat lausunnonantajat katsoivat, ettei
sdannos takaa riittdvasti kielellisia oikeuksia varsinkaan enemmistokielen muuttuessa.
Useat viittasivat, ettd sddnnos on ristiriidassa kuntalain 50 §:n 2 mom:n kanssa, jonka mu-
kaan hallintosddnnossa annetaan tarpeelliset madraykset palvelujen antamisesta eri kieli-
ryhmiin kuuluville samanlaisten perusteiden mukaan. Tuori katsoi, ettd perustuslaillisten
nakokohtien vuoksi sddnnds olisi syytd muuttaa samaan velvoittavaan muotoon kuin em.
kuntalain séannos.

Kyltitysta koskevaa muutosesitystd vastustettiin ja katsottiin sen jattdvan perusoikeuksien
toteutumisen kunnallisen padtéksenteon varaan. Tuori katsoi sidnnoksen olevan perustus-
lain ndk6ékulmasta ongelmallinen vedoten erityisesti yhdenvertaisuuteen. Tuori katsoi, ettad
yksikieliset osoitetiedot voivat aiheuttaa sen, etteivat kielivahemmistoon kuuluvat kayta
omaa kieltddn asioinnissaan.

Useissa Pohjanmaan kuntien lausunnoissa katsottiin, etteivat esitetyt kielilain muutokset
turvaa kielellisia oikeuksia yhta hyvin kuin nykyinen kuntarakenne.

Palvelurakenneuudistuksen osalta useat lausunnonantajat kiinnittiviat huomiota kielellisten
oikeuksien turvaamiseen myds tulevissa jarjestelyissa.

Muutama lausunnonantaja katsoi, ettd uudistuksen valmistelussa on otettu hyvin huomioon
kielelliset oikeudet.

3.7.2 Kielelliset oikeudet ja saamelaisten kulttuuri-itsehallinto saamelaisten kotiseutualueella

Saamelaiskarajat katsoi, ettd perustuslaki ja Suomen allekirjoittamat seka valmisteilla ole-
vat kansainvéliset sopimukset estdvat tekemasta sellaisia kuntaliitoksia, joissa saamelais-
ten ja saamenkielisten kielelliset oikeudet heikkenevat. Lausunnossa katsottiin tavoitteiden
mukaisilla kuntaliitoksilla olevan vaikutuksia my6s saamelaisten kulttuuri-itsehallintoon
niiden heikentdessd saamelaiselinkeinojen harjoittamista ja mahdollisuuksia vaikuttaa
saamelaisten asioiden hoitamisessa sekd seuraamisessa.

Saamelaiskarajien lausunnon mukaan saamelaisten kotiseutualueella alueen kokonaisetua
tulkittaessa tulisi ottaa huomioon erityisesti saamen Kkielilain seka kulttuuristen oikeuksien
toteutuminen. Lakiin tulisi kirjata saamelaiskarijille oikeus osallistua alueen kuntaliitoksi-
en valmisteluun ja niista tulisi kdyda saamelaiskarajalaissa tarkoitetut neuvottelut. Lisaksi
lakiin tulisi lisdta saannos saamelaiskardjien kuulemisesta poikkeusmenettelyssa. Poikke-
usmenettelyssa tulisi ottaa huomioon erityisesti saamelaisten perusoikeuksien toteutumi-
nen.

Saamelaiskarajat katsoi Inarin kunnan osalta liitoksen voivan heikentdad koltan- ja inarin-
saamelaisten asemaa ja Enontekion osalta katsottiin saamelaisten jadvan kunnassa pieneksi
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reuna-alueen ryhmaksi. Utsjoen osalta katsottiin, ettd uudistuksessa menetettdisiin ainoa
saamelaisenemmistdinen kunta, joka on panostanut saamen Kielen ja saamelaiskulttuurin
kehittamiseen. Lisdksi esitettiin, ettd kuntaliitoksen my6ta saamelaisten kielelliset oikeudet
heikkenisivat olennaisesti poytakirja- ja asiakirjakieltd koskevien velvoitteiden vidhentymi-
sen vuoksi. Lapin paliskunnan alueen liittiminen heikentdisi muualla Sodankylassa asuvien
saamelaisten kielellisid oikeuksia.

Utsjoen kunnan lausunnossa katsottiin liitoksen heikentdvan saamelaisten oikeuksia. Inarin
kunta katsoi liitoksen luovan pohjan vahvistaa saamelaisten oikeuksia.

3.8 Nikemykset sosiaali- ja terveydenhuollon tehtivien turvaamisesta sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palvelurakennetta koskevien linjausten mukaisesti

Monet kunnat katsoivat, ettei sosiaali- ja terveydenhuollon keskeneraisten linjauksien pe-
rusteella ole mahdollista lausua. Lausunnoissa katsottiin valttdmattémaksi, ettd sosiaali- ja
terveydenhuollon linjaukset tulisi olla tiedossa viimeistddn rakennelain tullessa voimaan.
Kuntajaon muutokset sekd sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen kuntaperustaisen jar-
jestdmisen ratkaisut liittyvat kiintedsti toisiinsa ja siten linjauksien on oltava kuntien tie-
dossa selvityksien pohjaksi.

Kuntien lausunnoissa esitettiin yleisesti, ettd tehdyt Paras-yhteistoimintaratkaisut tulisi
hy6dyntda uudistuksessa ja ettd nykyiselld yhteistoiminnalla voitaisiin jarjestdd esitetty
palveluiden perustaso. Sairaanhoitopiirien purkamista tulisi harkita vasta, kun on tiedossa,
miten niiden tehtédvit jaetaan. Yleisesti katsottiin, ettd perus- ja erikoistason intergraation
toteuttaminen oli epdselvdd. Integraation tosin katsottiin voivan vaarantaa lahipalvelut ja
palvelujen laadun. Integraation tarve korostui erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon yh-
teistoiminta-alueiden lausunnoissa.

Sote-alueiden 50 000 - 100 000 asukkaan vdestopohjaa kommentoitiin useissa lausunnois-
sa. Lausunnoissa katsottiin, ettd sote-alue ei ndyttdydy optimaalisen suuruisena millekdian
kuntien sote-palvelulle. Perusterveydenhoitoon ja sosiaalitoimeen esitys on asukaspohjal-
taan tarpeettoman suuri ja erikoissairaanhoitoon liian pieni. Esitetyn vaestopohjan katsot-
tiin voivan merkitd epatarkoituksenmukaisten valitasojen luomista. Lisdksi katsottiin, ettei
50 000 - 100 000 asukkaan vaestopohjaa ole perusteltu mitenkdan. Osa kunnista esitti, ettd
hyvat sote-peruspalvelut voidaan jarjestaa 20 000 asukkaan vaestépohjalla.

Useissa lausunnoissa katsottiin, ettd kuntarakennelain ja sote-uudistuksen vélillad on janni-
te. Rakennelakiluonnoksessa mainitun sote-linjauksen ja sote-rakenneuudistuksen viimeis-
ten linjausten katsottiin olevan ristiriidassa keskendan. Lausunnoissa katsottiin, etta kunta-
rakenneuudistuksen toteuttaminen ennen palvelurakenneuudistusta johtaa osaltaan epa-
varmuuteen siitd, miten keskenerdinen sote-uudistus tulee toteutumaan mahdollisen uu-
den kuntarakenteen ehdoilla.

Useissa lausunnoissa korostettiin sitd, ettd sote-palveluiden padasiallinen rahoitusvastuu
tulee sailyttda kunnilla siitdkin huolimatta, ettd alle 20 000 asukkaan kuntien jarjestamis-
vastuu perustuisi kuntayhtyma- tai vastuukuntayhteistyohon. Vastuukuntamallia esittivat
erityisesti suuret kaupungit. Kuntayhtymien tai vastuukuntamallin yhteiselld kantokyvylla
tulee taata riittdvan laajaa pohja koko sote-alueen toiminnan rahoittamiseen. Vaestopohja-
vaateiden asemasta sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamista tulisi erityisesti suurilla
kaupunkiseuduilla tarkastella toiminnallisista lahtékohdista. Tuloksellisuuden ja tehok-
kuuden ohella uudistuksessa tulee painottaa asiakaslahtoisyytta.
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Sairaanhoitopiirit pitivat padsdantoisesti ministeritydoryhman linjauksiin sisadltyvia tavoit-
teita oikeansuuntaisina. Useissa lausunnoissa katsottiin, ettd sairaanhoitopiirit tulee myos
jatkossa sailyttaa.

Kunnat esittivat yleisesti, ettd kunnilta on pyydettiva erikseen lausunto sosiaali- ja tervey-
denhuollon palvelurakenneuudistuksen tavoitteista ja etenemisestd jarjestamislakiluon-
noksen valmistuttua.
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Liite 1. Kuntien lausuntojen maakunnittaiset tiivistelmat

Uusimaa

e Osa kunnista totesi lausunnossaan selvitysvelvollisuuden olevan kattava ja osa totesi sen olevan
laaja tai liian laaja. Lisaksi osa katsoi, ettd kunnilla tulee olla aito mahdollisuus vaikuttaa kuntalii-
tosselvitysalueiden maarittelyyn.

e Selvitysperusteet

o Kritiikkia esitettiin vaestopohjaperustetta, erityisesti 20 000 asukkaan rajaa, kohtaan.
Kunnat katsoivat, ettei kunnalla ole yhta oikeaa kokoa. Kritisoitiin myos sitd, ettd peruste
ei ota huomioon kunnan ennakoitua tulevaa vaestokehitystd, joka usean Uudenmaan kun-
nan osalta on kasvava.

o Talousperustetta pidettiin selkednd, mutta riittdmattomand. Kunnat katsoivat, ettei se ota
riittdvasti huomioon kuntien velkakehitysta eika pitkdn tahtdimen ndkymaa talouden tilan
tulevasta kehityksesta. Lisdksi Espoo katsoi, etta kriisikuntaperusteen jaykka soveltami-
nen voi uhata myo6s kuntia, jotka maksavat verontasausta muille. Vantaa katsoi, etta talo-
usperusteista 3/6 kuvaa samaa asiaa (vieraan pddoman maara) eri ndkokulmista. Raase-
pori ei hyvaksynyt perustetta, koska kunnan taloudelliseen kriisiytymiseen vaikuttavat
mm. valtionosuuksien leikkaukset, joihin kunta itse ei voi vaikuttaa. Lohja piti huonoa ta-
loustilannetta asiallisena perusteena selvittda kuntaliitosta, mutta usean heikon talouden
kunnan yhdistamisellda voidaan myds saada aikaan vain yksi suurempi heikon talouden
kunta.

o Esitettiin, ettd 4 d §:n metropolikriteerid on tismennettiva. Erityisesti tismennysta toi-
vottiin ilmaisuihin "merkittava yhdyskuntarakenteen eheyttimistarve"”, "keskustaajaman
kasvupaine", "toiminnallinen kokonaisuus" ja "alueen kokonaisuuden kannalta perustel-
tu"? Tarkennusta toivottiin myos siihen, minkalainen on laissa mainittu kytkos metropoli-
hallinnon ja kuntarakenteen vililla ja milla tavoin se toteutetaan.

o Muutama kunta piti tyopaikkaomavaraisuutta tai tydossakdyntia huonona selvityskriteeri-
ng, erityisesti Uudenmaan olosuhteissa.

o Esitettyja aikatauluja (30.11.2013 ja 1.4.2014) pidettiin yleisesti liian tiukkoina, eparealistisina tai
kohtuuttomina.

o Selvityskumppaneiden etsimiselle, selvitykselle, kuntaliitosneuvotteluille, avoimelle kan-
salaiskeskustelulle ja kuntien paatoksenteolle vaadittiin enemman aikaa.

o Osa kunnista esitti, ettd uusi kuntarakenne voisi tulla voimaan aikaisintaan 2017.

o Selvitys ja neuvotteluvaiheen kestoksi ehdotettiin 6 kk - 2,5 vuotta.

o Yhteistyotd esitettiin tasaveroiseksi vaihtoehdoksi kuntaliitosten rinnalle.

o Laajalti todettiin, ettei kuntarakennelakiluonnokseen voi ottaa kantaa ilman, etta on tieto metro-
poliesiselvityksen ehdotuksista ja tulevista metropoliratkaisuista.

o Muutama kunta esitti erillistd metropolilakia.

o Osa kunnista osa piti nimenomaan kdytettya 14 kunnan metropolialuerajausta hyvana,
mutta alueen ulkopuolisista kunnista Lohja ja Loviisa katsoivat, etta tarkastelun tulisi olla
laajempaa

o Lain 4 f §:n poikkeusperustetta esitettiin koskemaan my6s metropolialueen kuntia.

o Kannettiin huolta siit4, ettei lain 29 §:n palvelussuhdeturva esitetyssa muodossaan koskisi
mahdolliselle metropolihallinnolle siirtyvaa henkilostoa.

o Yleisesti todettiin, ettei kuntarakennelakiluonnokseen voi ottaa kantaa ilman tietoa sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistuksen etenemisesta.

o Toivottiin, ettd kuntarakenne-, metropoli-, sosiaali- ja terveydenhuolto- seka valtionosuusuudis-
tukset saatettaisiin paatettavaksi yhtena asiakokonaisuutena.

e Sosiaali- ja terveydenhuollon osalta linjauksia pidettiin vield liian avoimina ja osin jopa ristiriitai-
sina. Usea kunta katsoi, ettd kuntarakenteen tulee tukea sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteita.
Ei haluttu lisarakenteita kuntarakenteen ja sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteiden viliin. Ole-
massa olevien sairaanhoitoalueiden tarkeyttd korostettiin myos. Kritisoitiin linjausta, etteivat alle
20 000 kunnat voisi jarjestaa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja.
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e Sitd, ettd kunnan oma palvelutuotanto on nostettu laissa keskiéon (4 a §), pidettiin osassa lausun-
toja merkittdvana muutoksena kuntien palvelutuotannon jarjestamista koskeviin perusteisiin.
Tahan asti kunta on ollut ensisijaisesti palvelujen jarjestdja ja organisoija, ja voinut valita itse par-
haat tuotantotavat.

e Yleisesti katsottiin, ettd valtioneuvoston toimivallan laajentamiseen kuntaliitoksista paatettdessa
tulee suhtautua pidattyvasti. Lahes puolet kunnista kuitenkin hyvaksyi esityksen mukaiset pakko-
toimet erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevien kuntien osalta. Naistd Helsinki katsoi,
ettd VN:n toimivaltaa voisi laajentaa my®ds tilanteisiin, joissa toiminnallista kokonaisuutta ei alu-
eella ole muutoin saavutettavissa. Osa kunnista vastusti esitettya toimivallan laajentamista erityi-
sen vaikeassa taloudellisessa asemassa oleviin kuntiin.

e Ministeriolle esitettya oikeutta (11 §) tehda esitys kunnan osan siirtimisesta toiseen kuntaan pi-
dettiin merkittdvdna valtion toimivallan laajentamisena.

e Keskuskunta ja ymparyskunnat

o Helsingin kaupunki pitaa lakiluonnosta tavoitteiltaan oikeana ja askeleena eteenpain.
Kaupunki katsoo tarpeelliseksi selvityksen ainakin Espoon, Vantaan ja Kauniaisten kans-
sa. Selvitysalueeseen ei kuitenkaan voi ottaa tarkempaa kantaa ennen metropoliesiselvi-
tyksen ehdotusta. Kannattaa vahvoja peruskuntia, myos sosiaali- ja terveydenhuollossa.
Kaupunki pitda esitettya yhdistymisavustusjarjestelmaa epaoikeudenmukaisena ja katsoo,
ettd VN:n toimivaltaa voisi laajentaa my0s tilanteisiin, joissa toiminnallista kokonaisuutta
ei alueella ole muutoin saavutettavissa.

o Espoon kaupunki ei hyvaksy padkaupunkiseudun pakkoliitoksia tai liitoksen tdhtaavan
selvityksen kdynnistamista. Olisi parempi, jos liitosselvityksissa liitosten rinnalla selvitet-
taisiin miten ongelmat voitaisiin ratkaista yhteistyolla tai muilla keinoilla. Espoo katsoo,
ettd metropolialueelle tarvitaan oma metropoliratkaisu erityisesti maankaytt6a, asumista,
liikennettd, sosiaalista eheyttd, segregaation torjuntaa ja seudullista paatoksentekoa var-
ten.

o Vantaan kaupungin mukaan kunta- ja palvelurakenneuudistusta tarvitaan, mutta uudis-
tukset tulee toteuttaa aina mieluimmin yhteisty6lla kuin pakolla. Kuntajaon kehittadmisen
tavoitteissa tulee olla my6s metropolialueen erityistavoitteet. Vantaa on halukas toteut-
tamaan nopeastikin uudistuksia, joilla parannetaan sosiaali- ja terveydenhuollon palvelu-
jen saatavuutta ja vaikuttavuutta kustannustehokkaasti.

o Kauniaisten kaupunki katsoi tayttavansa 4 f §:n 1 kohdan ehdon selvitysalueesta poik-
keamiseksi, ellei metropoliselvityksen perusteella pdaddyta koko padkaupunkiseudun
tyossakdyntialueen kattavaan selvitysalueeseen, johon Kauniainen kiistatta kuuluu. Pelk-
ka Kauniaisten eliminoiminen ei palvele mitdan jarjellisia tavoitteita kenellekdan. Kau-
pungin mukaan on erittdin toivottavaa, ettd kuntauudistuksen valtakunnalliset perusrat-
kaisut saadaan paatokseen ja uudistus toimeenpanovaiheeseen mahdollisimman pian.

Varsinais-Suomi

e Kunnat suhtautuivat esitykseen keskuskuntia (Turku ja Parainen) lukuun ottamatta erityisen
Kkriittisesti. Lausunnoissa viitattiin yleisesti aiempien lausuntojen huomioon ottamisen laimin-
lyontiin, tutkimuksien puutteeseen seka tehokkuuseroihin.

o Erityisesti kuntaliitoksia jo tehneet kunnat kiistivat selvitystarpeen katsoen, ettei selvitysvelvolli-
suudella saada aikaan mitddn aidon sitoumuksen puuttuessa.

o Useimmat kunnat esittivat, etta selvitysvelvollisuuden olisi koskettava myds yhteistoimintavaih-
toehtoa. Yksi kunta esitti metropolimallin selvittdmistd myos Turun seudun alueella.

o Kunnat Kiistivat yleisesti ne selvitysperusteet, joiden perusteella ne olisivat selvitysvelvollisia.

o Palveluperusteen vaestopohja kiistettiin liian mekaanisena ja tutkimuksiin perustumattomana.
Alueen erityispiirteet olisi pitdnyt ottaa joustona huomioon ja vaestopohja pitdisi pystya taytta-
maan myos yhteistoiminnalla. Tyopaikkaomaisuuden suhde kunnan elinvoimaisuuteen kiistettiin
viittaamalla valtion tydpaikkojen keskittymiseen ja pk-yritysvaltaisuuteen. Pendeldinnin ei kat-
sottu muuttuvan tai tyopaikkojen syntyvan kuntarajoja muuttamalla.
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e Riittdvan oman palvelutuotannon vaatimus kritisoitiin ja sddnnoksen katsottiin olevan ristiriidas-
sa kuntalain seka kunnallisen itsehallinnon kanssa. Alueilla tulisi olla mahdollisuus ottaa paikalli-
set olosuhteet huomioon ja paattaa itse toiminnan jarjestamisesta.

¢ Yhdyskuntarakenneperusteen osalta kunnat viittasivat Rakennemalli 2035 tehtyyn ty6hon ja
valmisteilla olevaan maakuntakaavaan seka seudulliseen yhteistyohon, jolla alueen ongelmiin
voidaan puuttua.

o Poikkeusperusteisiin esitettiin saaristoisuutta, kunnan asukkaiden riittdvaa vastustusta ja poik-
keusperusteiden maarittelya siten, ettd kunta voisi itse tai kunnat yhdessa voisivat tulkita kuulu-
vansa ryhmaan.

e Monet kunnat Kkiistavat valtioneuvoston toimivallan laajentamisen edes Kriisikuntiin menettelyn
vaikuttaessa myds naapurikuntaan. Kaksi kuntaa esitti valtioneuvoston toimivallan lisddmista
myds muutoin silloin, kun uudistuksella ei padsta tavoitteeseen.

o Useimmat pitivat selvitysaikataulua epéarealistisena. Lausunnoissa esitettiin vahintaan 12 kk:n
selvitysaikaa tai mahdollisuutta selvittda 1.12.2014 saakka.

e Yhdistymisavustuksia pidettiin liian pienina ja niiden méaran sitomista mm. harmonisointikus-
tannuksiin kritisoitiin. Lisdosan olisi tasattava kriisikunnan taloudellinen ldhtétaso liitettavan
kunnan tasoon. Avustuksen kohdentamista puollettiin laajasti. Avustuksien saamisen maardaikaa
vastustettiin.

e Useimmat kunnat katsoivat, ettd kunnilla ei ole riittdvia tietoja antaa lausuntoja erityisesti sote-
linjauksien puuttuessa. Monessa lausunnossa katsottiin, ettd myds valtionosuus- ja kuntalain ko-
konaisuudistuksen linjauksien olisi oltava kuntien tiedossa ennen lausuntoja tai selvityksia.

e Monet katsoivat, ettd niiden nykyiset sote-palvelut toimivat tai etta tulisi jatkaa Paras-
yhteistoimintaa. Kuntapohjaista jarjestimistd kannatettiin laajasti. Sairaanhoitopiirien purkamis-
ta vain hallinnon vdhentdmisen vuoksi vastustettiin.

o Turku esitti erityisen kuntajakoselvityksen asettamista alueelle.

Satakunta

e Satakunnassa enemmistd kunnista on myodnteisia selvityksille. Muutama kunta on halukas selvit-
timaan, mutta eri alueella kuin rakennelakiluonnoksen kriteerit osoittavat. Osa kunnista vastus-
taa selvityksia todeten, etta selvitykset tulisi toteuttaa vapaaehtoiselta pohjalta.

e Joissakin vastauksissa nostetaan esille, etta selvitysvelvollisuuden olisi koskettava myos yhteis-
toimintavaihtoehtoa.

e Selvitysperusteet nahdaan laajasti oikeansuuntaisina. Joissakin vastauksissa nostetaan esille, etta
20 000 asukkaan raja on liian mekaaninen. My6s yhdyskuntakriteeri saa kritiikkia parilta kunnal-
ta, joita esim. selvityssuunta koskee.

e Selvitysvelvollisuuden sisdllon suhteen nostetaan esille mm., etté tulisi selvittda strategiset kysy-
myKkset ensin ja palvelutuotanto vasta liitospaatoksen jalkeen.

e Maaraaikoja kritisoidaan ja pidetddn yleisesti liian tiukkoina, mutta myos todetaan, etta selvitta-
minen on mahdollista, mikali lakiesitys saadaan pian voimaan.

e Valtioneuvoston toimivallan laajentaminen koskemaan ns. kriisikuntia pidetdan yleisesti hyvak-
syttdvana. Muutama kunta ei hyvaksy tata, vaan korostaa kunnan itsendista paatosvaltaa. Lisaksi
esille nostetaan, ettd yhdistymisen edellytyksia tulisi tarkastella toiminnallisen kokonaisuuden
nakokulmasta.

¢ Yhdistymistukien osalta toivotaan korotuksia. Esille nostetaan mm. etta pitdisi harkita maksamis-
ta alle 20 000 as. liitoksille, koska voi kannustaa sitd kautta laajempiin liitoksiin. Esille nostettiin
my0s madrdajan jatkaminen yhdistymistukien maksamisen osalta.

o Esille nousevat mm. ldhipalveluiden maarittaminen seka kuntauudistuksen eri osa-alueiden to-
teuttamisen jarjestys. Lisdksi esitetdan, ettd kunnilla tulee olla mahdollisuus lausua, kun koko ko-
konaisuus on selvilla.
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Kanta-Hame

e Myodnteisimmin kuntauudistukseen ja esitettyihin muutoksiin suhtautuivat Himeenlinna ja Rii-
himaki.

e Valtaosa maakunnan kunnista suhtautui kuntauudistukseen ja rakennelakiluonnokseen osittain
tai kokonaan kielteisesti. Lausunnoissa kritiikki kohdistui padsaantoisesti kuntauudistukseen liit-
tyvien eri kokonaisuuksien kokonaissuunnitelman puuttumiseen ja virheelliseen kasitykseen uu-
distuksen ldhtokohdista ja tarvittavien uudistusten jarjestyksestad. Useiden kuntien lausunnoissa
todetaan kunnan strategian lahtékohtana olevan itsendisena kuntana sdilyminen ja todettiin oh-
jausvoimaltaan heikon kuntarakennelain johtavan kuntien resursseja kuormittaviin ndennaissel-
vityksiin. Useamman kunnan mielesta lain suhde perustuslakiin tulisi viela selvittaa.

¢ Moni maakunnan kunta piti rakennelakiluonnokseen asetettuja selvittdmisperusteita vahvan
kunnan Kriteereind ja sindllddn oikeansuuntaisina. Toisaalta monet kunnat pitivat selvitysperus-
teita tarkoitushakuisina ja keinotekoisina. Vahvan peruskunnan kriteereista todettiin puuttuvan
muun muassa kriteerit, jotka kuvastavat kunnan kykya jarjestida kuntalaisten palvelut. Kuntien
vélisen yhteistoiminnan selvittimisen toivottiin olevan vaihtoehto kuntaliitosten selvittamiselle.

¢ Hameenlinna, Riihimaki ja Forssa pitivat aikataulua oikeansuuntaisena. Muut kunnat pitivat kun-
tarakennelain aikatauluja haasteellisina tai mahdottomina.

e Useissa lausunnoissa todetaan, ettd mikali valtioneuvoston toimivaltaa ei laajenneta ehdotetusta,
tulee lain ohjausvoima olemaan vdhdinen. Toisaalta monissa lausunnoissa todettiin, etta valtio-
neuvoston toimivaltaa kuntajakoasioissa ei tulisi laajentaa.

e Valtaosa kunnista piti yhdistymisavustusten maaraa ja ehtoja oikeansuuntaisina. Toisaalta esitet-
tiin, ettd avustusten myontaminen tulisi olla aikataulun osalta joustavaa, jotta kunnilla on riitta-
vasti aikaa yhdistymisesitysten tekemiseen. Useissa lausunnoissa kritisoitiin lakiluonnoksen lah-
tokohtaa siitd, ettd yhdistymisavustusten maaran ylittdessa 200 m€ euroa, se katettaisiin leikka-
uksena kuntien peruspalveluiden valtionosuudesta.

Pirkanmaa

e Pirkanmaan kunnat suhtautuivat esitettyyn selvitysvelvollisuuteen paaosin kriittisesti. Selvitys-
myonteisyytta oli havaittavissa vain alle kolmasosassa kuntien lausuntoja. Enemmisté kunnista
katsoi, ettd selvitysten tulee olla vapaaehtoisia ja kuntien tulee itse saada paattaa selvitysten sisal-
16std ja selvityksiin osallistuvista kunnista.

o Kunnat toivat esiin, ettd niitd velvoittavat selvitysperusteet ovat keinotekoisia, tarkoitushakuisia
ja/tai tulkinnanvaraisia, eika niissd huomioida kuntien yhteistoiminnan mahdollisuuksia palvelu-
jen jarjestamisessa. Palveluperuste kyseenalaistettiin erityisesti alle 20 000 asukkaan kuntien
lausunnoissa ja yhdyskuntarakenneperuste erityisesti Tampereen kehyskuntien lausunnoissa.
Numeeristen selvitysperusteiden tueksi kaivattiin tutkimuksiin perustuvaa tietoa.

e Lahes kaikki kunnat esittivat yhteistoimintamahdollisuuden sisallyttadmista liitosselvityksiin.

o Keskuskaupunki Tampereen nakokulmasta kuntarakennelain keinovalikoima ei ole riittava halli-
tusohjelmassa asetettujen kuntauudistuksen tavoitteiden saavuttamiseksi. Kaupunki katsoo, etta
suuria kaupunkiseutuja tulee tarkastella kuntauudistuksessa toiminnallisina kokonaisuuksina.
Kuntarakennelain selvitysvelvoitteisiin tulee lisdtd suunnitelman laatiminen maankaytén suun-
nittelun, asumisen ja liikenteen palveluiden jarjestidmisesta selvitysalueella.

o Useat kehyskunnat toivat esiin sen, ettd maakuntakaavalla, kaupunkiseudun MAL-aiesopimuk-
sella ja ns. rakennemallity6lla voidaan ilman kuntaliitoksia riittavan tehokkaasti kehittda yhdys-
kuntarakennetta Tampereen kaupunkiseudulla.

o Kehyskunnat korostivat myos paikallisten olosuhteiden huomioimista ja kuntien oman tahdon
kunnioittamista ja vapautta jarjestda hallintonsa tarkoituksenmukaiseksi katsomallaan tavalla.
Kehyskuntien nakemys oli my®os, ettd tyopaikkaomavaraisuus ja pendel6inti kuvaavat vain tilas-
tollisesti tyomatkaliikennettd, jotka voivat muuttua jopa hyvin lyhyella aikavalilla. Elinkeinojen
kehittdmisen ja elinvoimaisuuden kriteereiksi valitut omassa kunnassa tyoskentelevit ja tyopaik-
kaomavaraisuus kuvaavat vain hyvin kapealta osin kunnan elinvoimaisuutta tai elinkeinojen ke-
hittdmista.
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e Erityisesti maakunnan harvaan asutuilla reuna-alueilla katsottiin, etta lakiehdotuksessa tulee sel-
vemmin mahdollistaa se, ettd toiminnallinen kokonaisuus voi muodostua selvisti alle 20 000 asu-
kasmadaralla. Lisaksi palvelujen tuottamiseksi kuntien vilisen yhteistyon toiminnan eri muotoja ja
toimintatapaa voidaan edelleen kehittda ilman kuntaliitoksiakin.

e Uudistuksen aikataulua pidettiin hyvin eparealistisena.

o Enemmist6 kunnista katsoi, ettd valtioneuvoston pakkotoimivalta kriisikuntien osalta on perus-
teltu. Muilta osin valtioneuvoston toimivaltaa ei tulisi kasvattaa.

e Uudistuksen jatkovalmistelussa kuntien tehtdvamaaraa tulisi vihentaa tai valtion rahoitusta kas-
vattaa, jotta kuntien tehtivat ja resurssit saadaan tasapainoon.

o Esitetyt linjaukset sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteesta eivat ole kaikilta osiltaan to-
teuttamiskelpoisia, eika niissa huomioida paikallisia olosuhteita eika lahipalvelujen sailymisen
tarkeytta riittavasti. Esitetyt vaestopohjat ovat keinotekoisia eika niiden perustaksi ole esitetty
riittavia taloudellisia/toiminnallisia perusteita. Osin katsottiin myds, ettd hyvat sote-
peruspalvelut voidaan jarjestad 20 000 asukkaan vdestopohjalla. Tuotiin esiin, ettd kuntarakenne-
lain edellyttdma vaestdpohja on selkedssa ristiriidassa sote-rakenneuudistuksen viimeisten linja-
usten kanssa.

e Tampereen kaupunkiseutu tekee parhaillaan omaehtoista selvitystd, jossa selvitetdan yhta suurel-
la painoarvolla niin kuntaliitokseen kuin yhteistyon tiivistimiseenkin pohjautuvan vaihtoehtoja
vaikutuksineen. Selvityksessa ovat mukana Kangasala, Lempaald, Nokia, Orivesi, Pirkkala, Tampe-
re, Vesilahti ja Ylojarvi.

Paijat-Hame

e Myonteisimmin kuntauudistukseen, selvitysvelvollisuuteen ja kuntarakennelakiluonnokseen suh-
tautui Lahti.

e Valtaosa maakunnan kunnista suhtautui kuntauudistukseen ja rakennelakiluonnokseen osittain
tai kokonaan kielteisesti. Lausunnoissa kritiikki kohdistui padsaantoisesti kuntauudistuksen ldah-
tokohtiin - kuntien tulisi itsehallintoon perustuen itse paattaa kuntajaon muutoksista ja muutok-
siin ei tulisi lainsdadannolla vaikuttaa. Moni lausunnonantajakunnista piti nykyista kuntajakolakia
riittdvana pohjana mahdollisille kuntajaon muutoksille Paijat-Hameessa.

o Lahti piti selvitysperusteita hyvina. Sen sijaan useat muut kunnat pitivat selvitysperusteita tarkoi-
tushakuisina ja keinotekoisina. Vahvan peruskunnan kriteereista todettiin puuttuvan lahidemo-
kratiandkokulma seka kuntien palvelutuotantokykyyn liittyvat kriteerit. Kuntien valisen yhteis-
toiminnan selvittamisen toivottiin olevan vaihtoehto kuntaliitosten selvittamiselle.

e Lahtea lukuun ottamatta kaikki Paijat-Hameen kunnat pitivat kuntarakennelain aikatauluja haas-
teellisina tai mahdottomina.

o Lahti esitti lausunnossaan, etta toimivaltaa tulisi lisatd kriisikunnista myds niihin kuntiin, joissa
kunnat ovat itse kykenemattomia 16ytdmaan vapaaehtoisia ratkaisuja epatarkoituksenmukaisen
yhdyskuntarakenteen eheyttidmiseksi, padllekkaistoimintojen karsimiseksi tai alueen elinvoiman
ja kilpailukyvyn lisddmiseksi. Muiden kuntien lausunnoissa pidettiin toimivallan rajausta riittava-
na tai esitettiin, ettd toimivalta olisi nykyisen kuntajakolain mukainen.

e Valtaosa kunnista esitti, ettd kuntauudistuksen taloudellisia tukia ei sidottaisi kuntarakennelaki-
luonnoksen maaraaikoihin (yhdistymisesitys 1.4.2014 mennessd). Lausunnoissa esitettiin myos
uutta avustusporrasta alle 20 000 asukkaan yhdistyvalle kunnalle, kaikkien selvityksesta aiheutu-
vien kustannusten korvaamista valtion budjetista seka yhdistymisavustuksen perusosan korot-
tamista.

o Paijjat-Hameessa toteutettiin yhdeksan kunnan erityinen kuntajakoselvitys vuosina 2009 - 2010.
Useissa lausunnoissa viitattiin jo tehtyyn kuntajakoselvitykseen alueella ja esitettiin muun muas-
sa poikkeusperustetta selvitysvelvollisuudesta niille kunnille, joissa on viimeisen neljan vuoden
aikana ennen lain voimaantuloa selvitetty kuntaliitosta.

Kymenlaakso

o Kotka ja Kouvola suhtautuvat kuntauudistukseen myonteisimmin, vahvan peruskunnan Kkriteerit
korostuvat. Kotka pitdaa 20 000 asukkaan vaestopohjakriteeria liian alhaisena.



22 (37)

Hamina korostaa alueellisten erityispiirteiden huomioon ottamista kuntarakenneselvitysten pe-
rustana. Se toteaa, ettd jos kuntarakennetta muutetaan, esittda Etela-Kymenlaaksoon kahden
kaupungin mallin selvittimistad (Kotka-Pyhtds, Hamina-Miehikkala-Virolahti)

Pienemmat kunnat eivat nde kuntarakennemuutoksia valttimattomina tai ratkaisuna taloudelli-
siin ongelmiin. Ne korostavat kuntien yhteistydmallien mahdollistamista. Erityisesti viestopohja-
Kkriteeria ei pideta tarkoituksenmukaisena. Kuntien talous tarkea kysymys, joka olisi ensin saatava
kuntoon.

litti on suuntautumassa Lahden suuntaan.

Aikatauluja pidetaan yleisesti liian kireind, Kotka ja Pyhtaa esittavat yhdistymisselvitysten ja -
esitysten jattdajan jatkamista 1.4.2015 saakka.

Kriisikuntien pakkoliitosprosessia ei vastusteta, mutta osa kunnista korostaa sen darimmaista
vaihtoehtoisuutta tai kuntien nakemysten kunnioittamista. Hamina esittaa, etta pykala ei koskisi
keskuskuntaa.

Osa kunnista kommentoi yhdistymisavustuksia. Muutama kunta esitta3, etta valtio maksaisi kaik-
ki selvityskustannukset. Pyhtda toteaa, ettd yhdistymisavustusten maara on riittimaton ja esittaa
myds, ettd vos-kompensaatio olisi aina viideltd vuodelta, jos liitos tapahtuisi 2014-2017. Iitti ei
halua rajata yhdistymisavustuksia vain kriteerien mukaisiin liitoksiin tai niista poikkeuksen saa-
neille.

Kotkalla ja Pyhtaalla vastakkaiset nakemykset kielilakia koskevaan ehdotukseen; Kotka vastustaa
kielilain muutosta, jossa pienen kaksikielisen kunnan liittdminen yksikieliseen kuntaan merkitsee
pysyvaa muutosta kaksikieliseksi, Pyhtda kannattaa.

Eteld-Karjala

Imatra ja Lappeenranta ovat mydnteisimpia uudistukseen ja korostavat kuntaperusteista mallia ja
vaaleilla valitun paatoksentekoelimen tarkeytta. Kaupungit esittavat yhdessa selvitystyon kdayn-
nistdmista kahden kaupungin mallin pohjalta. Lappeenranta tosin toteaa myds, ettd sosiaali- ja
terveyspalvelujen jarjestdmisen perusteella sopivin olisi koko maakunnan kattava kunta ja olisi
valmis myds tdman selvittimiseen.

Pienistd kunnista Rautjarvella ja Ruokolahdella on eniten valmiutta selvitystyohon. Kaikkein kiel-
teisimmin suhtautuvia ovat Lemi, Luumaki, Savitaipale ja Taipalsaari. Myos Parikkala ndkee kun-
tajakoselvitysten laatimisessa useita ongelmia.

Kaikki kunnat esittavat Eksoten tyyppisen maakunnallisen sotemallin / kuntien yhteistyon jatka-
misen mahdollistamista. Kehitettavaa on edelleen, mutta siihen ollaan valmiita.

Maaraaikoja pidetaan liian lyhyin3, selvitystyolle tarvitaan enemman aikaa (10 - 12 kk).

Monet pitavat yhdistymisavustusten maaraa riittdmattémana. Lisaksi esitetdan, ettd avustukset
tulisi olla kaytettavissa pidempadn kuin lakiluonnoksen maaraajat esittavat. Muutama kunta esit-
taa liitospaatoksen madraajaksi vuoden 2014 loppua, pari huhtikuun 2015 loppua.

Sosiaali- ja terveydenhuollon ratkaisuja kaivataan ensin.

Lemi ja Luumaki vastustavat pakkoliitoksia. Muut kunnat joko kannattavat kriisikuntien osalta
valtioneuvoston pakkotoimivaltaa tai eivat ota siihen kantaa.

Eteld-Savo

Useat kunnat lausuvat, ettd rakenneuudistusta on tarkasteltu vain kuntaliitosten toteuttamisen
lahtokohdista, unohtaen jo toimivat ja laaja-alaiset alueelliset yhteistydmallit. Jos mittava uudis-
tus epdonnistuuy, ei paluuta ole. Paikallinen ja l1ahidemokratia on jadnyt pintapuoliseksi.

Useimmat kunnat katsoivat, ettd kunnilla ei riittavia tietoja antaa lausuntoja erityisesti sote-
linjauksien puuttuessa. Samoin valtionosuus- ja kuntalain linjaukset seka valtion ja kuntien tehta-
vdjaon mahdolliset muutokset on oltava kuntien tiedossa ennen selvityksia.

Usea kunta mainitsee, etta esityksesta puuttuu taloudellisten vaikutusten arvio; haluttaisiin selvi-
tys myos perustuslain ndakokohdista ja vaikutuksista viranomaisten toimintaan.

Suurimpia keskuksia (Mikkeli, Savonlinna, Pieksamaki) lukuun ottamatta kunnat suhtautuivat esi-
tykseen erityisen Kkriittisesti; viitattiin myos usein aiempien lausuntojen huomiotta jaidmiseen. Ko-
rostetaan, ettd tehokkuuserot eivat korreloi kuntakoon kanssa.
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o Liitokset eivat Mikkelin mielestd enda ratkaise automaattisesti palvelujen saavutettavuutta ja ta-
savertaisuutta. Maaseudun kuntakeskuksilla (4 kpl) on elinvoimaa ja tarkea rooli, niiden kytke-
minen liitoKksiin ei takaa tasavertaisuutta palveluiden saatavuudessa, eika lahidemokratiaa.

o Pieksdmaki muodostaa oman talousalueen, pendeldinti vahdista. Tyossakayntialueen liittdiminen
toiseen ei muodosta kuntajakolain tarkoittamaan eheaa ja yhdyskuntarakenteeltaan toimivaa
kuntarakennetta

e Useimmat kunnat lausuvat, ettd selvitysvelvollisuuden olisi koskettava tasapuolisesti myds yh-
teistoimintavaihtoehtoa.

e Pakkoselvitykset koko maassa ovat ajan ja resurssien haaskausta. Mukaan joutuisivat myos elin-
voimaiset kunnat, joille se on turhaa. Selvitysvelvollisuuden sisdltoa kevennettava ja ulotettava
tehtavaksi vain niille, jotka todella suunnittelevat liitosta. Tarkoitushakuiset selvitysperusteet
tahtaavat vain kuntien lukumadran vahenemiseen.

e Useat kunnat torjuvat vaestopohjavaatimukset lilan mekaanisena ja tutkimuksiin perustumatto-
mana, eivat ota huomioon saaristoisuutta ja harvaa asutusta. Samoin oppilasméaaravaatimuksen,
johtaa kohtuuttomiin kuljetuksiin. Alueen erityispiirteet olisi pitdnyt ottaa joustona huomioon ja
vdestopohja pitdisi pystya tayttdmaan myos yhteistoiminnalla. Jos sote-alueen alarajaksi asete-
taan 50 000 asukasta ja pienempien on liityttava sote-alueeseen, useat kunnat katsovat, ettei 20
000 asukkaan rajalla ole mitdan merkitysta. Kunta on paljon muutakin kuin sote-jarjestdja.

e Suurin osa kunnista pitda esitettya valtioneuvoston toimivallan laajentamista kriisikuntatapauk-
sissa hyvaksyttavana. Yksi kunta katsoo, etté valtioneuvoston toimivalta kriisikuntien liittdmises-
s ei tarkoituksenmukainen, koska kunta ei valttdmatta itse syyllinen: vos-leikkausten johdosta
kriisiehdot tayttyvat jatkossa erittdin monissa kunnissa, kuntakoosta riippumatta. Valtioneuvos-
ton toimivallan laajennusta osaliitoksissa vastustetaan useassa lausunnossa.

o Kaikki pitivat aikatauluja eparealistisina.

e Useat kunnat vaativat pakkoselvittdjan maardamismahdollisuuden poistamista.

o Useimmat kunnat eivat lausu yhdistdmisavustuksen suuruudesta, mutta valtionosuuskompensaa-
tiota vaaditaan jatkettavaksi 2019 saakka. My6s moni kunta vaatii kompensaatiota pysyvaksi,
koska liitokset eivit etene esitetyssa aikataulussa. Usea kunta vaatii selvityksen maksamista val-
tion varoista, samoin kunnan oman henkildston menojen korvaamista. Useat korostavat, ettd yh-
distymisavustusta ei saa leikata kuntien valtionosuudesta. Monet katsoivat, ettd niiden nykyiset
sote-alueet toimivat ja tata tulisi jatkaa, muussa tapauksessa koko maakunnan laajuinen jarjestely
olisi toimivin. Kuntapohjaista jarjestamistd kannatettiin laajasti. Erikoissairaanhoito jarjestettava
Mikkelin keskussairaalan alueella, ERVA-alue Kuopion kanssa.

Pohjois-Savo

e Suurimpien keskusten (Kuopio, Varkaus, lisalmi) ulkopuolella kunnat suhtautuivat esitykseen
varsin kriittisesti; moni kunta korostaa, ettd lakia ei tarvita. Se rajoittaisi selvityskumppanin valin-
taa, ohjaa epatarkoituksenmukaisiin ratkaisuihin. Yksi kunta vaatii palautusta parlamentaariseen
valmisteluun. Useat kunnat toteavat, ettd nykylaissa on jo menettely vapaaehtoisille liitoksille.

e Padosa kunnista katsoo, ettd kunnilla ei riittavia tietoja, kun sote-linjaukset, valtionosuus- ja kun-
talain linjaukset seka valtion ja kuntien tehtdavdjaon tulevat muutokset puuttuvat.

o Ei kaavamaisesti ohjaavia kriteereja ja poikkeamislupia. Luonnoksen selvitysperusteet perustuvat
kaupunkiseutujen/kehyskuntien rakenneongelmiin.

e Moni kunta katsoo, etta selvityskriteerit on maaritelty poliittisista lahtokohdista ja etta lakia lei-
maa vaihtoehdottomuus, tulee sallia yhteisty6 ja maakuntamalli. Esitys keskittyy usean kunnan
mielestd kaavamaiseen kuntien vihentdmiseen, ei palvelujen saatavuuden turvaamiseen.

e Lapinlahden mukaan hiljattain liittyneita kuntia laki ei saisi koskea kuin vapaaehtoisena - jatkaa
itsendisena kuntana.

o Useimmat kunnat lausuvat, etta selvitysvelvollisuuden olisi koskettava tasapuolisesti myos yh-
teistoimintavaihtoehtoa.

e Kuopio katsoo, ettd ei ole mahdollista selvittda aikataulussa seka toiminnalliseen alueeseen kuu-
luvien kuntien ettd kaupunkiin rajoittuvien kuntien kanssa. Ei tule sallia poikkeuksia, jotka jaka-
vat ydinalueen toiminnallisesti 2 kokonaisuuteen, kirjausta selkeytettava. Siilinjarvi taas vaatii
muitakin selvityssuuntia kuin Kuopion.
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o Keskuskuntien ulkopuolella ldhes kaikki muut kantaa ottaneet kunnat katsovat, ettd vaestdpohjat
taysin teoreettisia, eivat perustu tutkimukseen. Asukasluku voitava tayttda myos kuntien yhteis-
tyona. Harvaan asutulla alueella on muodostettavissa pienempia elinvoimaisia kuntia. Oppilas-
madravaatimus johtaa kohtuuttomiin kuljetuksiin. Alueen erityispiirteet otettava huomioon.

e Yhtd lukuun ottamatta kunnat pitivat aikatauluja liian kireina.

o Keskuskunnilla ei huomautettavaa valtioneuvoston toimivaltaesityksiin. Suurin osa kunnista pitaa
esitettya toimivallan laajentamista kriisikuntatapauksissa hyviaksyttavana. Jos valtioneuvostolle
annetaan 18§ mukainen valta hylata liitosesityksia, tulee 4§:n mukaisia kriteereja avata ja tarken-
taa. Usea kunta katsoo, ettd liitoesityksen hylkays saisi olla mahdollista vain erityistapauksessa ja
todella painavilla perusteilla. Valtioneuvoston toimivallan laajennusta osaliitoksissa vastustetaan
useassa lausunnossa.

e Useat kunnat vastustavat oikeutta maarata erityinen kuntajakoselvitys.

o Kuopio katsoo, ettd eri aikoina tehtyja erillisia liitoksia ei tule lukea avustuksia vihentavaksi.
Muutoin vaara, ettd uutta liitosta pitkitetddn. Useimmat kunnat eivat lausu yhdistdmisavustuksen
suuruudesta, muutama kunta katsoo, etta ei vaikuta liitossuunnitelmiin. Lahes kaikki korostavat,
ettd yhdistymisavustusta ei saa leikata kuntien valtionosuudesta. Usea kunta vaatii selvityksen
maksamista valtion varoista. Kaksi kuntaa vaatii kriisikunnan liitoskorotusta suurennettavaksi.

e Monet katsoivat, ettd soten ja erikoissairaanhoidon integraatio ei voi toteuta vahvan peruskunnan
mallilla, tarvitaan sote-alueita. P-Savon nykyinen sairaanhoitopiiri riittdvan laaja sote-piiriksi, Yla-
Savon Sotea my0s pidetdan toimivana ratkaisuna; useimmilla kunnilla yhteistyodjarjestelyt jo kay-
tossa, uudet vaestopohjat eivit toisi lisdarvoa. Osa kunnista vaatii, ettd erityinen huomio kiinnite-
taan lahipalveluihin ja niiden takaamiseen myo6s harvaanasutuilla alueilla. Kuopio kannattaa ns.
keskuskaupunkimallia, jossa sairaanhoitopiirien tehtavat siirtyisivat sijaintikunnalle. Keskuskun-
nat pitdvat muutenkin valttimatonta, ettd yksi organisaatio vastaa sote-palvelujen jarjestamises-
ta, rahoituksesta ja pddosin tuottamisesta.

Pohjois-Karjala

e Joensuuta, Kiteetd ja Nurmesta lukuun ottamatta kunnat suhtautuivat esitykseen kriittisesti; moni
kunta korostaa, etta lakia ei tarvita ja ettd nykylaissa on jo menettely vapaaehtoisille liitoksille.
Yksi kunta katsoo, ettd velvoittava lainsdadanto kuntajaon muuttamiseksi horjuttaa PL 121§:n
turvaamaa itsehallintoa - suuressa kokonaisuudessa reuna-alueiden kehitys vaarantuu ja autioi-
tuminen alkaa. Toistuva ndkemys on, ettd organisointi ja kuntakoon kasvatus ei ratkaise ongel-
mia; vahva peruskunta epamaarainen, ei lakitekstiin.

o Usea kunta katsoo, ettd niilla ei ole riittdvia tietoja, kun sote-linjaukset, valtionosuus- ja kuntalain
linjaukset seka valtion ja kuntien tehtdavdjaon tulevat muutokset avoimia.

o Ei selvitysvelvollisuutta, kaavamaisesti ohjaavia kriteereja ja poikkeamislupia. Moni maaseutu-
kunta katsoo, ettd luonnoksen selvitysperusteet perustuvat kaupunkiseutujen/ kehyskuntien ra-
kenneongelmiin. Yksi kunta lausuu, ettd kuntien vihentdaminen johtaa terveen kilpailun ja valin-
nanvapauden vihenemiseen, monopoli on tehottomuutta.

e Kunnan koko ja palvelujen tuottamismahdollisuus eivit toisistaan riippuvia, pienet pystyvat in-
novoimaan. 20 000 asukkaan raja keinotekoinen, ei perustu tutkimukseen. Suuret eivat ole pienia
tehokkaampia. Esitys keskittyy usean kunnan mielestd kaavamaiseen kuntien vihentamiseen, ei
palvelujen saatavuuden turvaamiseen.

o Useimmat kunnat lausuvat, etta selvitysvelvollisuuden olisi koskettava tasapuolisesti myds yh-
teistoimintavaihtoehtoa.

e Joensuun mukaan alueella harva asutus ja laaja pinta-ala harkittavia perusteita poikkeamiseen,
[lomantsilla ilmeiset poikkeamisperusteet.

e Kunnat pitivat aikatauluja liian kireina.

o Kaikki kantaa ottaneet kunnat pitavat hyvang, ettd kuntaliitokset perustuvat vapaaehtoisuuteen.
Suurin osa kunnista pitda esitettya valtioneuvoston toimivallan laajentamista kriisikuntatapauk-
sissa hyvaksyttavana; pari kuntaa tosin toteaa, etta toimivaltaa ei syyta laajentaa kriisikuntiin,
koska kriisikunnat eivat valttamatta itse aiheuttaneet tilannetta (vaan esim. vos-leikkaukset ja
muut ulkoiset syyt).
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o Keskuskunnat pitdvat yhdistymisavustusta perusteltuna, mutta pienena. Kriisikuntien lisdosa Jo-
ensuun mielesta mititon, eika se hyvaksyisi tukea selvitysperusteiden vastaisiin liitoksiin. Vos-
menetysten kompensointia pidetdan yleensa valttimattomana. Usea kunta korostaa, etta tuki sel-
vityksiin on tarkea ja ettd yhdistamisavustuksia ei tule leikata valtionosuuksista.

¢ Joensuu nikee perustelluksi erikoissairaanhoidon sisallyttamisen vahvan peruskunnan muuhun
jarjestamisvastuuseen. Jarjestdmis- ja rahoitusvastuun kokoaminen suurille vaestopohjille tarke-
aa (ohjaus, tuottavuus, kustannusvaikuttavuus, palveluverkko). Lieksan mukaan organisointi
paatettdva nopeasti, jotta voidaan kehittdd palvelujakin ja vaatii monen kunnan tavoin, etta pienil-
1a kunnilla tulee sailyttaa itsendisyys ja jarjestamisvastuu. Kiteen mukaan uudistuksen netto-
hyodyt pitda pystya perustelemaan ja ettd kustannustehokas jarjestelma on vain, jos julkinen ra-
hoitus jaetaan yhden paattajan toimesta.

e Osandkee, ettd laaja sote-alue ei tarpeen, ja 50 000 asukasraja on esim. Pielisen Karjalassa tavoit-
tamaton. Raja ei tarpeen, kun jo voi hakeutua sekd asumaan ettd hoitoon vapaasti, maakuntata-
son toimijaa haluaa usea kunta, jos sote-piireja laajennetaan. Sote-linjauksen puutteena, ettei kiin-
tedn ja irtaimen omaisuuden kasittelya huomioitu. Usea kunta edellyttdisi, ettd lahipalvelujen ka-
site kirkastettaisiin - niille laadulliset ja maaralliset tavoitteet.

e Yksi kunta pitda sote-uudistuslinjausta keskenerdisend huonona kompromissina.

Keski-Suomi

o Keskuskaupunki Jyvaskyld kannattaa uudistusta ja esittdd kaupunkiseudulle erityisen kuntaja-
koselvityksen asettamista. Muutoin maakunnan kuntien suhtautuminen selvitysvelvollisuuteen
on valtaosin kriittinen.

e Valtaosa kunnista tuo esiin, ettd valtuustojen tulee saada paattiaa kuntajakoselvityksiin osallistu-
misesta. Myos alle 20 000 asukkaan selvitysalueiden tulisi tulla kysymykseen silloin, kun selvitys-
alueella on pitkat kuntien valiset etdisyydet ja asutus on harvaa.

e Useimmat kunnat esittavat, ettd toisena ratkaisumallina liitosselvityksissa tulisi olla mahdollisuus
kuntien yhteistoiminnan kehittdmiseen ja syventdmiseen.

o Erityisesti alle 20 000 asukkaan kunnat toivat esiin, ettd palveluperusteessa esitetty vaestopohja
ei takaa kunnan parempaa selviytymista toimintansa tai taloutensa haasteista. Harvaan asutuilla
alueilla kuten pohjoisessa Keski-Suomessa liian suuret viaestopohjavaatimukset aiheuttaisivat hal-
linnon liian suurta etdantymista asiakkaista. Kaikille esitetyille selvitysperusteille edellytettiin
voimakkaasti tieteellisesti kestdvia perusteluja. Lausunnoissa esitettiin myos selvitysperusteita
tarkistettavan niin, ettd ne antavat joustoa ja ottavat kunnan todellisen tilanteen huomioon.

o Tuotiin esiin, ettd harvaanasutun kunnan madrittely ei nykyiselldadn huomioi vesiston maarag,
vaan perusteena on kunnan maapinta-ala.

e Kunnat korostivat itsehallintoperiaatetta ja sitd, ettd lahtokohtana tulee olla kuntien valtuustojen
paatoksiin perustuvat kuntajaon muutokset. Enemmist6 kunnista vastusti ns. kriisikuntia koske-
vaa pakkotoimivaltaa, mutta menettelyd myds kannatettiin.

e Madraajat koettiin epdrealistisina ja alimitoitettuina muutamaa kuntaa lukuun ottamatta. Realis-
tinen aikataulu uusille kuntarakenteille voisi olla uuden valtuustokauden alku eli 1.1.2017. Kriti-
soitiin myos liian lyhytta lausuntoaikaa, mika ei mahdollistanut perinpohjaista valmistelua ja ai-
toa kuulemista.

o Esitettiin, ettd kuntajaon muuttamisen edellytyksia koskeva alueellinen selvitys tulisi erottaa var-
sinaisen yhdistymisselvityksen laatimisesta.

o Kuntalain, kuntien tehtdvia koskevan uudistuksen, valtionosuusuudistuksen ja sote-palvelu-
rakenneuudistuksen sisalto tulisi olla tiedossa ennen kuntarakenteen arviointia. Uudistuksesta ei
voi muodostaa kokonaiskuvaa, koska sosiaali- ja terveydenhuollon linjaukset ovat viela auki.

e Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakennetta koskevat linjaukset katsottiin sisallollisesti puut-
teellisiksi ja ristiriitaisiksi kuntarakenneuudistuksen tavoitteiden kanssa. Uudistuksessa tulisi
huomioida edelleen jo olemassa olevat yhteistoimintarakenteet seka erilaiset toimintamallit eri-
laisten vaihtoehtojen turvaamiseksi palvelujen jarjestdmisessa ja tuottamisessa. Suurempiin toi-
minta-alueisiin siirryttdessa todellisena uhkana on mm. lahipalveluiden etdantyminen ja toimipis-
teverkoston harveneminen ja keskittyminen isompiin kuntakeskuksiin.
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Eteld-Pohjanmaa

o Tyodssakayntikeskukset Alajarvi, Alavus ja Seindjoki suhtautuvat myonteisesti esitykseen. Uudis-
tus saa myos kunnilta kielteisia kantoja, mutta tyypillisia ovat epaselvasti selvityksiin suhtautuvat
kannat.

Uudistuksen tarve kuitenkin ndhddan monessa kunnassa.

e Uudistusta ei ndhda kuntalahtoisend, vapaaehtoisuuden tulisi olla ohjenuorana ja myos yhteistyo-
ta tulisi voida selvittaa.

e Kuntien oma harkinta korostuu useassa vastauksessa.

o Kriteereista erityisesti vdestdpohja saa kritiikkia ja se, ettei yleisemmin ole huomioitu paikallisia
eroja mm. maaseutuvaikutusten osalta. Kriteerit ndhdaan vahvoihin peruskuntiin ajaviksi.

o Isojoen kunta esittda kuntalaisten tasa-arvoisen aseman ja maaseudun elinvoiman ja palveluiden
turvaamiseksi sdddettdavaa lahipalvelulakia.

e Yhdyskuntarakennekriteeria ei ndhda toimivaksi alueella, parhaiten toimii talouskriteeri.

o Aikataulutus ndhdaan kiredksi, kunnat epdilevat lain voimaantuloa vasta syksylla 2013 ja selvi-
tykset tuskin ovat valmiita kevaalla 2014. Liitoksien tyypillinen ajankohta on 2017 alusta.

o Talousperusteen kautta tulevalle pakolle on ymmartamystd, mutta sille on my6s saman verran
vastustusta, kunnat jakaantuvat selkeasti kahtia. VOS-uudistuksen kautta ei saisi ajaa kuntia pak-
koon.

e Taloudellisen aseman arvioinnissa tulisi huomioida velan maaran luonne ja investointitarpeet.

¢ Yhdistymisavustuksien periaatteita pidettiin useassa lausunnossa hyvina ja kannatettavina, mutta
kayttoehtoihin kaivattiin lievennyksia. Liittyvan kunnan alijadmat pitdisi voida kattaa valtion toi-
mesta.

Maakunnallinen sote-malli saa runsaasti kannatusta.

e Muidenkin vihemmistdjen edut olisi huomioitava: ikdantyneet, vaikeiden liikkumisyhteyksien ta-

kana asuvat seka yleisesti taajamien ulkopuolella asuvat.

Pohjanmaa

e Alueella suhtauduttiin selvitysvelvollisuuteen pdaosin kriittisesti. Keskuskunnat kannattivat selvi-
tysvelvollisuutta mutta toivat esiin, etta selvitys edellyttaisi aitoa sitoutumista. Alueella viitattiin
jo tehtyihin selvityksiin ja arvosteltiin tdman vuoksi uutta velvollisuutta.

o Alueella korostettiin kielellisten oikeuksien huomioon ottamista ja tehtiin asiaa koskevia li-
sdysehdotuksia seka kuntajaon kehittdmisen tavoitteisiin seka edellytyksiin. Viitattiin professori
Tuorin lausuntoon ja perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantéon kielellisten oikeuksien etusi-
jasta.

e Monessa lausunnossa esitettiin, ettd pitdisi olla mahdollisuus selvittdd myds yhteistoimintavaih-
toehtoa.

e Selvitysaikaa pidettiin liian lyhyena ja sita esitettiin pidennettavaksi yleisesti 31.12.2014 saakka.

o Selvitysperusteista kritisoitiin palveluperusteen vaestopohjan suuruutta ja katsottiin, ettei vaes-
tdmaaraa tukevaan tutkimusta ole. Pendel6innin katsottiin painottuvan uudistuksessa liikaa ja
sen katsottiin olevan positiivinen peruste alueen dynamiikan ja maaseutumaisten alueiden elin-
voiman ndkokulmasta. Talousperusteita pidettiin padosin kannatettavina. Poikkeusperusteisiin
esitettiin saaristoisuutta. Lisdksi katsottiin, ettei perustuslain nikékulmasta ole mahdollisuutta
sitoa kielellisten oikeuksien poikkeusmahdollisuutta alueen kokonaisnakékulmaan.

¢ Yhdistymisavustuksien maaraaikoja esitettiin pidennettavaksi vuoden 2014 loppuun saakka.

e Valtioneuvoston toimivallasta eivat kaikki lausuneet. Osa kannatti toimivallan lisddmista kriisi-
kuntien osalta mutta osa katsoi, etta liitoksen tulisi perustua aina kuntien esitykseen. Vaasa esitti,
ettd valtioneuvostolla tulisi olla toimivalta erityisen painavin perustein yhdistymisestd, jos jonkun
kunnan vastustus estda yhtendisen toiminnallisen kokonaisuuden synnyn.

e Soten linjauksia pidettiin useissa lausunnoissa niin puutteellisina, ettd monet katsoivat voivansa
kommentoida vain yleisesti. Monissa kunnissa esitettiin nykyinen Paras-yhteistoiminta toimivaksi
ja vastustettiin sairaanhoitopiirien purkua, jos ei ole konkreettisia linjauksia, miten palvelut jar-
jestetaan.
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Kielilakiin esitetyistd muutoksista viitattiin useissa lausunnoissa professori Tuorin lausuntoon.
Kirjeenvaihtokieltd koskevaa muutosta kannatettiin. Kyltityksen jattamista valtuuston paatosval-
taan Kkritisoitiin useassa lausunnossa, samoin viitattiin, ettd kunnassa tulisi olla yhteniiset peli-
saannot. Poytakirjakieltd koskevasta esityksesta viitattiin siihen, etta esitys merkitsisi oikeuksien
heikentymistd. Talta osin esitettiin, ettd poytakirjakielesta tulisi sdatda kuntalain 50 §:n 2 mom:n
tapaan, jossa on turvattu kaksikielisessad kunnassa palvelut yhdenvertaisin perustein. Lausunnois-
sa kiinnitettiin huomiota erityisesti enemmistdokielen vaihtumisen vaikutuksiin ja nama lausun-
nonantajat katsoivat nykyisen kuntarakenteen takaavan parhaiten Kielelliset oikeudet.

Monessa lausunnossa esitettiin, ettd kuntarakenteen muutoksilla on vaikutus kirkollisiin jakoihin
ja esitettiin huoli Porvoon ruotsinkielisen hiippakunnan siilymiseen.

Keski-Pohjanmaa

Kunnat suhtautuvat kevadn 2012 lausuntokierroksen mukaisesti kriittisesti. Kokkola on myodntei-
nen ja maakuntapohjaista selvitystd kannattava Toholampi. Osa vastauksista on hyvin jyrkkia, ku-
ten Perho, jossa ehdotetaan rakennelain palauttamisen lisaksi myo6s kuntalain, sote- ja vos-
uudistuksien keskeyttamista. Selked kuntaenemmisto alueella vastustaa lakiluonnosta.

Useat kunnat pitdvat lakiluonnosta sekavana ja huonosti valmisteltuna, eikd kokonaisuus ole ke-
nenkdan hallittavissa.

Kriteereistd moititaan erityisesti vdestokriteerid, mutta myds talouskriteeria arvostellaan, pitkat
etdisyydet tulisi huomioida paremmin ja nostaa palvelujen saavutettavuus kriteeriksi.

Kokkola huomauttaa, ettd jokilaaksot tulisi huomioida poikkeusperusteena, niitd yhdistamalla ei
saada toimivia kokonaisuuksia, joilla elinvoimaa vahvistettaisiin.

Madraajat ovat perusteelliseen selvitykseen liian lyhyita.

Halsua totesi vos-leikkauksen yhdistymisavustuksissa olevan epareilu kuntien kannalta.
Sote-ratkaisujen ensisijaisuutta korostetaan.

Alueellinen malli ja vastuukuntamalli saavat kannatusta.

Pohjois-Pohjanmaa

Yhteistoimintaa pidetdan yleisesti tasavertaisena ratkaisuna verrattuna kuntien yhdistymisiin.
Kunnat edellyttavat ensin ratkaisuja sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen jarjestdmisesta ja
valtionosuusperusteiden uudistamisesta. Voidaan olettaa, ettd ratkaisujen on oltava valtion paa-
toksentekokoneistossa riittdvan pitkalla (vahintdankin hallituksen esitys annettuna). Myo6s kunta-
lain sisdllon uudistamisella on merkitysta.

Kuntien kantaa maarittad asema maakunnan rakenteessa: keskukset, ymparistokunnat ja ns. haja-
asutusalueen kunnat.

Valtuuston paatosvallan loukkaamattomuutta pidetddn ehdottomana, joissakin tapauksissa katso-
taan, ettd talousvaikeuksissa olevien kuntien yhdistymisissa valtioneuvoston paatosvaltaa voi-
daan ehdollisena laajentaa.

Aikataulut ovat lausunnoissa poikkeuksetta todettu liian tiukoiksi.

Numeeriset Kriteerit on varsin useassa tapauksessa kyseenalaistettu.

Kainuu

Kainuussa on varovaista selvityshalukkuutta, mutta myos ei-vastauksia. Nostetaan esille, etta
Kainuussa selvitys olisi perusteltua toteuttaa yhtena, mutta kaksitasoisena selvityksen4, jossa se-
ka yhden kunnan ettd useamman kunnan mallit ovat selvityskohteina. Toisena asiana nostetaan
esille, ettd tulisi selvittda myos yhteistyon mahdollisuuksia liitosten rinnalla.

Kriteereitd pidetddn seka hyvina ettd huonoina. Osittain kiistetddn mm. viestokriteerit. Nostetaan
esille Kainuun erityisolosuhteet, harva asutus ja pitkat etaisyydet. Ndiden huomioiminen laissa
ndhdaan hyvanad. Esitetdan, ettd kriteereihin tulee lisasta palvelujen tuottamisen tehokkuutta ja
laatua koskevia mittareita.

Maaraaikoja pidetdan yleisesti tiukkoina ja eparealistisina.
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Valtioneuvoston toimivallan laajentaminen kriisikuntiin ndhdaan yleisesti hyvaksyttavand, mutta
nostetaan esille, ettd samalla tulee huolehtia 'vastaanottavasta kunnasta’. Pari kuntaa vastustaa
toimivallan laajentamista koskemaan kriisikuntia.

Nostetaan esille, ettd kunnan jakaminen vastoin kunnan tahtoa ei ole hyvaksyttavaa.
Yhdistymistuen osalta kuntien lukumaaran ja as.madaran sitomista pidetdan huonona Kainuussa.
Yleisesti vos-kompensaatio saa hyvaksynnan, mutta mahdolliset leikkaukset pitdisi ottaa huomi-
oon. Myos lisdosan maaraa pidetdan liian alhaisena.

Kunnat ndkevat sote —alueen hyvana ratkaisuna ja pohjana sille toimisi Kainuun malli seka nykyi-
nen Kainuussa toimiva sote-kuntayhtyma.

Esille nousevat mm. lahipalvelujen maarittdminen, kuntauudistuksen eri osa-alueiden toteuttami-
sen jarjestys, viiden vuoden irtisanomissuojaa ei tule sdilyttaa, eika ketjutusta. Lisdksi esitetaan
myo6s harkittavaksi kunnanjohtajan erillisen irtisanomissuojan poistamista lainsdddanndsta seka
lisattavaksi ettd yksittdisten kuntien on pidattaydyttava palvelutuotantoon liittyvista investoin-
neista ja henkiloston rekrytoinnista kuntaselvitysvaiheessa.

Vaala tuo esille esityksensa maakuntaliiton vaihtamisesta.

Lapin kunnista selked enemmist6 suhtautuu esitykseen hyvin kriittisesti. Selvityshalukkuutta on
erityisesti Inarilla ja Rovaniemelld. On my6s kuntia, joiden ndkemys selvitykseen on epaselva.
Yleislinja lausunnoissa on, ettd alueellisia erilaisuuksia, ldhinna Lapin pitkia etdisyyksia ei ole riit-
tavasti huomioitu, keskukset ovat kaukana toisistaan ja kunnat harvaanasuttuja. Pitdisi maaritella
keskusten valinen ohjeellinen etdisyys.

Meri-Lapin kaupunkiseutujen ja maaseutumaisten alueiden yhteen kiinnittyminen nahtiin hanka-
lana.

Talouskriteeria ei pidetty riittdvana pakkoselvitykseen, pitaisi olla pitkdaikainen kriisi ja 500
€/as suuremmat alijaamat.

Arviointiryhman jalkeinen selvitysmenettely ndhtiin myds turhana byrokratiana, VN voisi paattaa
arviointiryhman esityksen pohjalta.

Aikataulu on liian kiireinen.

Selked enemmistd kunnista nakee, ettd yhteistyon selvittiminen pitdisi olla liitoksen rinnalla
vaihtoehtona.

Utsjoki ja Inari edustavat saamelaisalueeseen kahta vastakkaista nakemysta. Toisen mukaan liitos
vaarantaisi palvelut, toisen mukaan loisi edellytyksia turvaamiselle.

Rajakunnat kritisoivat, ettd palveluyhteisty6ta yli valtakunnan rajan ei ole huomioitu.

Pellon kunta esittaa kielilakiin mean kielen lisidmista perusteena, etta se helpottaa yhteistyota ja
Ruotsissa kielelld on virallinen vihemmistokielen asema.

Taloudellista kautta tulevaan pakkoliitokseen suhtautuminen on hyvin kriittista. Katsotaan, etta
valtio on ajanut kuntia taloudellisiin vaikeuksiin velvoitteisiin ndhden riittimattdman rahoituk-
sen kautta. Vos-uudistuksella ei saisi edelleen ajaa kuntia liitoksiin talouden kurjistamisen kautta.
Yhdistymisavustuksen saately koetaan liian joustamattomaksi. Tuen tason pitéisi olla korkeampi
ja sitd pitaisi saada kaikkiin vapaaehtoista tieta tuleviin liitoksiin. Yhdistamisavustuksella tulisi
voida kattaa kriisikuntien alijadmat.

Pelkosenniemi ja Savukoski olivat valmistelleet lausunnon, jossa otettiin tarkasti kantaa myds yk-
sittdisten pykalien muotoiluun.

Sote-selvityksessd monet kunnat odottavat nykyisten SHP:n muodostavan sote-alueen pohjan.
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Liite 2. Tiivistelmit muiden lausunnonantajien lausunnoista

Suomen Kuntaliitto

Pitda tarkedand kunta- ja palvelurakenneuudistuksen etenemistd ilman aiheetonta viivyttelya.
Kunnat ndkevat laajasti rakenteiden uudistamisen tarpeen, mutta epavarmuustekijoita on liikaa.
Kuntauudistuksen toteuttaminen koko maan laajuisena edellyttda, etta valtiolla on selkea kasitys
uudistuksen tavoitteista ja keinoista kuntakentdn luottamuksen saamiseksi seka yhteisesti hyvak-
sytyt keinot saada kunnat tekemaan tavoitteiden mukaisia paatoksia. Esityksestd puuttuu vaiku-
tusarviointi siitd, onko esitetylld keinoilla mahdollista pddsta asetettuihin tavoitteisiin ja miten
prosessia tulisi mahdollisesti muuttaa.

Uudistusta ohjaavassa kuntarakennelaissa on painotettava vahvojen peruskuntien muodostami-
sen ohella muun muassa valtion ja kuntien valistd vuorovaikutusta, prosessin kuntaldhtoisyytts,
alueiden erilaisuuden huomioon ottamista, kuntien vélisen yhteistoiminnan valttimattomyytta,
edustuksellisen demokratian toimintaedellytysten vahvistamista ja suoran demokratian moni-
puolistamista.

Kuntien yhteistoiminta tulisi olla osana selvitystad kuntien yhdistymisen ohella.

Kriteerien perusteella selvitysalueista muodostuu huomattavan laajoja ja niissd on mukana vas-
tustavia kuntia. Nain selvitys on helposti mekaaninen ja sen lopputulos kielteinen.

Yhdistymisten valmistelulle varattu aika on liian lyhyt. Selvitys- ja paatoksentekovaihe vaatisi 9-
12 kuukautta ja yhdistymisen toimeenpanon hyva valmistelu noin 12 kuukautta. Yhdistymiset tu-
lisi toteuttaa viimeistdan vuonna 2017. Vain vuonna 2015 voimaan tulevia liitoksia koskeva esitys
tulisi tehda 1.4.2014 mennessa.

Yhdistymisavustuksen ja vos-kompensaation edellytykset tulee sovittaa em. aikatauluun.

Ennen selvitysmenettelyn kdynnistymista kunnilla tulee olla tieto soten jarjestimisestd ja rahoi-
tuksesta. Silloinkin, kun jarjestdmisvastuu on sote-alueella, valtionosuudet tulee maksaa kunnille
ja kuntien olla kokonaisvastuussa asukkaidensa palveluiden rahoittamisesta. Uudistuksessa on
selvitettava palvelujen jarjestamisen rinnalla myo6s palvelujen tuottamista.

Ministeriot

Lausunto on saatu 11 ministeriélta: OM, SM, PLM, OKM, MMM, LVM, STM, TEM, STM, VNK ja YM.
Ministeriét kannattavat kuntarakenneuudistuksen tavoitteita.

OM pitaa lakiluonnosta paikoin vaikeaselkoisena, se sisdltda poliittisen toimintasuunnitelman
luonteisia sddnnoksia seka vaatii lakiteknista ja kielellista viimeistelya. Kielindkdkohdat on otettu
valmistelussa huomioon. Esittda lukuisia pykaldkohtaisia huomautuksia ja arvioita mm. perustus-
lain vaatimusten huomioon ottamisesta pykalien sanamuodossa ja perusteluissa.

SM vastustaa hatdkeskusten ja pelastustoiminnan kannalta sitd, ettd kunnille sdddettaisiin harkin-
tavaltaa merkitd kaksikielisissa kunnissa kadun- ja tiennimet vain toisella kielella.

OKM kannattaa palveluperusteessa lapsi-ikdluokan kokoa koskevaa sddnndsta.

LVM pitda tarkedn4, ettd kuntien selvityksille varataan riittdvasti aikaa. Toteaa, ettei laki pakota
kuntia liittymaan kriisikuntia lukuun ottamatta, vaikka selvitysten perusteella olisi kunnalle itsel-
leen tai koko alueelle tarkoituksenmukaista.

TEM pitaa elinvoimaisuuden vahvistamista lain keskeisena tavoitteena. Kannattaa esitettya krii-
sikuntia koskevaa toimivaltaa ja esittda harkittavaksi samansisaltoista toimivaltaa myos suurten
kaupunkiseutujen osalta. Kannattaa selvitysperusteita. Poikkeusperusteena erityisen harvaa asu-
tusta pitda hyvana, mutta ei pitdisi kytkea syrjdisyyskertoimiin. Esittda perusteeksi myos yleisesti
alueellisia erityispiirteitd. Maardajoissa tulisi varata selvitysalueita koskevien ilmoitusten jalkeen
myo0s vastausten analysoinnille tarvittava aika ennen hallituksen johtopaatoksia. Tarkentavia
huomautuksia useisiin pykaliin.

STM tuo esille sote-uudistuksen valmisteluvaiheita ja linjauksia. Palvelurakennetyéryhma edellyt-
ti sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisesta vastaavalta kunnalta tai sote-alueelta riittavaa
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kantokykya; mm. jarjestdjan taloudellinen kestavyys ja vakaus, riittiva osaaminen, henkiloston
saatavuus ja riittavyys, infrastruktuuri ja riittdva vahintaan 50 000 - 100 000 vaestopohja. Kunnil-
le olisi sdddettava lakisddteinen velvoite kuulua sote-alueeseen, ellei kunta ole tarpeeksi vahva
yksin. Myo6s kyllin vahvalla kunnalla on oltava velvollisuus kuulua sote-alueeseen, jos muut saman
alueen kunnat eivat ole yksindan riittdvan vahvoja. Tavoite siitd, ettd soten jarjestamisvastuu olisi
lahtokohtaisesti vahvoilla kunnilla sote -alueiden ollessa poikkeus, saadaan toteutetuksi vain mi-
kali kuntauudistuksen kautta saavutetaan ldhes koko maahan merkittavasti nykyista kantokykyi-
semmat kunnat. Koska esitys sisdltda ainoastaan velvoitteen selvittdd mahdollista kuntaliitosta,
on todenndkoistd, etta tavoite jad saavuttamatta.

e YM pitdd uudistuksen tavoitteita, selvitysvelvollisuutta ja selvitysperusteita perusteltuina. Palve-
lujen edellyttama vaestopohja -peruste riittda niukasti YM:n sektorin palvelujen jarjestamiseen.
Metropolialueen selvitysperusteet on jatetty varsin yleiselle tasolle ja aluetta koskevan esiselvi-
tyksen valmistuttua on syyta tarkentaa selvitysperusteita myods metropolihallinnon ja mahdolli-
sen seutuhallinnon osalta.

e Lisdksi useat ministeriot tuovat esille kuntarakenneuudistuksen erilaisia vaikutuksia hallin-
nonaloillaan.

Puolueet

o Kansallinen Kokoomus kannattaa uudistusta ja vahvan peruskunnan mallia, jossa kunta on jarjes-
taja seka valta ja vastuu ovat kuntalaisilla ja kuntalaisten valitsemilla paattdjilla. Kokoomus kat-
s00, ettd valtioneuvostolla tulee olla toimivaltaa paattda kuntarakenteesta. Taman johdosta se
esittaa, ettd kriisikunnan kriteereita ja -menettelya tulisi tiukentaa. My0s kaupunkiseutujen osal-
ta on syyta harkita valtiolle ehdotettua tiukempaa toimivaltaa selvitysten kdynnistdimiseen seka
myos liitoksiin. Selvitysten kdynnistdminen suurilla kaupunkiseuduilla tulisi kirjata lakiin. Ko-
koomus nikee selvitysperusteet oikeina ja hyvaksyy vahdisen poikkeamisen selvitysperusteista,
mutta yleisesti poikkeusperusteita on syyta tiukentaa ehdotetuista. Yhdistymisen edellytyksia tu-
lee katsoa aina koko alueen ndkokulmasta. Lisaksi Kokoomus ehdottaa, ettd pdakaupunkiseudun
kunnat ja valtiovalta yhdessa harkitsevat kuntauudistusta, jotta alueella ei tarvita uutta hallintoa.

e Perussuomalaiset korostaa, ettd kunnalla ei ole optimikokoa. Rakennelain kriteerit eivat ole riit-
tavia. Valtionosuusjarjestelman uudistaminen tulisi muuttaa suuntaan, jossa ikdihmisten palvelu-
tarpeet huomioidaan. Perussuomalaiset katsoo, ettd vain siina tapauksessa selvitysten pakollisuus
1.4.2014 mennessa olisi perusteltua, mikali muut uudistukset paatettiisiin keskeyttaa ja jatkaa
1.4.2014 jalkeen. Kuntaliitosten tulee perustua vapaaehtoisuuteen, jos vastoin kunnan tahtoa, niin
tulee jajestdd neuvoa-antava kansanaanestys. Yhdistymisavustuksia ei saa sitoa ennalta maarat-
tyihin kustannuksiin. Sote-alueiden tulisi olla kuntayhtymia. Sotevaltuustoja, jossa paatettdisiin
palvelujen tilaamisesta. Lahipalvelut tulisi saataa lailla.

e Suomen Keskustasta lausunnon aikataulu ei vastaa eduskunnalle kesalla 2012 annettua tiedonan-
toa. Menettelyd voidaan pitda hyvan hallintotavan vastaisena. Keskustan mukaan rakennelaki ei
ole tarpeen ja kuntauudistuksesta pitdisi luopua. Kuntauudistus pitiisi toteuttaa kuntien omista
tarpeista ja lahtokohdista kadsin. Keskusta nostaa esille, ettd kunnissa ei ole tarpeeksi tietoa muis-
ta uudistuksen osista paatoksenteon tueksi. Kriteerit perustuvat Keskustan mukaan poliittisiin
paatoksiin, ei faktapohjaan ja laki on pakkoselvittamista. Aikataulu on Keskustan mukaan jarje-
ton. Lisdksi toimivallan laajentaminen koskemaan kriisikuntia on tdssa vaiheessa tarpeentonta.
Keskusta esittaa kotikunta - maakuntamallia.

e Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue kannattaa uudistusta ja vahvan peruskunnan mallia. SDP
tuo esille, ettd kaikkialla ei voida muodostaa vahvoja peruskuntia eli peruspalvelut pitaa nailla
alueilla turvata kuntien valiselld yhteistyolla. Kaupunkiseutujen yhteistyota on tiivistettava. Met-
ropolialueella on toteutettava metropolihallinto. SDP ndkee selvitykset ja selvitysperusteet oikei-
na seka valtioneuvoston nykyisen toimivallan riittdvana. Sote —uudistus ja kuntauudistus on sovi-
tettava yhteen ennen lopullisen lakiesityksen antamista. Tyontekijajarjestdjen tulee osallistua uu-
distuksen suunnittelutyohon.

e Vasemmistoliiton mukaan koko maassa tarvitaan kuntarakenteen uudistamista. Kuntarakenne-
lain tavoitteet ja selvitysvelvollisuus ovat hyvaksyttavia. Eri alueilla tarvitaan raataldityja ratkai-
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suja. Henkiloston asemasta on huolehdittava. Lahipalveluille on luotava kriteerit ja metropolialu-
een ratkaisut tehdaan erillisen selvityksen perusteella. Aikataulu on haasteellinen. Vasemmisto-
liitto katsoo, ettd ns. kriisikuntia koskeva toimivallan laajentaminen on hyvaksyttavaa. Lisaksi tu-
lisi vn:114 olla toimivaltaa, mikali selvitysvelvollisuudessa olevalla alueella ei paasta sopimukseen
sellaisesta alueen toiminnallisesta kokonaisuudesta, jonka puitteissa kunnalliset peruspalvelut
voidaan laadukkaasti ja tasapuolisesti jarjestdd. Sote-uudistusta ei voi jattda odottamaan kunta-
uudistusta. Sote-uudistus tulisi toteuttaa vastuukuntamallilla.

Vihrea liitto pitda kuntauudistuksen tavoitteita oikeina. Vihreat korostaa ja pitaa tarkeana, etta
liittymisselvityksissa tulee olla arvio asukkaisen osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista.
Metropolilla erillinen selvitys ja ratkaisut ovat kannatettavia. Nostaa esille seutuhallintomallin
erityisesti Turun ja Tampereen seuduilla. Vihreit kannattaa ripeda etenemistd, vaikka aikataulu
on tiukka. Kuntauudistuksen etenemiseksi on syyta harkita erilaisia kannustimia. Sote-uudistus
liittyy kiintedsti kuntauudistukseen. Monikanavainen rahoitus tulee purkaa.

Svenska folkpartiet i Finland (SFP-RKP) kannattaa hallituksen kuntauudistusta ja vahvan perus-
kunnan mallia. RKP toteaa, etta kielelliset seikat on huomioitu hyvin koko kuntauudistuksessa se-
ka rakennelaissa. RKP nakee, ettd paatoksenteko tulisi olla lahelld kuntalaista ja kuntaa, ei alueel-
lisilla organisaatioilla. Rahoitus ja vastuu palveluista tulee olla samassa paikassa. Noin 20 000
asukkaan kunnan tulee saada jirjestda ns. matalankynnyksen sote-palveluita. Vaativimmissa pal-
veluissa suurempi vdestopohjavaade on perusteltu. RKP kannattaa yhdistyssopimukseen liitettya
kielivaikutusarviointia. Ehdotetut kielilain muutokset ovat hyvia. Selvitysvelvollisuus ja valtion-
osuuskompensaatio ovat kannatettavia. Palvelurakenneuudistuksessa ei kaikilla alueilla kyeta
saamaan aikaan riittdvan vahvoja peruskuntia vaan tarvitaan myos yhteistoimintaan. Valmiste-
lussa tulisi turvata Karkullan asema ruotsinkielisten kehitysvammapalvelujen jarjestajana. Poik-
keusperusteina kieli- ja saaristo-olosuhteet ovat tarkeita ja poikkeusmenettelyn tulisi koskea
myo6s metropolialuetta. Tukee vahvaa metropolihallintoa.

Suomen Kristillisdemokraatit rp. ei jattanyt lausuntoa.

Folktinget

Lainsdddanndssa on turvattava suomen - ja ruotsinkielisten yhdenvertainen asema. Kielellisten
oikeuksien nakokulmasta yhteistoiminnalla voidaan turvata oikeuksien toteutuminen ja kielelel-
listen oikeuksien turvaaminen voi edellyttada kielellisia erityisratkaisuja. Folktinget viittaa lausun-
nossaan pitkalti professori Kaarlo Tuorin lausuntoon.

Kuntaliitoksien ja kuntauudistuksen tavoitteisiin tulisi lisdta kielellisten oikeuksien turvaaminen
seka mahdollisuus yhteistoimintaan. Kielellisten oikeuksien perustuslainmukainen etusija tulisi
mainita perusteluissa seka poikkeusperusteita koskevassa sdannoksessa.

Kielellisten oikeuksien tulisi olla samanlaisia koko kunnan alueella.

Viranomaisten kirjeenvaihtokielen osalta lakia ei tulisi muuttaa vaan valtio voisi muutoin sitoutua
asiaan.

Poytakirjakielen osalta sidnndksen muotoilun tulisi vastata kuntalain 50 §;n 2 momentin saan-
nosta, jonka mukaan hallintosddnnéssa annetaan tarpeelliset maaraykset palvelujen antamisesta
eri kieliryhmiin kuuluville samanlaisten perusteiden mukaan. Lausunnossa katsottiin etta perus-
tuslaillisten ndkdkohtien vuoksi sddnnds olisi syyta muuttaa samaan velvoittavaan muotoon kuin
em. kuntalain saannds.

Kyltitysta koskevan sddnnoksen lausunnonantaja katsoi olevan ongelmallinen perustuslain ndako-
kulmasta, joten Folktinget ehdottaa sidannoksen poistamista.

Palvelurakenneuudistuksen osalta Folktinget korostaa perustuslain reunaehtojen huomioon ot-
tamiseen uudistuksessa. Lausunnossa katsotaan yhteistoiminta valttdmattomaksi ja kielellisten
oikeuksien edellyttavan erityisratkaisuja.

Saamelaiskirajdt

Perustuslaki ja Suomen allekirjoittamat seka valmisteilla olevat kansainvéaliset sopimukset estavat
tekemasta sellaisia kuntaliitoksia, joissa saamelaisten ja saamen kielisten kielelliset oikeudet
heikkenevit.
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e Tavoitteiden mukaisilla kuntaliitoksilla olevan vaikutuksia my6s saamelaisten kulttuuri-
itsehallintoon niiden heikentiessa saamelaiselinkeinojen (kalastus, poronhoito) harjoittamista ja
mahdollisuuksia vaikuttaa saamelaisten asioiden hoitamisessa sekd seuraamisessa.

e Saamelaisten kotiseutualueella alueen kokonaisetua tulkittaessa tulisi ottaa huomioon erityisesti
saamen kielilain seka kulttuuristen oikeuksien toteutumiseen.

o Lakiin tulisi kirjata saamelaiskardjille oikeus osallistua alueen kuntaliitoksien valmisteluun seka
niista tulisi kdyda saamelaiskarajalaissa tarkoitetut neuvottelut. Lisdksi lakiin tulisi lisatd saannos
saamelaiskardjien kuulemisesta poikkeusmenettelyssa. Poikkeusmenettelyssa tulisi ottaa huomi-
oon erityisesti saamelaisten perusoikeuksien toteutuminen.

¢ Inarin kunnan osalta liitoksen Kkatsottiin voivan heikentaa koltan- ja inarinsaamelaisten asemaa ja
Enontekion osalta katsottiin saamelaisten jddvan kunnassa pieneksi reuna-alueen ryhmaksi. Uts-
joen osalta esitettiin, ettd uudistuksessa menetettdisiin ainoa saamelaisenemmistdinen kunta, jo-
ka on panostanut saamen kielen ja saamelaiskulttuurin kehittimiseen. Lisdksi esitettiin, ettd kun-
taliitoksen myo6ta saamelaisten kielelliset heikkenisivat olennaisesti poytékirja- ja asiakirjakielta
koskevien velvoitteiden vihentymisen vuoksi. Lapin paliskunnan alueen liittdminen heikentdisi
muualla Sodankyldssa asuvien saamelaisten kielellisid oikeuksia.

e Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksesta saamelaiskarajat viittasi pitkalti em. reunaehtoihin ja
vaikutuksiin. Erityisvaltionapujen hallinta tulisi siirtda saamelaiskardjille. Saamelaiskardjilla tulisi
olla oikeus osallistua Lapin aluetta koskevaan valmisteluun.

Maakunnan liitot

e Yhteensd 16 maakunnan liittoa jatti lausuntonsa.

o Selvityksissa tulisi selvittda myos kuntien yhteistoiminta ja sen kehittdminen. Perusteluteksteissa
viitataan tdmantyyppiseen selvittimiseen, mutta sddnnoksissa sitd ei mainita.

o Selvitysten aikataulua pidettiin yleisesti erittdin tiukkana, jopa mahdottomana, ja sen kytkeminen
taloudelliseen tukeen pahentaa tilannetta.

¢ Lausunnoissa kysyttiin voidaanko selvitysvelvollisuus tayttaa yhteisilla laajemman alueen selvi-
tyksilld, mutta tdllaista menettelya ei kuvattu sen tarkemmin.

e VN:n toimivaltaa pidettiin yleisesti hyvana.

e Sote —uudistuksen tarkempia linjoja kaivattiin ennen tarkempaa paiatoksentekoa.

e Suurin osa liitoista piti kuitenkin kuntasektorin uudistamista tarpeellisena.

Sairaanhoitopiirit

o Kaikkiaan 12 sairaanhoitopiiria jatti lausunnon kuntarakennelakiluonnoksesta.

e Sairaanhoitopiirien lausunnoissa otettiin kantaa ldhinna lausuntopyynnon liitteena olleisiin sosi-
aali- ja terveyspoliittisen ministerityoryhman linjausehdotuksiin sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelurakenteesta. Padsadntoisesti ministerityéryhman linjauksiin sisaltyvia tavoitteita pidettiin
oikeansuuntaisina. Lausunnot eivat sisdltdneet suoranaisia muutosehdotuksia kuntarakennelaki-
luonnokseen.

e Valtaosa lausunnonantajien huomioista kohdistui rakennelakiluonnoksen ja sosiaali- ja tervey-
denhuollon palvelurakennetta koskevien linjausten vaestopohjavaatimuksiin. Lausuntojen paa-
viestind todetaan, ettd ehdotetut 20 000 tai 50 000 - 100 000 asukkaan viestdpohjat eivat ole riit-
tavan suuria sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestdmiseen tai tuotantoon. Sosiaali- ja terveyden-
huollon kannalta jarkevana vaestdpohjana pidettiin useissa lausunnoissa nykyisten suuruisten
sairaanhoitopiirien vaestopohjia (mainitut viestépohjat olivat valilla 100 000 - 300 000).

o Useissa lausunnoissa todetaan, ettd sairaanhoitopiiri tulee myos jatkossa sdilyttaa. Mikali sai-
raanhoitopiirit lakkautetaan, tulisi niille olla selkea toimiva vaihtoehto.

Erityishuoltopiirit

e Yhteensa kuusi erityishuoltopiiria jatti lausuntonsa.
e Kuntarakennelakiehdotuksen tavoitteet ovat oikeasuuntaiset.
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Sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestimiseen tarvitaan ehdotettua merkittavasti suurempaa va-
estopohjaa.

Riippumatta tulevasta kuntarakenneratkaisusta sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisessa tarvi-
taan myos tulevaisuudessa kuntien valista yhteistyota ja yksittdista kuntaa laajempia tuottamis-
ja jarjestdmisorganisaatioita tai -malleja.

Sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistoiminta-alueet

Sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymista (peruspalvelukuntayhtymat) on saatu yhdeksan
lausuntoa. Naihin on luettu mukaan Eksote, joka on sairaanhoitopiiri ja jolle kuuluu myds erikois-
sairaanhoito.

Valtaosa sote-alueista kommentoi uudistusta sosiaali- ja terveydenhuollon ndkékulmasta.
Sosiaali- ja terveydenhuollon integraation tarkeytta korostetaan vahvasti kaikissa lausunnoissa.
My®s perustason ja erikoissairaanhoidon integraation tarkeys korostuu.

Useissa lausunnoissa todetaan, ettd sosiaali- ja terveydenhuolto tulee jarjestda riittdvan suurilla
alueilla. Nakemys siitd, mika on sopiva tai riittdva vaestopohja, vaihtelee. Tama riippuu my®és siita,
mika on lausuntoa antavan kuntayhtyméan viaestopohja. Esim. Eksote pitda sopivana 100 000
asukkaan vaestopohjaa ja Forssan seudun terveydenhuollon kuntayhtyma pitaa riittdvana 35 000
asukkaan vaestdpohjaa.

Kaksitasoisen palvelurakenteen toimivuudesta on erilaisia nakemyksia.

Muutamissa lausunnoissa todetaan, etta sote-ratkaisut tulisi tehda ensin tai erilldan kuntaraken-
neratkaisuista. Soten haasteet vaativat omia ratkaisuja, kuntarakenteiden uudistamisella ei valt-
tamatta saada aikaan sosiaali- ja terveydenhuollon ndkékulmasta riittdvan vahvoja kuntia.
Monessa lausunnossa kuvataan kuntayhtyman toiminnan kehittdmistyota ja tuloksellisuutta. Ko-
konaisvaikutelma naista on, ettd halutaan mahdollistaa nykyisen kaltaisen toiminnan jatkaminen
ja kehittaminen ja alueille valinnanvapautta tehda omat ratkaisunsa esimerkiksi kuntien yhteis-
tyon jarjestamisesta.

Koulutuskuntayhtymait

Nelja koulutuskuntayhtymaa jatti lausuntonsa.

Mahdollisten kuntaliitosten tulee perustua vapaaehtoisuuteen.

Lakiehdotuksessa ei ole otettu kantaa ylikunnallisten tai valtakunnallisten palvelujen jarjestami-
seen.

Ehdotettu kunnan vihimmaisasukasmaara ei mahdollista ammatillisen koulutuksen tehokasta
jarjestamistd, joka vaatii ehdotettua laajempaa vaestopohjaa. Toisaalta ehdotus ei ota myoskaan
riittdvasti huomioon esim. perusopetuksen jarjestamista myds haja-asutusalueilla.

Aluehallintovirastot seka elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset

Lausunnon antoivat kaikki aluehallintovirastot ja yksi elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus.
Lausuntojen yleisviesti oli kuntarakenneuudistusta kannattava tai neutraali.

Lausunnoissa joko kannatettiin selvitysvelvollisuutta tai ei otettu suoraan siihen kantaa. Missdan
lausunnossa ei vastustettu selvitysvelvollisuuden asettamista.

Lausunnoissa korostui sote-uudistuksen ja kuntarakennelain yhteys. Tarkedksi ndhtiin, ettd soten
rakennelinjaukset ja valtionosuusjarjestelman linjaukset ovat kiaytossa selvityksia tehtdessa.
Soten jarjestamispohjan vahvuus nahtiin tarkedksi yhdenvertaisten palveluiden takaamiseksi. Ko-
rostettiin vahvan peruskunnan tarkeyttd palveluntuottajana mutta toisaalta myds tuotiin esille,
ettd kunnilla tulee olla erilaisia vaihtoehtoja palveluiden jarjestdmiseen. Vaestopohjavaatimuksen
riittavyytta epailtiin kahdessa lausunnossa.

Lahipalveluiden tarkka lakitasoinen maarittdminen nahtiin tarkedksi. Maaritettava mitka palvelut
kuntien on tarjottava lahipalveluna.

Harvaan asuttujen alueiden erityispiirteet tulee ottaa huomioon. Samoin lahidemokratian toteu-
tumisen varmistaminen kuntauudistuksessa nostettiin esille.
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Jarjestot ja yhdistykset

Tyomarkkinajarjestot

e Yhdessikaan lausunnossa ei esitysluonnosta varsinaisesti vastustettu.

e OAJ:nja Akavan lausunnoissa esitettiin, ettd selvitysperusteeksi on lisattiava, ettd kasvatus- ja
opetuspalveluiden saavutettavuus on alle maan keskiarvon.

e Irtisanomissuojapykaldd/5 vuoden irtisanomissuojaa ei varsinaisesti vastustettu, mutta tyonanta-
jatahojen ja muutamien muiden jarjestdjen lausunnossa aika katsottiin liian pitkaksi. Sopivaksi
ajaksi katsottiin 2 vuotta. Kuntatydnantajien mielesta sen pitaisi olla kertaluonteinen eika se saisi
kumuloitua. Osassa tyontekijajarjestojen lausuntoja pykala katsottiin riittdmattomaksi ja sita pi-
taisi laajentaa myds lomautuksiin ja kaikkiin mahdollisiin siirtymisiin.

e Palkkojen harmonisoinnista vaadittiin kirjausta rakennelakiin, mutta ajasta ndkemykset olivat
vastakkaiset. Tyonantajajarjestdjen mielestd palkkaharmonisoinnille olisi varattava rakennelain
nimenomaisen Kkirjauksen perusteella pitka aika, irtisanomissuojan pituinen aika. Tyontekijdjar-
jestdjen mielestd palkat on harmonisoitava lain sddannoksen tuella mahdollisimman nopeasti ja
ylospain.

e Muutamassa tyontekijdjarjeston lausunnossa esitettiin, ettd yhdistymisavustuksia tulisi nimen-
omaan kohdentaa henkil6stdmenoihin ja palkkojen harmonisointiin ylospain.

e (Osalausunnonantajista esitti, ettd kunnan palveluiden tuottamis- ja jarjestimisvastuu on erotet-
tava ja poistettava kirjaus kunnan oman tuottamisvastuun ensisijaisuudesta peruspalvelutuotan-
nossa.

e JHL:n mielesta kuntien oma palvelutuotanto on keskeista ja lilan suuri valinnanvapaus on haital-
lista palvelun kayttijille.

e Liittymisselvitysten tekemiselle on varattava pidempi aika.

e Muutamassa lausunnossa esitettiin henkildstoty6ryhman perustamista.

e Muutamassa lausunnossa vaadittiin yhteistoiminta-asiamiehen vallan laajentamista tai julkiselle
sektorille ja yhdessd omaa yhteistoiminta-asiamiesta julkiselle sektorille.

e Meneilladn olevat uudistukset on arvioitava kokonaisuutena ja otettava huomioon vaikutukset
kunnallisten palvelujen jarjestdmis- ja tuottamistapoihin seka vaikutukset kunnallisen henkil6s-
ton maaraan ja eldketurvaan. Sisallytettdva muutoksia tukevia toimenpiteita, joilla varmistetaan
osaava muutosjohtaminen ja henkiloston tydssa jaksaminen.

e Otettava kdyttoon palvelualoite seka laajennettava palveluseteleiden kayttoa.

e Myos Tehyn on padstiva osallistumaan ja otettava mukaan sekd yhteistoimintaelimiin etta kaik-
kiin muutostyéryhmiin.

e Turvattava kunnallisen eldkejarjestelman rahoitusperusta.

Muut jarjestot

e Lapsetja nuoret on huomioitava vaikutusten arvioinnissa seka kuultava heita.

o Kulttuuri-identiteetti, vesihuollon toimivuus ja liikuntapalvelut on otettava vaikutusten arvioin-
nissa huomioon.

o Liittymisselvitysten tekemiselle on varattava pidempi aika.

o Paikalliset olosuhteet tulee huomioida.

o Kuntien vélisen yhteistyon on oltava aito vaihtoehto.



Liite 3. Lausunnon antaneet tahot

Kaikki kunnat ja kaupungit
Suomen Kuntaliitto

Valtioneuvoston kanslia
Oikeusministerio
Sisdasiainministerio
Puolustusministerio

Opetus- ja kulttuuriministerio
Maa- ja metsatalousministerio
Liikenne- ja viestintdministerio
Ty0- ja elinkeinoministerio
Sosiaali- ja terveysministerio
Ymparistoministerio

Kansallinen Kokoomus rp.

Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue rp.
Perussuomalaiset rp.

Suomen Keskusta rp.

Vasemmistoliitto rp.

Vihrea liitto rp.

Suomen ruotsalainen kansanpuolue rp.

Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto
Lounais-Suomen aluehallintovirasto
Lapin aluehallintovirasto

[ta-Suomen aluehallintovirasto
Eteld-Suomen aluehallintovirasto
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

Pohjois-Karjalan maakuntaliitto
Pohjanmaan liitto
Eteld-Pohjanmaan liitto
Héameen liitto

Lapin liitto
Pohjois-Pohjanmaan liitto
Kymenlaakson liitto
Varsinais-Suomen liitto
Satakuntaliitto
Keski-Pohjanmaan liitto
Eteld-Savon maakuntaliitto
Kainuun liitto
Etela-Karjalan liitto
Pohjois-Savon liitto
Uudenmaan liitto
Pirkanmaan liitto

Satakunnan sairaanhoitopiiri
Eteld-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri
Keski-Suomen sairaanhoitopiiri
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Eteld-Savon sairaanhoitopiiri

Pohjois-Savon sairaanhoitopiiri

Kanta-Hameen sairaanhoitopiiri

Lapin sairaanhoitopiiri

Varsinais-Suomen sairaanhoitopiiri

Pirkanmaan sairaanhoitopiiri

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri

Carea Kymenlaakson sairaanhoito- ja sosiaalipalvelujen kuntayhtyma
Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri Eksote

Keski-Pohjanmaan erikoissairaanhoito- ja peruspalvelukuntayhtyma
Pohjois-Karjalan sairaanhoito- ja sosiaalipalvelujen kuntayhtyma
Eskoon sosiaalipalvelujen kuntayhtyma

Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin kuntayhtyma

Uudenmaan ja Eteld-Hameen erityishuoltopiiri Eteva

Karkulla samkommun

JIK-peruspalveluliikelaitoskuntayhtyma

Yla-Savon SOTE kuntayhtyma

Paijat-Hameen lantinen perusturvapiiri

Raahen seudun hyvinvointikuntayhtyma

Forssan seudun terveydenhuollon kuntayhtyma
Pdijat-Hameen sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma
Oulunkaaren kuntayhtyma

Peruspalvelukuntayhtyma Kallio

Keski-Pohjanmaan koulutuskuntayhtyma
Keski-Uudenmaan koulutuskuntayhtyma
Lounais-Suomen koulutuskuntayhtyma
Espoon seudun koulutuskuntayhtyma Omnia

Folktinget

Saamelaiskarajat

Helsingin seudun ympdristopalvelut HSY
Helsingin seudun liikenne HSL

KT Kuntatydnantajat

Kunta-alan paasopijajarjestot (Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjestd JUKO, Kunta-alan unioni, Tek-
niikka ja Terveys KTN ja Toimihenkil6iden neuvottelujarjesto TNJ)
Julkis- ja yksityisalojen toimihenkildliitto Jyty
AKAVA

STTK

SAK

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL

SuPer

Terveyspalvelualan Liitto

Tehy

MTK

Keva

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry
Elinkeinoelaman keskusliitto

Suomen Yrittdjat

Keskuskauppakamari

Suomen evankelis-luterilainen kirkko
Ammattiosaajien kehittamisyhdistys AMKE
Lapsiasianeuvottelukunta
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Suomen nuorisovaltuustojen liitto

Nuorisoasiain neuvottelukunta

Allianssi ry.

Suomen Kotiseutuliitto

Ladkariliitto

0A]

Svenska Osterbottens férbund

Vesilaitosyhdistys

Valtakunnallinen liikunta- ja urheiluorganisaatio ry

Matti Muukkonen

Pohjois-Savon vasemmisto



