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Lapuan kaupungin lausunto kuntarakennelakiluonnoksesta

Lapuan kaupunki esittda lausuntonaan kuntarakennelakiluonnoksesta
seuraavaa (Lapuan kaupunginvaltuuston p&aatos 11.2.2013 § 3):

Yleisesti

Suomesta on kadonnut talouden ja viennin perustana olevasta teolli-
suudesta kymmenessa vuodessa 100 000 tyopaikkaa. Kauppatase on
romahtanut 12 vuodessa 12 miljardin euron ylijadgmasta nykyiseen 3,5
miljardiin euron alijaamasn. Investointiaste ja yritysten tilauskirjat ovat
ennatysalhaalla. Valtio ja kunnat velkaantuvat ennatystahtia.

Kuntien talousongelmien keskeisin syy on valtion vetaytyminen hyvin-
vointipalvelujen rahoitusvastuustaan. Vuosien 1993-2011 seka tiedos-
sa olevat leikkaukset vuosille 2012-2016 ovat merkinneet ja tulevat
merkitsemasn yhteensa 1,5 miljardin euron valtionosuussupistuksia.
Valtiolla on my®&s vastuu lainsaadannélla kunnille annettujen tehtavien
ja velvoitteiden tasapainosta suhteessa kansantalouden kestavyyteen.
Tama periaate nayttda unohtuneen. Menokasvu ei johdu yksin kuntien
omista paatdksista.

Yksi esimerkki yhteisvastuun rapautumisesta on palvelutuotantoon tar-
koitettujen kunnallisten rakennusten mittava korjausvelka. Se on muo-
dostunut valtion vetéytyessa lahes kokonaan omasta vastuustaan inf-
rastruktuurin rahoittajana ja ylldpitajana. Kuluvana vuonna esim. yleis-
sivistavien oppilaitosten peruskorjaus- ja uudisrakentamiseen on varat-
tu yhteensa 12 miljoonaa euroa koko valtakuntaan. Kosteus- ja sisail-
maongelmat ovat lisdéntyneet rajusti korjausvelan myéta.
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Kaikkien suomalaisten tulot kasvoivat vuosien 1990-2007 aikana 41
prosenttia, mutta hyvatuloisimmalla prosentilla ne nousivat 209 pro-
senttia. Tuloerojen kasvu kiinnittyy vahvasti eriarvoisuuden lisdantymi-
seen. Eriarvoisuus ndkyy puolestaan lisdantyvina kansalaisten terveys-
ja sosiaaliongelmina. Suomalaisen hyvinvointijarjestelméan kyky pitaa
perheiden suhteellinen kdyhyys vahaisena on rapautumassa hyvaa
vauhtia. Suhteellinen kéyhyys tarkoittaa sita, etta ihminen ei voi pienitu-
loisuutensa vuoksi olla mukana normaalissa eldmanmuodossa. Mita
suuremmat tuloerot yhteiskunnassa vallitsevat sitd huonommin kansa-
laiset voivat - niin kdyhat kuin rikkaatkin.

Huolimatta Paras-hankkeen ja puitelain aiheuttamasta sysédyksesta lu-
kumaaraisesti katsoen isoon (112) lakkautuvien ja yhdistyvien kuntien
joukkoon uudistusta voi luonnehtia ns. viiden prosentin muutokseksi,
kun tosiasioita tarkastellaan asukasluvun, ulkoisten kokonaismenojen,
verotulojen, lainakannan, vuosikatevaikutuksen tai kertyneen alijagadman
kautta. Vaikutukset kansantalouteen ovat tasté syysta erittdin margi-
naaliset.

ARTTU-arviointitutkimusohjelman tulosten mukaan optimaalista kunta-
kokoa ei ole. Tutkimustulokset eivét tue ajatusta kuntakoon ja palvelu-
tuotannon tuloksellisuuden yhteydesta, mika johtuu esimerkiksi siita, et-
ta vaestomaaraltaan suurissa kunnissa voi olla paljon pienia palveluyk-
sikkdja, kun taas pienissa kunnissa palveluyksikkdrakenne voi olla hy-
vinkin keskitetty. Monessakin tapauksessa uudella kuntayhdistelmalls
ovat edelleen samat velvollisuudet ja voimavarat, esim. paivahoitolain
velvoite henkildstomitoituksesta, kuin ennen yhdistymista.

Harvaan asutussa ja pitkien etdisyyksien maassamme kuntauudistuk-
selle on vaikea 16ytaa perusteluja palvelujen nakdkulmasta, koska kun-
tien tuottavuuden parantamisen ja uusien innovaaticiden keskeisimpia
esteitd ovat normit, normien kaltaiset suositukset, laajat subjektiiviset
oikeudet ja palvelujen tuottamiselle asetetut aikarajat sekd kuntien ja
valtion valisen tydnjaon epatarkoituksenmukaisuus. Edelld mainittu ko-
Konaisuus muodostaa noin nelja viidesosaa kuntien talouden volyymis-
ta. Maankaytén, asumisen ja liikenteen puolelta perusteluja haettaessa
kustannustehokkuuspotentiaali pelkistyy paakaupunkiseudulle ja suu-
rimmille kaupunkiseuduille, missa ei ole tdhan mennessa tapahtunut
juurikaan uudistuksia kuntajaon nakékulmasta.

Kuntakoon kasvun aiheuttaman demokratiavajeen torjumiseksi esite-
td&n kunnanosavaltuusto- ja aluelautakuntajarjesteimaa, mika ei voi ol-
la tarkoituksenmukainen ja mielekas kehityssuunta, kun saman asian
voisi hoitaa pienemmalla kuntamaaralia. On syyta téhdentés, etta kun-
ta ei ole vain hallinto- ja talousyksikkd, vaan vahva paikallisyhteisé tun-
nesiteineen ja identiteetteineen.
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Kuntauudistusta ja siihen sisaltyvia vapaaehtoiselta pohjalta [ahtevia
kuntajaon muutoksia tarvitaan hyvinvointivhteiskuntamme uudis-
tamiseksi, mutta parhaimmillaankin ne ovat riittamattomia, mikali tar-
kastelun ja uudistamisen ulkopuolelle jatetdaan julkinen saantely, valtion
valtacikeudet, markkinoiden tarjoamat mahdollisuudet, kansallisen
elinkeinopolitikan uudistaminen ja kohtuuttomista tuloeroista johtuva
kansalaisten eriarvoisuuden poistaminen.

Kuntarakennelain 4 §:n mukaan kuntajakoa voidaan muuttaa eli taman
mukaan pakkoa ei siis olisi. Edelleen pykalassé todetaan, etta edelly-
tyksend on, ettd muutos edistaa lain 2 §:ss8 mainittuja tavoitteita seka
parantaa kunnan toiminnallisia ja taloudellisia edellytyksia vastata pal-
velujen jérjestdmisesta ja tuottamisesta tai muuten edistda kunnan toi-
mintakykyd, alueen asukkaiden palveluja tai elinolosuhteita, alueen
elinkeinojen toimintamahdollisuuksia tai alueen yhdyskuntarakenteen
toimivuutta. Kuntarakennelaki siis edellyttda itsessaan jo selvaa nayt-
to4 siita, etté tuleva kuntajako tuottaa parempaa kuntajakoon osallistu-
ville, kuin nykyinen tilanne. Yksi suurimpia haasteita asian osoittamisen
kannalta on lain 2 §:n tavoite, ettd kuntajaon kehittamisen tavoitteena
elinvoimainen, alueellisesti ehed ja yhdyskuntarakenteeltaan toimiva
kuntarakenne, joka vahvistaa kunnan asukkaiden itsehallinnon edelly-
tyksia. Lain 4 ¢ §:ss8 on myos kirjattu lahipalvelut, joita ei tahan men-
nessé ole pystytty / maaritelty missaan. Laki siis edellyttaa kuntia huo-
lehtimaan suuremmalla koolla sellaisesta, josta ei ole tietoa, mita se
on.

Erityisesti:

a.

Selvitysvelvoilisuudesta, selvitysperusteista (ml. poikkeus-
perusteista} ja selvitysvelvollisuuden sisallosta

Tarve liitosselvityksiin ja kuntaliitoksiin syntyy joko ulkoisista tai siséi-
sisté paineista tai joissain tapauksissa yhté aikaa molemmista. Lakiin
kirjattavaksi tarkoitettu selvitysvelvoite syrjayttaa paikallishallinnon
mahdollisuuden itse arvioida selvitystarpeen perusteita ja syita, jolloin
selvitysvelvollisuus ulkopuolelta pakotettuna ei tuota aitoa ja motivoitu-
nuita selvityshalua.

Vahvan ja elinvoimaisen kunnan puolueettomista kriteereista, joihin
selvitysperusteilla iimeisesti tahdataan, on hyétya tarkasteltaessa kun-
taa joko ulkoisesti tai sisdisesti. Ongelman yhtenaisten kriteerien laati-
miselle muodostaa kuntien erilaistuminen ja se, ettéd optimaalista kun-
takokoa ei tutkimustenkaan mukaan ole olemassa. Erilaistuminen tar-
Koittaa kuntien tapoja organisoida palvelutuotantoaan yhteistoiminnalla,
tilaaja-tuottaja-malleilla, saaticilla, liikelaitoksilla, yhtisilia, palvelusete-
leilla ja kumppanuuksilla kolmannen sektorin kanssa.
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Selvitysperusteissa mainituista ongelmattomin arviointimielessa on
kunnan taloudellinen tilanne raja-arvoineen edellyttaen mm. etta julki-
sen hallinnon jakamattomaksi tarkoitetussa hyvinvointivastuussa valtio
ottaa jalleen oman taloudellisen roclinsa ja vastuunsa.

Selvitysperusteista yhdyskuntarakenne toimii, mikali tarkastelussa pai-
nottuu yhdyskuntarakenteen toimivuuden ja alueellisen eheyden nako-
kulma, jolloin sellaisten kuntien yhdistaminen, jossa keskustaajamat si-
jaitsevat etaalla toisistaan eivat edistd kumpaakaan em. tavoitteista.
Paakaupunkiseudulla ja suurimmilla kaupunkiseuduilla kyse on selke-
asti kuntarajat ylittavasta kaupungin kasvusta, minka vuoksi alueen
saantelytarve on erilainen kuin selkeésti maaseutumaisilla alueilla. Vain
nelja prosenttia Suomen pinta-alasta on rakennettua, maaseutua on yli
90 %.

Tybpaikkaomavaraisuuden aste osoittaa, miten voimakkaasti kunta on
riippuvainen tai riippumaton muiden kuntien onnistumisista elinkeinopo-
litikassa. Tassakin tapauksessa on syyta tarkastella asiaa aluetalou-
delliseita kannalta. Tapahtuuko esim. kuntien valilla epatervetta kilpai-
lua vai onko elinkeinopolitikan tavoitteet asetettu kuntayhteisty6lla
kansalliselle tai jopa kansainvaliselle tasolle, jolloin hytdynsaajia ovat
kaikki osapuolet ja kokonaisuus voi olla enemman kuin osiensa sum-
ma. Talléin esimerkiksi pendeldinti selvitysperusteena menettaa merki-
tystaan.

Eriskummallisin selvitysperusteista on véhintaan 20 000 asukkaan
vaestdpohjavaatimus, vaikka kokemusten ja tutkimustenkin perusteella
optimaalista kuntakokoa ei ole clemassa.

Vaestdpohjavaatimuksen lahtdkohtana voi olettaa olevan Valtion Ta-
loudellisen Tutkimuskeskuksen (VATT) selvitys terveyskeskusten kus-
tannustehokkuudesta ja palvelujen laadusta, jossa kustannusten ja va-
estdpohjan vélisen yhteyden tarkastelulla kustannustehokkaimmaksi
osoittautuivat 25 000 - 40 000 asukkaan vaestdpohjan terveyskeskuk-
set. Tasta ei voi vetdd suoraa johtopaatosta optimaaliseksi kuntakook-
si.

Esityksen sisdltamistd midiriajoista ja menettelyista

Laki olisi tullut ensin hyvaksya eduskunnassa, jonka jalkeen olisi ryh-
dytty vasta lain tdytantddnpanovaiheeseen. Nain asian jatkovalmistelul-
le olisi tullut maamme ylimman paatéksentekoelimen tahto ja edellytys.

Valtioneuvoston toimivallasta paattia kuntajaon muuttamisesta

Lakiluonnokseen ei taltd osin ole huomautettavaa,
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Yhdistymisavustuksien ehdoista ja maaristi

Lahtékohtaisestihan yhdistymisavustusta voidaan pitda turhana ku-
luerané, mikali yhdistymisselvityksessé on voitu osoittaa kuntajaon
muutoksella aikaansaatavan selkeita toiminnallisia ja taloudellisia hyo-
tyja seka lyhyella etta pitkalla aikavalilla.

Monissakin toteutetuissa kuntaliitoksissa yhdistymisavustus on koh-
dennettu kokonaisuuden kannalta epatarkoituksenmukaisesti ja ehkaéis-
ty pienimmétkin mahdollisuudet palvelurakenteiden uudistamiseen ja
niin muodoin tuloksellisuuden parantamiseen. Lakiluonnoksen suuntaa,
jossa yhdistymisavustus tulisi kayttaa valitamattomiin kuntien yhdisty-
misen kustannuksiin, uuden kunnan palvelujariestelman kehittamiseen
ja palvelujen tuottavuuden parantamiseen tai uuden kunnan talouden
vahvistamiseen voidaan siksi pitda oikeansuuntaisena.

Sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien turvaamisesta sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelurakennetta koskevien linjausten
mukaisesti

Linjaukset ovat liian yleisig, etta niihin voisi ottaa erikseen sellaista kan-
taa, joka ei olisi tullut késiteltya jo edelld. Joitain nakodkohtia on kuiten-
kin syyta tuoda esiin.

Voimakkaasti kasvanut kuntalaisten elintapavalinnoista aiheutuva sai-
rauksien hoito ohjaa erittdin painckkaasti kuntarakenteen uudistamista.
Tama suuntaus nakyi jo Paras-hankkeen ja puitelain yhteydessa ja nyt
valmisteluun tulleessa kuntauudistuksessa. Nain painokkaasti tervey-
denhuolion ehdoilla tapahtuva kuntakoon kasvattaminen synnyttas py-
syvan vinoutuman demokratian toimivuuteen ja ennen muuta palvelu-
rakenteeseen.

Kunnan tehtdvana on kuntalain mukaan pyrkia edistamaan kuntalaisten
hyvinvointia. Ajattelutapa on viime vuosina muuttunut yha enemman
siihen suuntaan, ettd ihmiset voisivat p&astad mahdollisimman helpolla
ja vastuun kantaa yha useammin kaikissa asioissa kunta. Edistaméaan
pyrkiminen olisi syyté jatkossa painottua siten, ettd mahdollistuu ihmis-
ten kyky itsendiseen ja tdysipainoiseen elamaan. Kuntalaisten omaa
vastuuta omasta ja laheistensa hyvinvoinnista pitdakin jatkossa voimal-
lisemmin korostaa, koska 85 % alle 65-vuotiaiden kuolinsyista kuuluu
ryhmaan estettdvat kuolinsyyt, kyse on elintapaongelmasta (paihderiip-
puvuus, ylipaino, likkumattomuus, tupakointi jne.).
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Linjauksissa kannetaan huolta mm. henkiléston riittavyydesta. OECD-
maiden vertailun perusteella sosiaali- ja terveydenhuollon tyéntekija-
maara ei ole Suomessa periaatteessa ongelma, mikali rakenne organi-
soidaan siten, etta resurssit voidaan hyddyntaa tehokkaasti. Sosiaali-
huollon osalta tdhan on mahdollista saada pikaisestikin helpotusta, kun
esimerkiksi valjennetaén sosiaalityontekijoiden kelpoisuusvaatimuksia
siten, ettd virkoihin ja toimiin eivéat ole kelpoisia ainoastaan ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneet.

Lapualla 18. helmikuuta 2013
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