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Lausunto kuntarakennelakiluonnoksesta

Asikkalan valtuusto péétti 5.3.2013 antaa seuraavan lausunnon
kuntarakennelakiluonnoksesta:

1) Yleista

Perustuslain 121 §:n mukaan kunnille voidaan antaa tehtéivid vain lailla. Tehtdvia
sidddettiessd on huolehdittava siité, ettd kunnilla on tosiasialliset edellytykset suoriutua
tehtivistdidn. Tihin liittyy myds Euroopan itsehallinnon peruskirjan 9.2 artikla
"paikallisviranomaisten voimavarojen tulee olla riittivit suhteessa niihin
velvoitteisiin, jotka niille on annettu perustuslaissa ja muissa laeissa".

Lainsdddinndn kautta asetettujen ongelmien (tehtdvien ylikuorma) hoitaminen
velvoittamalla kuntia kuntaliitoksiin on lihtokohdiltaan virheellinen ja viird, koska
liitokset eivit ratkaise nykyisten tai tulevien kuntien talouden epétasapainon
perusongelmaa. Kuntarakennelain tavoitteeksi asetettu kansalaisten yhdenvertaisten
palvelujen turvaaminen tulee toteuttaa ensisijaisesti vihentimalla kuntien
tehtivivelvoitteita tai lisdimalld valtion rahoitusta siten, ettd velvoitteet ja kuntien
kyky selviytyé niistd ovat tasapainossa.

Tulevaisuuden haasteet ja tehdyt ennusteet huomioon ottaen néyttdd todennikoiselle,
etti kunnilla ei ole tosiasiallisia edellytyksid suoriutua palveluvelvoitteistaan ilman
poikkeuksellisen rajuja veronkorotuksia. Tieteellisti tai edes empiiristd ndyttod siitd,
ettd kuntaliitokset ratkaisisivat kuntatalouden ongelmat, ei ole esitetty. Suomen
talouden kasvun hidastuminen suhteessa ikddntymisestd johtuvaan palvelukysynnin
lisdintymiseen tulee luomaan kunnille taloudellisesti kestdmittdmén tilanteen
riippumatta kuntarakenteesta.

Kuntajakolain nimed ei tulisi muuttaa kuntarakennelaiksi, koska kuntarakennetta ei
tule ohjata ylhiiltd pin vaan sen tulee muodostua kuntalaisten enemmiston tahdon
pohjalta ilman suoria tai epésuoria pakkokeinoja. Laki on rakennekeskeinen, eikd se
ota riittdvisti huomioon erilaisia palvelujen jérjestdmistapoja, miké on hallintorajoja
olennaisesti tirkeimpii kustannushyotyjé haettaessa. Aiemmin tehtyjen kuntaliitosten
hydtyjen ja haittojen arviointi on puutteellista eikd empiiristd ndyttod esitetystd
nykyisti olennaisesti suuremman kuntakoon hyddyisté ole. Suuruuden ekonomia
pitee vain osaan kunnallista palvelutuotantoa ja niissikin selittivi tekijd on
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tuotantoyksikon optimikoko, ei kuntakoko. Optimikoko vaihtelee eri toiminnoissa
eiki optimaalista kuntakokoa ole olemassa. Niin suuret kunnat, joissa
erikoissairaanhoito voidaan hoitaa ympéri Suomen kunnissa ilman yhteistoimintaa,
eivit ole mahdollisia ja kyseessi ei olisi endd kunta vaan alue. Kuntien vilistd
yhteistyon tarvetta ei voida poistaa todella suurellakaan kuntakoolla vaan tilalle
syntyy yhtio- ja liikelaitosrakenteita, jotka eivit ole demokraattisen valvonnan piirisséd
sen vertaa kuin kuntayhtymiit ja muut kuntayhteistyorakenteet. Kunnalliseen
itsehallintoon kuuluu olennaisesti oikeus jirjestdd palvelut haluamallaan tavalla, titen
valtion ei tule rajoittaa kuntien péétosvaltaa. Kuntien yhteistoiminta on
sopimusperusteista, sopimusvapauteen perustuvaa, eikd valtion tule miaritd
tehottomaan pakkoyhteistyohon.

Kuntarakennelain keskeiset ehdotukset ovat tiynné kauniita ja hienoja tavoitteita,
mutta miten ne konkreettisesti saavutetaan jad epaselviksi. Esitetyt suurkunnat
johtaisivat monelta osin nykyistd heikompaan tilanteeseen. Ehdotukset siséltavét
paljon ympiripyéreyksid, kuten "Kuntajaon muuttamisen edellytykseksi lisdttdisiin se,
etti muutos edistid kuntajaon kehittdmisen tavoitteita". Kuka méarittdd mikéd on
kuntajaon kehittimisen tavoite ja ennen kaikkea kuka muu pdittdd kuntajaotuksesta
kuin kunta itse? Koko lakitekstiluonnos on tdynni vastaavia epamairiisyyksii, jotka
sisdltdvat yhden ainoa signaalin eli suuremmat kunnat.

Tavoitteena lakiluonnoksessa on vahvat peruskunnat, jotka pystyvit pddosin itse
vastaamaan peruspalveluiden jirjestdmisestd ja tuottamisesta sekd tuloksekkaasta
kehittimistydsti. Sosiaali- ja terveyspalvelujen osalta asetelma on mahdoton, koska
alle 20 000 asukkaan kunnilta on viety paétsvalta omaan jérjestdmiseen. Téten
vaikuttaa, ettd lakiteksti on tarkoituksellisesti sisdén rakennettu niin, ettéd alle 20 000
asukkaan kunta ei voi tiyttdd vahvan peruskunnan mééritelméaa vaikka muilta osin
palvelut itse jérjestiisi ja harjoittaisi tuloksekasta kehittdmistydtd. Koko asetelma on
kunnallisen itsehallinnon periaatteiden vastainen ja lakitekstin ilmeinen tarkoitus on
pditdsvallan ja talousresurssien siirto keskuskaupungeille.

2) Selvitysvelvollisuus ja selvitysperusteet (ml. poikkeusperusteet) ja
selvitysvelvollisuuden sisilto

Kuntien tulee itse voida miirittdd selvitystarve ja selvitysalueet itsehallinnolliseen
oikeuteensa perustuen. Kunnallisen itsehallinnon aseman heikentimiseen liittyvien
kirjausten tulee perustua ennalta tieteellisin tutkimuksin todennettaviin vahvoihin
perusteisiin ja hyvinvointiyhteiskunnan keskeisten ldhtékohtien turvaamisen
todellisiin vaikutuksiin. Hyvin hallintotavan mukaisia asiantuntija-arviointeja eikd
uudistuksen taloudellisia kustannuksia ja arvioita ole esitetty.

Selvitysvelvollisuuden osalta tulee mééritelld poikkeusmenettelymahdollisuus
sellaisissa kunnissa tai sellaisilla alueilla, joissa ollaan samaa kysymysti tai vastaavaa
aluejakoselvitysti selvitetty viimeisen neljin vuoden aikana lain voimaan tulosta.
[lman titd kirjausta paadytddn byrokraattisiin, aikaa ja rahaa vieviin prosesseihin,
joiden lopputulos on jo ennalta ndhtdvissé. Téllainen menettely, misséd huomio on vain
prosessissa, ei sen vaikuttavuudessa, ei kunnioita hyvin hallinnon periaatteita.



Selvitysvelvollisuus ja perusteet on rakennettu niin, ettd ne koskettavat lihes kaikkia
Suomen kuntia. Selvitysvelvollisuuskriteerien tarkempi arviointi on tasta syystéd
tarpeetonta ja yhti hyvin olisi voitu maératé kaikki Suomen kunnat tekemdén selvitys.
Selvitysalueesta poikkeaminen on tehty luvanvaraiseksi ja on ilmeistd, ettd
poikkeaminen tulee kyseeseen vain rajatuilla alueilla, joihin Péijat-Hame ei kuulu.
Kiaytinnossi kyseessd on pakkoselvitys vaikka aiempi selvitys olisi vastikéin tehty ts.
UusiKunta P#ijit-Himeessi. Asikkalan kunta paheksuu selvityspakkoa ja pitdd sitd
kuntien rahan ja ajan hukkana.

3) Esityksen siséltéiimiit méiriajat ja menettelyt

Selvitysperusteet eivit ole asianmukaisia eivitkd relevantteja suhteessa olemassa
oleviin kuntien haasteisiin ja ratkaisujen etsintdén.

Kuntien selvitysvelvollisuuden sen enempéi kuin selvitysperusteiden osalta ei ole
tuotu esiin mitiiin sellaista selkedd perustetta, miten ndm4 tekijit parantaisivat tai
edistaisivit lakiluonnokseen esitettyjen tavoitteiden saavuttamista tai ratkaisisivat nyt
kisilld olevia kuntatalouden ongelmia, hyvinvointiyhteiskunnan peruspalvelujen

sdilyvyytta.

Kuntien kustannukset syntyvit 1dhes yksinomaan lakiin perustuvista
palveluvelvoitteista, joihin ei vaikuteta kuntarajoja siirtimalla.

Empiiristi tai tutkimuksellista ndyttod siité, ettd suurissa kunnissa olisi saavutettu ne
edut, joita suurempiin kuntakokoihin tahtdava lainsdddantd antaa ymmartad
saavutettavan liitoksin, ei ole.

Suurempien kuntien ja laajempien vastuuorganisaatioiden luominen ei ole vastaus
sindnsi, koska tieteellisin tutkimuksin on todettu, ettd kuntien optimikokoa ei ole
voitu madritelld; optimikoko vaihtelee eri palveluissa

Tydpaikkaomavaraisuus tai tydssikdynti ovat asukkaiden valintoja, eivit perusteita
kuntaliitoksille. Olennaista on se, miten elinkeinopolitiikkaa edistetdén ja hoidetaan
yhteistyossi alueilla sekd kannetaan yhteistd vastuuta tydpaikkojen kehityksestd ja
tyollisyydesta.

Yhdyskuntarakenteen hajautumiskehitys on asukkaiden valinnan seurausta, ei peruste
kuntaliitoksille. Kuntaliitoksen jilkeen samat alueet ovat maaseutumaisia, samat
taajama-alueita. Haja-asutuskehitykseen voidaan puuttua maapoliittisella ohjelmalla.
Titd vahvemmat toimenpiteet edellyttdvit maanomistajien yhdenvertaiseen asemaan
puuttumista ja ovat perustuslaillisia kysymyksia.

Pelkkiin mielikuviin pohjaava, poikkeuksellisen laaja uudistus on omiaan
murentamaan paatéksentekojarjestelmén uskottavuutta.

Lakiluonnoksessa edellytetéin, ettd kunnat tekevit yhdistymisselvitykset ja niihin
perustuvat yhdistymisesitykset 1.4.2014 mennessi. Asikkalan kunta paheksuu
esitettyd pakkoaikataulua eikd aio omalta osaltaan esittda yhdistymisté tissd
aikataulussa.

Lakiluonnoksessa esitetdin, ettd kunnilla olisi velvollisuus ilmoittaa
valtiovarainministeriolle 30.11.2013 mennesséd, minkid kunnan tai kuntien kanssa se
selvittda laissa edellytetysti kuntien yhdistdmistd. Asikkalan kunta paheksuu



pakkoselvittimistd. Mikili valtio maérad Asikkalan yhdistymisselvitykseen, ei
Asikkalan kunta aio osallistua, auttaa tai maksaa selvitystd miltian osin.

Lakiluonnoksessa esitetddn, ettd valtiovarainministerid voisi méaériti erityisen
kuntajakoselvityksen toimittamisesta, jos kunta ei ole 1.4.2014 mennessi tehnyt
kuntien yhdistymisesitystd. Asikkalan kunta paheksuu kuntajakoselvityksen
teettdmistd vastoin kunnan omaa tahtotilaa ja ilmoittaa, ettd valtiovarainministerion
mahdollisesti médritessi erityisestd kuntajakoselvityksestd Asikkalan kunta ei aio
osallistua, auttaa tai maksaa selvitystd miltdéin osin.

Asetetut mifiriajat eivit vastaa asianmukaisen valmistelun ja perehtymisen
edellyttdmid madraaikoja.

Kuntajakoselvityksen tekemiseen médriteltyd neljan kuukauden aikaa (ilmoitettava
30.11.2013 selvityskunta/kunnat ja yhdistymisselvitys valmiina 1.4.2014) ei voida
miltddn osin pitdd hallintolain mukaisena hyvén hallinnon tai kuntien ja kuntalaisten
oikeusturvan mukaisena menettelyna.

Kuntaliitosselvityksen olennaisin kysymys on se, miten liitos parantaisi nykyisten
erillisten kuntien asemaa suhteessa taloudellisiin ja muihin keskeisiin haasteisiin sekd
miten liitos vaikuttaisi kuntalaisten palveluihin eli palveluiden saatavuuteen ja
saavutettavuuteen. Olennaista on pohtia myos liitoksen hy6tyjd ja haittoja kuntalaisten
nikokulmasta.

Asikkalan kunta paheksuu kokonaisuutena lakiluonnoksen médrdaikoja ja
menettelytapoja.

4) Valtioneuvoston toimivalta piittii kuntajaotuksen muuttamisesta

Perustuslain 121 §:n mukaan Suomi jakaantuu kuntiin, joilla on itsehallinto.
Kuntarakennelakiesitys puuttuu kuntien itsehallinnolliseen oikeuteen siind méérin, ettd
laki on hyviksyttivi perustuslain sddtimisjarjestyksessd. My0s valtioneuvoston
toimivallasta kuntajaon osalta tulee pAittdd perustuslain sddstdmisjdrjestyksessi.
Valtioneuvoston toimivaltaa pdéttdd kuntajaotuksen muuttamisesta ei tule muuttaa
miltdin osin eikd kunnallista itsehallintoa heikentdd. Asikkalan kunta paheksuu
lakitekstiluonnoksen esitystd padtosvallan siirtdmisestd kuntajaotuksessa pois
asianomaiselta kunnalta. 4 e § kohdan 2 mééritelmaa erityisen vaikeassa asemassa
olevasta kunnasta ei tulisi muuttaa vaan kaikkien kuuden (6) raja-arvon tulisi téyttyad
kuten tihdnkin asti. Neljin (4) kriteerin kidyttdminen johtaa tilanteeseen, jossa
investoinneista johtuva velkaantuminen laukaisee kriisikuntakriteerit vaikka kunnalla
ei olisi muita oleellisia talousvaikeuksia. Velkaantuminen on ylikorostunut kriteeri
kriisikunnan médrittelyssd suhteessa kayttotalouteen.

Vaikeassa taloudellisessa asemassa olevien kuntien arviointimenettelyyn kytketty
valtioneuvoston toimivalta p#ittid kuntien yhdistymisesté on kyseenalainen jos
samalla vaikeassa taloudellisessa asemassa olevien kuntien médrittelykriteereitd
lievennetiin. Téllaisen pakkokeinon kdyttdminen tulee tapahtua vain
poikkeustapauksissa jos kunnalla ei ole mitdén mahdollisuuksia selvitd lakisditeisista
palveluista alle 3 % koko maan keskiarvon ylittavilld veroasteella (verokatto).



Taloudellisesti vaikeassa asemassa olevan kunnan kriteerit on méériteltavi
yksiselitteisesti, jotta asiassa ei voida kiyttéd tarkoitushakuista poliittista harkintaa ja
kriteerien on oltava sellaiset, ettd niiden piiriin joutuu vain tahallisesti todella huonosti
taloutensa hoitanut kunta. Valtionosuusjérjestelmii on my0s tarvittaessa muutettava
niin, etti kustannustehokkaasti palvelunsa tuottava kunta ei voi joutua
kriisikuntalistalle alhaisesta tulopohjasta johtuen vaan syyn on oltava omista
padtoksisti ja toiminnasta johtuva huono taloudenpito. Téten my6skéén sosiaali- ja
terveysmenoista johtuvan talouden kriisiytymisen ei tule johtaa kriisikuntalistalle
joutumiseen, mikili kunnalta on viety pddtosvalta kustannusten hallintaan.

Asikkalan kunta esittis, ettd kunnanosaliitoksissa kuntalaisten omaa mielipidettd tulisi
kuunnella enemmiin eiki osakuntaliitosta tule toteuttaa tai evitd luovuttavan tai
vastanottavan kunnan mielipiteen perusteella vaan alueen asukkaiden 2/3 enemmiston
tahdon mukaan. Pienemmaélld kannatuksella osakuntaliitosta ei toteutettaisi
kumpaankaan suuntaan. Asikkalan kunta paheksuu sité, ettd osakuntaliitoksia
toteutetaan ldhinni pienemmiistd kunnasta isompaan (esimerkkind Sipoo) eikd
kuntalaisten omaa mielipidettd oteta huomioon. Kaikessa demokraattisessa
toiminnassa paitokset tulisi tehdé kansalaisten tahdon mukaisesti.

5) Yhdistymisavustuksien ehdot ja miiri

Yhdistymisavustuksia ei voida sitoa maérdaikojen noudattamiseen, koska mééréajat jo
1ahtokohdiltaan ovat hallintolain ja hyvén hallinnon vastaisia. Yhdistymisavustusten
sitominen tiettyjen miiriaikojen noudattamiseen on epdoikeudenmukaista, koska
médriajat eivit anna riittivésti aikaa 10ytdd yhteiseen tahtotilaan perustuvia ratkaisuja
ja pakon alla tehnyt ratkaisut eivit ole kestévid eivitkd edesauta toimivien
rakenteellisten kokonaisuuksien rakentamista ja alueen asukkaiden palveluiden
yhdenvertaisuuden turvaamista. Yhdistymisavustusten sitominen tiettyihin kriteereihin
ei edistd yhdenvertaisuutta, vaan kaikissa mahdollisesti toteutuvissa kuntaliitoksissa
tulee kunnilla olla yhdenvertaiset mahdollisuudet saada yhdistymisavustusta.

Valtiolla on oikeus jatkaa verorahojen tuhlaamista yhdistymisavustuksiin,
valtionosuuksien kompensoimiseen ja kuntaliitoskuntien talouden kriisiytyessé jakaa
niille harkinnanvaraista valtionosuutta. Jirkeviampaa olisi kuitenkin pidéttyd
yhdistymisavustuksista, koska ainoa jirkevi syy tehdd kuntaliitos on talous eiké
liitosavustusta tarvita jos kuntaliitos synnyttda taloudellisia hyotyja.
Valtionosuusjirjestelmi tulisi muuttaa kuntakoko- ja kuntarajariippumattomaksi
asukkaiden paikkatietojirjestelmén pohjalta toimivaksi, jolloin sitd voitaisiin
yksinkertaistaa ja valtionosuus jakaa viestorakenteen, todellisen sairastavuuden ja
etiisyystekijoiden perusteella. Tilloin valtionosuuksien kompensoiminen muuttuisi
kuntaliitostilanteissa tarpeettomaksi, koska valtionosuutta ei madritd kuntaraja vaan
asukkaan ik, todellinen sairastavuus ja sijainti paikkatietojérjestelmassa.

6) Sosiaali- ja terveydenhuollon tehtiivien turvaaminen sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelurakennetta koskevien linjausten mukaisesti

Talouden tasapaino edellyttdd lakiséiteisen tehtdvikuorman vihentdmistd,
monikanavaisen rahoitusjirjestelmin purkamista sekd erikoisen kalliin hoidon



edelleen kallistumisen hillintii eli teknologian ja lddketieteen ratkaisujen kilpajuoksun
katkaisemista. Kun resursseista 85 %:a kuluu 15 %:den hoitoprosesseihin, ei titéd
ongelmaa ratkaista perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon integraatiolla.
Kysymys on sen rajan piirtdmisesté terveydenhuollolle, mikd ei ole sairaanhoitoa;
valtakunnallisista linjauksista, vaikuttavuuden arvioinnista ja kansalaisten omasta
vastuun kannosta terveyden edistéimisessé.

Koko vieston tasavertaiset mahdollisuudet saada tarvetta vastaavat sosiaali- ja
terveyspalvelut ei poistu kuntia yhdistdmall4 ja vastuuorganisaatioiden kokoa
kasvattamalla, koska tilldkin hetkelld suurten kaupunkien sisdlld on olemassa
vastaavia eroja. Sosiaali- ja terveydenhuollon osalta esitetyt rakennemallit ovat
omiaan entisestiéin pirstomaan ja sekavoittamaan sosiaali- ja terveystoimen
toimintakenttii, jolloin riskind on kustannusten kasvu niiden hallinnan sijaan.

Sosiaali- ja terveyspoliittisen ministeritydryhmén esityksessé linjauksiksi 15.11.2012
esiintyy useita eri viestopohjarajoja, eikd ole médritelty, mitkd toiminnot kuuluvat
minkin viestopohjan piiriin. Toiseksi linjaus on epdméériinen kunnallisen
itsehallinnon nikékulmasta, koska linjausten mukaisilla vdestopohjarajoilla suurin osa
Suomen kunnista menettdd paitdsvallan osittain tai kokonaan sosiaali- ja
terveyspalveluihin. Jirjestdmisvastuun ts. pdétosvallan poistuessa tulisi poistaa my0s
rahoitusvastuu niin, ettd kyseisten palvelujen rahoitus ei kierrd end kuntien budjettien
kautta. Asetelma, jossa kunnat ovat rahoittajia ilman vaikutusmahdollisuuksia
kuntalaistensa palvelutasoon, saatavuuteen ja kustannustasoon on vastoin kunnallisen
itsehallinnon periaatteita. Rahoitusvastaavuuden mukaan se maksaa joka paattad tai
toisinpéin se joka padttdd myos maksaa.

Erityiseni huolena Asikkalan kunta haluaa nostaa linjausten mukaisen
erikoissairaanhoidon integraation. Esitetty 50 000 asukkaan viestopohja on
riittdméton erikoissairaanhoidon integraatioon. Paijat-Hameessd on yli 200 000
asukkaan yhteinen sairaanhoitopiiri ja kattavan palveluvarustuksen keskussairaala.
Asetelma, jossa perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon integraatio rikkoo
toimivan keskussairaalan, on erittdin vahingollinen.

Monet sosiaalipalvelut ovat 1dhipalveluja ja niiden mukaan ottaminen
erikoissairaanhoidon integraatioon on tarpeetonta. Kotipalvelu, omaishoito ja muut
investointeina kevyet, mutta tydvoimavaltaiset toiminnot voisivat hyvin jaada
peruskuntien tehtéviksi, silld paikallistuntemuksella on merkitysté eikd timén
tyyppisissi toiminnoissa ole saatavissa hy6tyjd suuruuden ekonomiasta.
Varhaiskasvatus on hyvi esimerkki toiminnosta, joka on kuntien itse jirjestimaia
paikallista palvelua, missé kustannuksia ei selitd organisaatiokoko.

Asikkalan kunta haluaa lopuksi todeta huolensa siitd, etté esitettyjen linjausten
mukaan sosiaali- ja terveyspalvelut jdrjestettdisiin moniportaisessa himmelimallissa,
missi peruskuntien padtosvaltaa rajataan alle 50 000 asukkaan viestopohjalla. Esitetty
malli on tdysi poikkeus yleiseurooppalaisesta mallista, missi raskaat synergiahyGtyjd
tuottavat palvelut ovat aluetasolla ja lahipalvelut kuntatasolla. Vdestdpohyjista ja
suurista palvelutuottajamonopoleista késin ei paédstd kasvaviin kustannuksiin kiinni ja
lisiiksi palvelut etiéintyvit kiyttdjistd. Suuntaa tulisi hakea véestopohjaltaan linjauksia
huomattavasti suuremmasta noin 10-20 jérjestdjisté, asiakkaan vapaasta



hakeutumisesta ja vapaasta tuotantoyksikkdkoosta, mikd synnyttdisi kilpailua ja
tarjonta midrdytyisi kysyntid vastaavaksi kattavasti koko Suomessa.

7) Lopuksi

Asikkalan kunta huomauttaa, etti yhteenvetoa lausunnoista tehtdessi on huomioitava
ainoastaan kuntien antamat lausunnot, ei muiden tahojen lausuntoja, joilta lausuntoja
on pyydetty. Kunnallinen itsehallinto ja kuntarajoista paattdminen kuuluu kunnille
itselleen eikid muiden eturyhmien ja tahojen ndkemyksid tule ottaa huomioon asian
kisittelyssd. Muilla tahoilla, joilta lausuntoja on pyydetty, on omia intressejddn, jotka
eivit osu yksiin kuntien ja kuntalaisten etujen kanssa. Asikkalan kunta katsookin, etté
kunnalliseen itsehallintoon liittyvissd lausuntopyynndissd kyselyt tulisi kohdentaa
vain kunnille itselleen. Kunnilta ei ole kysytty mielipidettd jakelulistassa olevien
muiden toimijoiden olemassaolon oikeutukseen tai niiden toimintatapoihin. Taten
kunnallisesta itsehallinnosta lausuminenkin kuuluu ainoastaan kunnille.

Asikkalan kunta korostaa, etti valtion tulee kunnioittaa kunnallista itsehallintoa ja
tekemidén sitoumuksia (mm. Euroopan neuvoston peruskirja) ja pidattya
pakkokeinoista sekd muusta kunnallisen itsehallinnon rajoittamisesta, kuten
viestopohjarajoista sek# yksityiskohtaisesta laki- ja normiohjauksesta. Toimiva
tydnjako valtion ja kuntien vililld, rahoitusperiaatteen noudattaminen tehtévid
sdddettiiessd ja suvereniteetin kunnioittaminen ovat oikeudenmukaisen yhteiskunnan
tunnusmerkkeji. Kunnallisen itsehallinnon vahvistaminen on mahdollisuus, jolla
valtio p#isisi irti tarpeesta puuttua kaikkeen yksityiskohtaisesti, mahdollistaa
valtionhallinnon sopeutustoimet ja kunnille paétosvallan jarjestdd palvelut
haluamallaan tavalla taloudellinen kantokyky ja paikalliset tarpeet huomioiden.

Asikkalan kunta

“ Juri Nieminen
kunnanjohtaja



