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KUNTARAKENNELAKILUONNOS

Valtiovarainministerid on pyytényt oikeusministerioltd lausunnon
kuntarakennelakiluonnoksesta ja luonnoksesta kielilain muuttamiseksi.
Oikeusministerid esittdd lausuntonaan seuraavan.

1. Yleisiia nakokohtia

Lausuttavana olevaa luonnosta ei ole vield valmisteltu hallituksen
esityksen muotoon. Luonnoksen yleisperustelut ja yksityiskohtaiset
perustelut ovat siten vield aukolliset. Perusteluista puuttuu esimerkiksi
luonnoksen suhdetta perustuslakiin ja lakiehdotusten séédtdmisjérjestysta
kisittelevé jakso. Myds lakiehdotukset edellyttavit vield monessa kohdin
lakiteknistd ja kielellistd viimeistelyd. Tama koskee erityisesti
kuntarakennelakiluonnosta, joka on paikoin erittdin vaikeaselkoinen.
Oikeusministerio ei tdssd lausunnossa arvioi yksityiskohtaisesti ja
kattavasti nditd puutteita, vaan muistuttaa velvoitteesta toimittaa
viimeistelty hallituksen esitysluonnos tarkastettavaksi oikeusministerion
laintarkastusyksikkoon.

Luonnoksessa on kyse nykyisen kuntajakolain ja kielilain muuttamisesta.
Kuntajakolain nimike ehdotetaan myds muutettavaksi kuntarakennelaiksi.
Kuntarakennelain ratkaisu, jossa lakiin sisdllytettdisiin ’pysyvien”
saannosten lisdksi médriaikaisesti voimassa oleva 1 a luku ja erditd muita,
ainakin osittain méaérdaikaisesti sovellettavia sddnnoksid, kuten
lakiluonnoksen 40 a § yhdistymisselvityksen kustannuksista ja 41 §
yhdistymisavustuksesta, ei ole lakiteknisesti tdysin selked. Sindnsd voidaan
samalla muutoslailla muuttaa lakia seka toistaiseksi (’pysyvit” muutokset)
ettd viliaikaisesti (méérdajan voimassa olevat muutokset).
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Kuntarakennelakiluonnokseen, erityisesti sen 1 a lukuun sisdltyy sdéntelyd,
joka on luonnehdittavissa enemmaénkin poliittiseksi toimintasuunnitelmaksi
kuin oikeussdadnnoiksi. Taltd kannalta lakiluonnos rinnastuu kunta- ja
palvelurakenneuudistuksesta annettuun lakiin (169/2007), jonka
suunnitelmaluonteeseen eduskunnan perustuslakivaliokunta kiinnitti
aikanaan huomiota. Valiokunnan mielesté oli kuitenkin ymmarrettavaa
pyrkid luomaan poikkeuksellisen laajalle ja monien toimijoiden
pitkdjénteistd yhteistyotd vaativalle hankkeelle esimerkiksi valtioneuvoston
periaatepddtostd kiintedmmaét puitteet madrdaikaisella lailla (PeVL 37/2006
vp, s. 2). Perustuslakivaliokunnan kantaan viitaten oikeusministeriolla ei
ole huomautettavaa kuntarakennelakiluonnokseen nailtd osin.

Kuntarakenneuudistus on merkityksellinen perustuslaissa turvatun
kunnallisen itsehallinnon ja kunnan asukkaiden perusoikeuksien
toteutumisen kannalta. Kuntarakenneuudistuksella on vaikutuksia kunnan
asukkaiden kielellisiin oikeuksiin, koska kielelliset oikeudet maaraytyvét
lainsdddénndssa pitkalti kunnan kielellisen aseman perusteella. Samoin
saamelaisten kielelliset ja kulttuuriset oikeudet ovat sidoksissa
kuntarakenteeseen saamelaisten kotiseutualueella. Yleisarviona
lakiluonnoksista voidaan oikeusministerion mielestd todeta, ettd ndma
kieli- ja kulttuurindkdkohdat on otettu valmistelussa huomioon.
Oikeusministerio kuitenkin tdhdentéd, ettd asian jatkovalmistelussa on
laadittava vield kieli- ja kulttuurivaikutuksia koskevat arviot ja esitettava
ne hallituksen esityksen vaikutusarviointia koskevan jakson yhteydessa.
Oikeusministerid viittaa tiltd osin aluehallintouudistusta koskevassa
eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 21/2009 vp, s. 3)
esitettyyn kantaan kielivaikutusten arvioinnin tarpeellisuudesta.

Oikeusministerion késityksen mukaan sellaisissa saamelaisten
kotiseutualuetta koskevissa kuntaliitoksissa, joista atheutuisi heikennyksia
saamelaisten kielellisiin ja kulttuurisiin oikeuksiin tai kulttuuri-
itsehallintoon, on todenndkdisesti tarkistettava saamelaisia ja heidén
kieltdén koskevaa lainsdadéntod heidén oikeuksiensa turvaamiseksi. Selvdi
on jo nyt, ettd kuntaliitokset saamelaisten kotiseutualueella edellyttivat
ainakin saamelaiskérdjistd annetun lain tarkistamista.
Valtiovarainministerion ja oikeusministerion yhteydenpito
kuntarakenneuudistuksen edetessé on siten vélttadmétonta.

2. Kuntarakennelaki: yksityiskohtaisia huomautuksia
4 § Kuntajaon muuttamisen edellytykset

Pykéldn 4 momenttiin liséttdisiin perustuslain 122 §:n 1 momenttia
vastaava virke seuraavasti: "Kuntajakoa muutettaessa tulee pyrkié
yhteensopiviin alueisiin, joissa turvataan suomen- ja ruotsinkielisen
véeston oikeudet saada palveluja omalla kielelldén samanlaisten
perusteiden mukaan.”
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Luonnoksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan muutoksella
tarkoitetaan pyrkimysté kielellisesti yhteensopiviin alueisiin (s. 34).
Perustuslain esitdiden mukaan vastaavalla perustuslain 122 §:n
saannokselld tarkoitetaan vaatimusta vilttdd monia erilaisia aluejaotuksia
valtion alue- ja paikallishallintoa jarjestettdessd (HE 1/1998 vp, s. 177/1).
Perustuslakia sdddettdessd nimenomaisesti luovuttiin pyrkimyksesti
yksikielisiin hallintoalueisiin kielellisen jaotuksen osalta, ja sen sijasta
perustuslakiin otettiin sddnnds suomen- ja ruotsinkielisten palvelujen
turvaamisesta (HE 1/1998 vp, s. 177/1). Perustuslakiesityksesti
antamassaan mietinndssd perustuslakivaliokunta totesi, ettd kielelliset
olosuhteet voivat merkitd sellaisia erityisié syitd, joiden vuoksi sindnsi
yhteensopivista aluejaotuksista voidaan poiketa (PeVM 10/1998 vp, s. 35).
Aluehallintouudistuksesta antamassaan lausunnossa valiokunta katsoi
tamén tarkoittavan muun muassa sitd, ettd jos hallinnollisesti toimiva
aluejako on mahdollista mééritella useilla vaihtoehtoisilla tavoilla,
perusoikeuksien turvaamisedellytys edellyttdd, ettd niistd valitaan
vaihtoehto, joka parhaiten toteuttaa kielelliset perusoikeudet (PeVL
21/2009 vp, s. 3).

Jatkovalmistelussa tulee vield tarkentaa, mitd “yhteensopivilla alueilla”
tarkoitetaan kuntarakenteen muuttamisen yhteydessi. Oikeusministerion
mielestd sddnnoksessé tulisi nimenomaisesti todeta pyrkimys kielellisesti
yhteensopiviin alueisiin kuntajakoa muutettaessa.

4 b § Selvitysvelvollisuus

Pykaildssa saddettdisiin kunnalle selvitysvelvollisuus kuntajaon
muuttamisen edellytyksistd ”alueen” muiden kuntien kanssa. ”Alueen”
kisitettd kiytetddn myos lakiehdotuksen my6hemmissé pykalissa.
”Aluetta” ei késitteend lakiehdotuksessa tdsmenneté tai méaaritelld, vaan se
saa sisdltonsd ilmeisesti 4 c-4 e §:ssé sdddetyistd selvitysperusteista sekd
valillisesti 4 §:ssd sdddetyistd kuntajaon muuttamisen edellytyksista.
Liséksi on otettava huomioon, ettd 4 d §:n tyopaikkaomavaraisuusperuste
ja 4 e §:n talousperuste eivét sindnsa kiinnity tiettyyn alueeseen lainkaan.
”Alueen” madrdytyminen jad siten melko monimutkaisen sddnnosten
tulkinnan varaan, ja vihimmaéisvaatimuksena olisikin, ettd esityksen
yksityiskohtaisissa perusteluissa asiaa avattaisiin enemmaén.

Pykilidn 2 momentissa sdddettdisiin kunnalle myds velvoite osallistua
yhdistymisselvitykseen, jos “alueella” ei muuten olisi saavutettavissa 2
§:ssd tarkoitettua toiminnallista kokonaisuutta. Ottaen huomioon lain 2 §:n
valjét ja yleisluontoiset sddnnokset kuntajaon kehittimisen tavoitteista jaa
2 momentissa sdddettdvd kunnan velvoite varsin tulkinnanvaraiseksi.
Perustuslain 121 §:n 2 momentin vaatimusten perusteella oikeusministerio
toteaa, ettd kunnan velvoitetta osallistua yhdistymisselvitykseen tulisi vield
sitoa ehdotettua tdsméllisempiin ja yksiselitteisempiin kriteereihin.
Kaytannossi velvoitteen noudattaminen jéisi ilmeisesti kunnan omaan
harkintaan eikd valtiovarainministerio tekisi asiasta paatosta.
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Pykéldn 3 momentissa pyritdén ratkaisemaan selvitysten ulkopuolelle
jddvien ns. orpokuntien ongelma. Téllainen kunta saisi sddnndsehdotuksen
perustelujen mukaan itse valita naapurikunnistaan sen, jonka kanssa se
selvittéisi yhdistymistd (jos se muodostaisi toiminnallisen kokonaisuuden
naapurikuntansa kanssa). Lakiehdotuksen 4 fja 4 h §:n nojalla
valtiovarainministeriolld ei olisi toimivaltaa puuttua tdhén ratkaisuun.
Téllainen asetelma vaikuttaa kohtuuttomalta valitun” naapurikunnan
kannalta ottaen huomioon myos sen, ettd 4 b §:n 3 momentin sanamuoto
edellyttdd yhdistymisselvityksen toteuttamista vain ndiden kahden kunnan
kesken ja sulkee pois mahdollisuuden selvittdd yhdistymistd yhdessi
muiden naapurikuntien kanssa. Jatkovalmistelussa on vield tarkkaan
pohdittava tdllaisen sddntelyn tarkoituksenmukaisuutta seké
hyvéksyttavyyttd perustuslain 121 §:n kannalta. Ratkaisuna voisi olla
valtiovarainministerion toimivalta (laissa sdddetyin edellytyksin) asettaa
tillaisessa tilanteessa kunnille sellainen selvitysvelvollisuus, jossa
orpokuntaongelmaa ei muodostuisi.

Oikeusministerid pitdd tdrkednd pykéldn 4 momentin vaatimusta siitd, ettd
yhdistymisselvityksissd on arvioitava asukkaiden kielellisten oikeuksien
toteutumista “muiden kuin yksikielisten kuntien” ja saamelaisten
kotiseutualueen kuntien kohdalla. Ehdotettua velvoitetta kielellisten
oikeuksien arvioimisesta ei ole muotoiltu kielilain kannalta neutraalilla
tavalla, vaan ottaen huomioon sen, millaiset yhdistymisselvitykset
kaytannossi tulevat kyseeseen. Kédytdnndssa tilanteita, joissa esimerkiksi
yksikielinen ruotsinkielinen kunta yhdistyisi yksikieliseen suomenkieliseen
kuntaan, ei ilmeisesti tule eteen. Tdma tausta olisi hyvi avata sddnnoksen
perusteluissa selityksend sddanndksen muotoilulle. Momentin viimeinen
virke olisi lisdksi asianmukaisempaa muotoilla seuraavasti: “Kaksikielistd
kuntaa ja saamelaisten kotiseutualueen kuntaa koskevassa selvityksessd on
arvioitava kielellisten oikeuksien toteutumista.”

4 d § Tyopaikkaomavaraisuus, tyossdkdynti ja yhdyskuntarakenne

Tyopaikkaomavaraisuutta koskevan 1 momentin 1 kohdan muotoilu on
kielellisesti ja sisdllollisesti epdselva (pitdisi ilmeisesti olla: “kunnan
tyossdkdyvdstd vdestostd alle 80 prosentilla on kunnassa tyopaikka’™).

Pykéldn 2 momentissa puhutaan “kunnasta tai sithen rajoittuvasta
kunnasta”, kun edellé lakiehdotuksen 4 b §:n 3 momentissa puhutaan
“viereisestd kunnasta”. Olisi hyva, ettd ilmaisut olisivat laissa téltd osin
yhdenmukaiset.

Metropolialuetta koskeva 4 momentti tismentynee vield erillisselvitysten
perusteella, jolloin tarkoituksena ilmeisesti on — ja tuleekin olla —, ettd
ndmi kunnat nimetdén laissa. Metropolialueen osalta selvityskriteerit ovat
viljemmait ja niiden ohjaava vaikutus pienempi kuin muilla alueilla.
Metropolialueen kuntiin ei mydskiin sovelleta 4 f §:n
poikkeamismahdollisuutta. Tdma on sindnsd hyvaksyttivdi. Ehdotetun 4
momentin viimeinen virke ”"Metropolialueella kuntarakenne ja
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metropolihallinto kytkeytyvét toisiinsa” jdé tarkoitukseltaan ja sisélloltdén
avoimeksi.

4 f § Selvitysalueesta poikkeaminen

Lakiehdotuksen 4 ¢ ja 4 d §:ssé sdddettyjen selvitysperusteiden
osoittamasta selvitysalueesta voitaisiin poiketa suomen- tai ruotsinkielisten
asukkaiden kielellisten oikeuksien tai saamelaisten kieltd ja kulttuuria
koskevien oikeuksien turvaamiseksi, jos kunnalla on edellytykset vastata
palvelujen jérjestamisestd eikd poikkeaminen esti toiminnallisten
kokonaisuuksien muodostumista alueella.

Oikeusministerio katsoo, ettd pykdldn 3 ja 4 kohtaan siséltyvien kielellisten
ja kulttuuristen perusoikeuksien turvaamista ei voida kytkeé niin véljaan,
yleiseen ja tulkinnanvaraiseen perusteeseen kuin “toiminnallisten
kokonaisuuksien muodostuminen alueella”. Poikkeamispaétoksen
edellytyksid on pykéléssa joko tarkistettava tai 3 ja 4 kohtaan on liitettava
omat erilliset paatoksenteon edellytykset. Pykildn 3 ja 4 kohtaan liittyen
olisi palvelujen jarjestimiskykyé koskevaa edellytystd myds perusteltua
tarkistaa seuraavaan tapaan: ..., jos kunnalla on riittivit edellytykset
vastata lakisddteisten palvelujen jarjestdmisestd ja tuottamisesta...”

4 g § Selvitysten mddrdaika ja seuranta

Oikeusministerion mielestd on aikataulullisesti ongelmallista, ettd kuntien
on tehtdva sekd yhdistymisselvitys ettd yhdistymisesitys samaan
méadrdpaivadn mennessd. Eivitkd ndméi toimet tulisi ajallisesti porrastaa
siten, ettd kunnille jaa tosiasiallisesti mahdollisuus arvioida
yhdistymisselvitysten tuloksia ja tehdd niiden pohjalta harkittu esitys?

4 h § Pddtoksenteko selvitysalueesta poikkeamisesta

Toimivalta padttda poikkeamisesta on ehdotuksessa osoitettu
valtiovarainministeridlle. Selvitysvelvoitteesta poikkeamisessa on kyse
kuntajaon kannalta merkittidviasta ja laajakantoisesta asiasta, silld
yhdistymisselvitys sinélldén voi ennakoida kuntaliitosta. Téll4 perusteella
paitoksenteko tulisikin ehki osoittaa valtioneuvostolle. Toisaalta
nykyisesséd kuntajakolaissa on toimivalta erityisen kuntajakoselvityksen
madrddmisessd osoitettu valtiovarainministeridlle. Pykdlaehdotuksen 3
momentin mukaan ministerid voisi myos miératd erityisen
kuntajakoselvityksen erdissd poikkeamistilanteissa. Niistd syistd
paitoksentekotason korottamista valtioneuvostoon ei voida pitéa
valttdmattomana.
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Pykaélén selkeyttdmiseksi voitaisiin 1 momentissa todeta ensin, ettd
valtiovarainministerid pééttéa selvitysvelvollisuudesta poikkeamisesta
(ministerion toimivalta) ja sen jilkeen sdétidd paatoksentekomenettelysté ja
edellytyksista.

Pykildn 2 momentin tarkoitus jai epédselviksi. Eiko 4 ¢ §:ssd sdddetyn
palveluperusteen osoittamasta selvitysalueesta poikkeaminen ole jo
saddetty 4 f §:ssé, jolloin 4 h §:n 2 momentti on tarpeeton? Ja toisaalta,
ehdotettu momentti herattdd kysymyksen siitd, milla perusteella ministerio
voi myontdd poikkeamisen 4 d §:n 3 momentin osoittamasta
selvitysalueesta. Tdlloinhén ei valttimattd maarita erityistd
kuntajakoselvitystd 4 h §:n 3 momentin mukaan (“ministerié voi
madratd”). Pykédldehdotuksen perustelut ndyttdisivét olevan ristiriidassa
pykélétekstin kanssa (s. 45). Jos tarkoitus on, ettd 4 d §:n 3 momenttiin
perustuvista poikkeamishakemuksista ei tehda erillistd paatostd, vaan
ministerid méérdd aina niissa tilanteissa erityisen kuntajakoselvityksen,
pitdisi timéin ndkya 4 h §:n 3 momentin muotoilussa.

Kaikkinensa 4 d, 4 fja 4 h §:n muodostama kokonaisuus hahmottuu varsin
epéselvésti. Sdéntelyd selventiisi hieman, jos 4 f §:ssd todettaisiin suoraan
se, mihin selvitysperusteisiin poikkeamismahdollisuus tosiasiassa
kohdistuu seuraavasti: "Edelld 4 ¢ §:n ja4 d §:n 3 momentissa sdddettyjen
selvitysperusteiden...”

Pykéléssa saddettdisiin myds muutoksenhausta valtiovarainministerion
paitokseen, vaikka kuntajakolaissa on oma lukunsa muutoksenhausta.
Valittu sddntelyratkaisu johtunee siité, ettd 1 a luku on tarkoitettu
véliaikaiseksi sddntelyksi. Ratkaisusta aiheutuu kuitenkin epédselvyytta
muutoksenhaun sddntelyyn. Ehdotetun 4 h §:n 5 momentissa
muutoksenhakumahdollisuus kohdistuisi vain palveluperustetta koskeviin
poikkeamispddtoksiin. Tdmé rajaus on perusteltu vain, jos 4 h §:n 3
momentti tarkistetaan siten, ettd ministerio madrii aina erityisen
kuntajakoselvityksen 4 d §:n 3 momentin tilanteissa eiké tee
poikkeamishakemuksesta lainkaan erillistd padtdstd. Voimassa olevan
kuntajakolain 55 §:n 2 momentin mukaan 15 §:ssé tarkoitettuun erityisti
kuntajakoselvitystd koskevaan méirdykseen ei voi erikseen hakea
muutosta. Tama muutoksenhakukielto ndyttiisi kattavan myos 4 h §:n 3
momentin tilanteen.

4 i § Erityisen kuntajakoselvityksen mddrddminen

Pykéldehdotus ndyttiisi tarkoittavan, ettd kaikkien kuntien on tehtdva
ministeridlle yhdistymisesitys midrapédivaéin mennessd, vaikka 4 g §:n 1
momentissa puhutaan “mahdollisesta” yhdistymisesityksestd. Téllainen
velvoite ndin yleispiirteisesti sddnneltyni olisi perustuslain 121 §:n
kannalta ongelmallinen eiké tdtd ehdotuksessa todennékoisesti
tarkoitetakaan.
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Pykaldehdotuksen muotoilu on silti ongelmallinen, silld se sisdltda
vilillisen velvoitteen yhdistymisesityksen tekemiseen sitoen sen ainoastaan
4 §: viljiin ja viitteellisiin kuntajaon muuttamisen edellytyksiin. Kysymys
siitd, tayttddko jokin kunta 4 §:ssd sdddetyt vaatimukset, on kiytdnnossé
usein tulkinnanvarainen.

Jos lakiehdotuksessa halutaan asettaa jonkinlainen erityistoimin vahvistettu
takaraja kuntien toimintavelvoitteelle, eiko siithen riittisi se, ettd
valtiovarainministerid voisi madrété erityisen kuntajakoselvityksen
toimittamisesta, jos kunta ei ole tehnyt yhdistymisselvitystd méédrdpdiviin
mennessa.

Vaihtoehtoisesti voidaan ajatella myos pykdlan muotoilua hieman toiseen
muotoon esimerkiksi seuraavaan tapaan: Niiden kuntien osalta, jotka eivét

ole pdittineet tehdd kuntien yhdistymisesitystd 1 pdiviin huhtikuuta 2014
mennessé, ministerid voi, sen lisdksi, mitd 4 h §:n 3 momentissa ja 4
luvussa sdddetddn, madrita erityisen kuntajakoselvityksen toimittamisesta
4 §:ssd saddetyt edellytykset tiyttavalld alueella.”

8 § Yhdistymissopimus

Pykélén 2 momentti tulisi tarkistaa yhdenmukaiseksi edelld ehdotetun 4 b
§:n 4 momentin kanssa seuraavasti: ”Jos yhdistyminen koskee kaksikielistd
kuntaa ...”

18 § Pddtoksenteon edellytykset kuntien yhdistyessd

Pykilidn 3 momentissa sdddettdisiin valtioneuvoston mahdollisuudesta
paattaa kuntajakoselvittdjin esityksestd kuntaliitoksesta kunnan tai kuntien
vastustuksesta huolimatta, ”’jos muutos on tarpeen erityisen vaikeassa
taloudellisessa asemassa olevan kunnan asukkaiden lainsddddnndssa
edellytettyjen palvelujen turvaamiseksi ja 4 §:ssd sdddetyt kuntajaon
muuttamisen edellytykset tayttyvit”.

Nykyisen kuntajakolain mukaan valtioneuvosto voi paéttdd kuntien
yhdistymisestd valtuuston vastustuksesta huolimatta, jos
kuntajakoselvittdjan ehdotus on saanut dénten enemmiston yhdistymista
vastustaneessa kunnassa toimitetussa kansanéddnestyksessa (18 §:n 2
mom.).

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan tulkinnan mukaan perustuslaista ei
sindnsd johdu estettd sadtdd lailla valtioneuvoston toimivallasta paéttaa
laissa tarkemmin sdddettavilla edellytyksilld kuntajaon muuttamisesta
(esim. PeVL 3772006 vp, s. 4 ja PeVL 33/2009 vp, s. 2). Tdmén
perusteella nyt ehdotettu valtioneuvoston toimivallan tarkistaminen ei ole
oikeusministerion kdsityksen mukaan ongelmallinen perustuslain kannalta.
Momentin ilmaisua "lainsdddédnndssa edellytetyt palvelut” olisi perusteltua
tarkistaa “’lakisddteisiksi palveluiksi” ja palvelujen turvaamisen
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“tarpeellisuuden” sijasta voitaisiin sdédnnos kytked palvelujen turvaamisen
valttiméattomyyteen (”...,jos muutos on valttimatonts ...).

40 a § Yhdistymisselvityksen kustannukset

Uutena asiana kuntarakennelaissa sdddettdisiin selvitysavustuksesta, jota
”voidaan maksaa” (eiko pitdisi olla “maksetaan”, kun kyse on kuntien
uudesta tehtdvastd, jonka kustannuksiin valtion tiytyy osallistua) kunnan
hakemuksesta ja josta valtiovarainministerié pédattdisi. Pykéldn mukaan
avustukseen sovelletaan, mitd valtionavustuslaissa (688/2001) sdddetdén.
Viittaus tarkoittaa ilmeisesti myds muutoksenhakua.

Valtionavustuslain mukaan muutoksenhaussa on ensimmadisend vaiheena
oikaisuvaatimus péditoksen tehneelle viranomaiselle. Oikaisuvaatimukseen
annettuun paitdkseen saa hakea muutosta valittamalla siten kuin
hallintolainkédyttolaissa sdddetidén. Kun valtionavustuspéddtoksen tekee
ministerid, valitus tehdédén siten suoraan korkeimmalle hallinto-oikeudelle.
Oikeusministerion késityksen mukaan selvitysavustukseen samoin kuin
muihinkin valtionavustusasioihin soveltuisi jarjestelmai, jossa
(oikaisuvaatimukseen annetusta) ministerionkin valtionavustuspédédtoksesta
valitettaisiin ensin hallinto-oikeuteen ja hallinto-oikeuden péatoksesta
korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myontéa
valitusluvan.

41 § Yhdistymisavustus

Kuntajakolain nykyisid sddnnoksid yhdistymisavustuksesta tarkistettaisiin.
Pykéldn 5 momentin viimeisen virkkeen mukaan yhdistymisavustuksen
takaisinperintidin sovellettaisiin valtionavustuslakia. Pykélastd ja sen
perusteluista ei kdy ilmi, sovelletaanko yhdistymisavustuksiin muutoin
valtionavustuslakia. Jollei nédin ole, ndyttdisivdt ministerion padtokset
yhdistymisavustuksesta jadvin esimerkiksi muutoksenhaun ulkopuolelle,
silld kuntajakolain 11 luvussa asiasta ei ole erityisid sddnnoksia.

3. Kielilain muuttaminen

Kielilain muuttamista koskevilta osin oikeusministerion lausunto kohdistuu
ministeridlle 27.2.2013 toimitettuun, uuteen luonnokseen kielilain
muuttamisesta.

Ehdotuksen mukaan kielilain 5 §:44 muutettaisiin silméllépitéen tilanteita,
joissa kaksikielinen kunta tulee kuntajaon muutoksen johdosta osaksi
sellaista uutta kuntaa, joka pykélédn 2 momentin nojalla olisi sdddettava
yksikieliseksi. Ehdotuksen mukaan uudesta kunnasta tulisi padsdannosta
poiketen kaksikielinen.
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Perustelujen mukaan ldhtokohtana tulee perustuslain 122 §:n ja kielilain
35 §:n mukaan olla, ettd kuntien kielellisen aseman muutosta tulee valttaa.
Yhdistymisté ei voida pitdd mahdollisena, jos perustuslaissa sdddettyja
kielellisié oikeuksia ei voida turvata.

Ehdotettu sdéntely tarkoittaa niitd harvoja tapauksia, joissa kaksikielinen
kunta yhdistyisi yksikieliseen kuntaan siten, ettd kielellinen vihemmisto
uudessa kunnassa jéisi niin pieneksi, ettd uusi kunta olisi lain mukaan
sdddettava yksikieliseksi. Sellaista yhdistymisti ei voitaisi ldhtokohtaisesti
pitdd perustuslain kannalta mahdollisena, koska yhdistyvén kaksikielisen
kunnan asukkaiden kielelliset oikeudet huonontuisivat. Perustelujen
mukaan ehdotettua ratkaisua olisi pidettdva poikkeuksellisena.

Oikeusministeri0 yhtyy siithen kisitykseen, ettd kuntajaon muutos, jolla
kaksikielinen kunta sulautuisi muodostettavaan yksikieliseen kuntaan, olisi
ongelmallinen perustuslain 17 §:n ja 122 §:n kannalta. Sitd taustaa vasten
ehdotusta voidaan puoltaa. Sdannds olisi tarkoitettu soveltuvaksi
poikkeustilanteissa, joissa kuntajaon muutos on vilttiméton, mutta muita
parempia ratkaisuja ei ole ndkopiirissa.

Oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, ettd perustettavalla uudella
kunnalla tulee myds kdytdnndssé olla mahdollisuuksia ja valmiuksia
huolehtia kielellisten oikeuksien toteuttamisesta.

Luonnoksesta ei selvid, miten perustettavan kunnan kielellinen asema
madrdytyisi tulevaisuudessa. Kielilain 5 §:n 1 momentin mukaan
valtioneuvoston asetuksella sdddetddn joka kymmenes vuosi virallisen
tilaston perusteella, mitkd kunnat ovat kaksikielisid ja mitkd ovat
yksikielisid. Olisi ongelmallista, jos ehdotetulla tavalla perustettu kunta
muutettaisiin yksikieliseksi, vaikka sen kielellinen vihemmistd maaréltdin
on pysynyt samana. Ehdotusta tulisikin tdydentéé siten, etti perustettavan
kunnan kielellistd asemaa voitaisiin vastaisuudessa muuttaa ainoastaan
lailla. Nédin voitaisiin varmistaa, ettd kielellisen vihemmiston oikeudet
turvataan mahdollisen muutoksen yhteydessd. Oikeusministerio ehdottaa
kielilain 5 §:n 3 momenttia tdydennettiviksi seuraavasti (lisdys
kursivoituna):

”Jos kuntajakoa muutetaan, on samalla paitettdvd muutoksen vaikutuksesta
kuntien kielelliseen asemaan. Jos kaksikielinen kunta tulee kuntajaon
muutoksen johdosta osaksi sellaista uutta kuntaa, joka 2 momentin nojalla
olisi sdéddettéva yksikieliseksi, on uusi kunta kuitenkin kaksikielinen.
Tdllaisen kunnan kielellistd asemaa ei voida muuttaa 1 momentin nojalla
annetulla valtioneuvoston asetuksella.”

Oikeusministerion késityksen mukaan vastaisuudessa tulee arvioida,
aiheuttavatko kuntarakenteen merkittdvit muutokset laajempaa kielilain
uudistustarvetta kuin nyt ehdotetaan. Nykyinen kielilain mukainen sééntely
on laadittu aikaan, jolloin kunnat olivat suhteellisen pienié ja
kieliolosuhteet olivat verrattain staattisia.
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Oikeusministerid pitdd ehdotettuja 27, 29 ja 33 §:n muutoksia
asianmukaisina.

Apulaisoikeuskansleri on hiljattain ottanut kantaa kysymykseen, joka
koskee kaksikielisessd kunnassa sijaitsevien yksikielisten koulujen
velvollisuutta asettaa kaksikielisid kilpid ja kdyttdd koulusta kaksikielisid
nimid. Kielilakia sdddettdessi tarkoituksena ei ollut, ettd yksikielisilla
organisaatiolla olisi sellaista velvollisuutta. Jos kielilain 33 § muutoinkin
muutetaan, tima asia voitaisiin samalla tismentdid esimerkiksi muuttamalla
pykildn ensimmadinen virke seuraavasti:

”Viranomaisten kaksikielisessd kunnassa asettamien kilpien,
litkennemerkkien ja muiden yleisdlle suunnattujen vastaavien opasteiden
tekstien on oltava suomen- ja ruotsinkielisid, jollei kansainvélisen
kaytinnon mukaisesti kdytetd pelkéstién vierasta kielté tai jollei ole
kysymys yksikielisestd toimintayksikostd”.

Ylijohtaja Pekka Nurmi

Lainsdddantoneuvos Tuula Majuri



