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LAUSUNTO

VALTIONVARAINMINISTERIOLLE

ASIA

Viite:

LAUSUNTO KUNTARAKENNELAKILUONNOKSEEN

lausuntopyynté vm162:00/2011

Valtiovarainministerié pyytaa lausuntoa kuntarakennelakiluonnoksesta ylei-
sesti seka erityisesti seuraavista kysymyksista:

- selvitysvelvollisuudesta, selvitysperusteista, (ml. poikkeusperusteista) ja
selvitysvelvollisuuden siséallésta

- esityksen sisaltamista maaraajoista ja menettelyista

- valtioneuvoston toimivallasta paattaa kuntajaon muuttamisesta

- yhdistymisavustuksien ehdoista ja maarasta

- sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavien turvaamisesta sosiaali- ja tervey-
denhuollon palvelurakennetta koskevien linjauksien mukaisesti

Pelkosenniemen kunta esittéaa pyydettyna lausuntona seuraavaa:

Yleistd kuntauudistuksesta ja kuntarakennelakiluonnoksesta

Valtioneuvosto on ryhtynyt hallitusohjelman mukaisesti laajaan kuntauudis-
tushankkeeseen.

Kuntarakennelakiluonnokseen ei voida ottaa yleisesti perusteltua kantaa,
arvioimatta samalla koko uudistushankkeen taustoja ja sisaltéa kokonaisuu-
tena.

Siita voidaan olla yhta mielta, ettd Suomen julkinen hallinto kokonaisuutena,
kuntien tehtavat, kuntien lakisaateisten tehtavien laajuus ja rahoitus seka
monet kunnista riippumattomat julkisen hallinnon monimutkaisiin ja paallek-
kaisiin rakenteisiin ja byrokratiaan liittyvat tekijat ja seikat vaativat muutosta,
parannuksia ja tehostamista.

Siita voidaan taasen olla perustellusti eri mielta, etta julkisen hallinnon kan-
keus, toiminnallinen ja kustannustehottomuus ja kansalaisten eriarvoisuus

perustuslaillisten oikeuksien osalta olisi nykyisen kuntakentén ja sen toimi-
joiden, paattajien virkamiesten ja tydntekijdiden vika.

Kuntauudistus kokonaisuutena tuntuu kumpuavan siita lahtdkohdasta ja
olettamasta, ettd em. seikat johtuvat nykyisesta kuntakentasta ja sen kyvyt-
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tomyydesta jarjestaa ja tuottaa jostain syysté tehokkaasti ja taloudellisesti
palveluja kuntalaisille.

Uudistuksen keskeisia perusargumentteja ja tavoitteita ovat turvata kansa-
laisille asuinpaikasta riippumatta koko maassa laadukkaat ja yhdenvertaiset
palvelut, vahvistaa kuntien edellytyksid jarjestaa ja tuottaa ennaltaehkaise-
via palvelukokonaisuuksia ja samalla vahvistaa kunnallista itsehallintoa ja
paikallista demokratiaa. Johtopaatoksena miten tama tehdaan, esitetaan
vahvat peruskunnat, joita olisi radikaalisti maaraltadn vahemman kuin nyky-
kuntarakenteessa. Naissa on jo lahtdkohtaisesti mahdottomuuteen johtava
ristiriita.

Nykyinen lahellad ihmista toimiva peruslahipalvelut ja aidon demokraattisen
vaikuttamismahdollisuuden tarjoava kuntarakenne paranisi uudistuksen
mukaan silld, ettd muodostetaan suuria kuntia. Tama vaittama ei voi olla oi-
kea. Mikaan uusi, nykyisesta vaaleilla valitusta edustuksellisesta aidon paa-
tosvallan valtuustotasolta saakka lahella ihmista ja kuntalaista omaavasta
vaikuttamismallista paatosvallan osalta suurempiin yksikéihin vieva ratkai-
su, ei voi lisata lahidemokratiaa ja kuntalaisen vaikutusmahdollisuuksia,
painvastoin.

Perusteluina edella esitetylle vaitteelle on kaytetty sitd, ettd paatdsvalta on
monissa kunnissa jo viety SOTE puolella ja ainakin erikoissairaanhoidon
osalta ja siten olisi aivan sama vaikka kuntia litetddn yhteen ja aito paatos-
valta keskittyy. Tama ei ole kestava peruste. Erityisesti erikoissairaanhoi-
dossa nain on ja tapahtuu, riippumatta mik& malli on kyseessé. Erikoissai-
raanhoito on tapahtuneiden tosiasioiden hoitoa, asioille ei siiné vaiheessa
voi taloudellisesti kaytanndssé juuri mitdan ja kustannukset syntyy joka ta-
pauksessa. Peruskysymys onkin tassa tilanteessa enaa miten kustannukset
jaetaan lahinna valtio/ kunta akselilla.

Kunnallisen paatoksenteon ldheisyydella pitaakin arvioida niita ratkaisuja ja
toimia, mita nykyisen kuntakentan paattijat tekevat ja voivat tehda edella
kerrotun kaltaisten enaa peruuttamattomissa olevien kalliden kustannusten
estdmiseen ja ennaltaehkéisyyn. Talléin I6ydetaan mittava maara erilaisia
asioita ja toimia niin sosiaali- ja terveystoimessa kuin monissa muissa kun-
nan tehtavissa, mitka toimet ja niihin liittyvat paatdkset, kun ne tehdaan |a-
hella kuntalaista aidosti valittden ja tuntien paatdksenteon kohteena ja vai-
kutuspiirissa oleva kohderyhma, saavat aikaan merkittavia ennaltaehkaise-
via vaikutuksia. Samalla syntyy seka inhimillista hyvaa etta taloudellisia
saastdja.

Vastaavasti aito paatéksenteon mahdollisuus, mika nykyisten kuntien paat-
tajilla on moniin tarkeisiin heita ja kuntalaisia ja kotiseutua koskeviin asioi-
hin, motivoi kuntalaisia ja paattajia muutoinkin alueensa elinvoiman kehit-
tamiseen ja oman seka muiden hyvinvoinnin kasvattamiseen.

Erityisen oudolta kuntauudistuksen yleiset perusvaittamat tuntuvat lappilai-
sen harvaan asutun kunnan kuntalaisen ja paattajan nakokulmasta katsot-
tuna. Vaikka uudistus jollakin tavalla tunnistaa mallien ja erilaisten ratkaisu-
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jen tarpeen eri osiin maata, ei itse kuntarakennelakiluonnos eiké siihen kiin-
teasti liittyva keskenerdinen SOTE -rakenne uudistuskaan selkedsti sisallon
osalta tunnusta / tunnista naita seikkoja.

Edella esitetyt ja muutoinkin hallituksen kuntauudistuksen perusteet ja sisal-
tolinjaukset niin kunta- kuin SOTE —rakenteen osalta eivat yksinkertaisesti
pade harvaan asutussa, pitkien etdisyyksien ja huonojen julkisten kulkuyh-
teyksien Lapissa, Ita-Lapissa ja Pelkosenniemella. Uudistukseen ja siihen
liittyviin saadoksiin tuleekin ehdottomasti kirjata selvat alueemme maantie-
teelliset, vaesto- ja elinkeinorakenteeseen ja kauempaa haettavien palvelu-
jen vaikeaan fyysiseen saavutettavuuteen liittyvat tosiasiat. néilla perusteilla
tulee hyvaksya nykyinen kuntarakenne ja miettia erilaisia uusia yhteistyon,
uuden teknologian ja muiden vastaavien tuomia mahdollisuuksia parantaa
asukkaiden palveluja ja niiden saatavuutta lahelld seka samalla helpotta
kuntien taloudellista asemaa.

Peruslahtokohdaksi on hyvaksyttava myds se, etta aina on kallimpaa jar-
jestaa julkisia palveluja arktisissa olosuhteissa harvaan asutussa laajassa
Lapin maassa.

Kuntauudistus kokonaisuutena ja kuntarakenneuudistus ovat tadssa mieles-
sa esittdessaan jo lahtdkuopissa kuntakarttaluonnoksia suurkunnista joka
puolelle maata, ajautunut osin umpikujaan ja ristiriitaan seka ahdistuttanut
kuntakentan toimijat ja tyéntekijat, kuntalaisista puhumattakaan. N&in on
kaynyt erityisesti meilla harvaan asutuilla alueilla.

Kuntauudistuksen olisikin pitanyt painvastoin |ahted kuntien nykyisten teh-
tavien kriittisesta tarkastelusta, valtion ja kunnan tehtavajaosta ja koko julki-
sen hallinnon toimintojen selkeyttamisesta. Todelliset kuntalaisiin kohdistu-
vat peruspalvelut ja niiden jarjestaminen ja tuottaminen karsivat jarjestel-
man itse rakentamasta byrokratiasta ja kankeudesta, mika vie aivan liikaa
aikaa, rahaa ja energiaa kuntatoimijoilta. Monet valtion toimijat ovat nailla
toin, ohjeistamassa, valvomassa, vaatimassa tilastoa tilaston jélkeen, miet-
timassé uusia rakennelmia hallintoon jne. Kuntakentan toimija taasen teke-
vat, mikali heille annettaisiin siihen aito mahdollisuus, sita ty6ta, mika koh-
distuu suoraan ja valittdmasti kuntalaisten ja kansalaisten elaméaén.

Kuntauudistuksessa kokonaisuutena on kyse erittdin mittavasta rakenteiden
ja toimintojen uudistamisen lainsdadantbéhankkeesta. Kyseessa on satoihin
jopa tuhansiin lakeihin ja lakisdateisiin toimintoihin joko suoraan taikka valil-
lisesti vaikuttavista ratkaisuista. Samalla ollaan vaikuttamassa 5,5 miljoonan
kansalaisen, lukuisten yritysten ja muiden toimijoiden oikeuksiin. Suomen
valtion historiassa ei ndin suurta toiminnallista ja lainsdadanndéllista uudis-
tusta ole koskaan edes yritetty tehda néin nopealla aikataululla ja vahaisella
valmistelulla.

Ainut jarkeva tapa olisi tarkastella asiaa kokonaisuutena uudelleen, l&htea
uudistuksessa toiminnallisesta puolesta, julkisen hallinnon tehtavista koko-
naisuutena ja tehtavien jaosta valtion, kuntien ja muiden toimijoiden valilla,
uudenlaisesta vapaammin sadadellysta tavasta jarjestaa ja tuottaa palveluita
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kunnan asukkaille, paikallisista ja alueellisista erityisolosuhteista kumpuavi-
en uusien, aidosti sisaistettyjen ja erilaisten toimintamallien ja ratkaisujen
hyvaksymisesta. Kuntarakenne ja kuntien lukumé&aran merkittava vahenta-
minen ei voi eiké saa olla uudistuksen karki ja ensisijainen tavoite.

Erityiset kysymykset

1. selvitysvelvollisuudesta, selvitysperusteista, (ml. poikkeusperus-
teista) ja selvitysvelvollisuuden siséllosta

Hallitus tavoittelee suurkuntia, se on lausuttu luonnoksessa ja lukemattomia
kertoja ministereiden toimesta. Perustelematta miksi, véaitetdan taman paa-
maaran toteutumisen johtavan kuntarakennelain ja muuhun uudistukseen
(erityisesti SOTE rakenne) liittyvien sdadosten tavoitteiden toteutumiseen.

Jos tama perustelematon vaite sivuutetaan, ei voi olla niin, etta selvitysvel-
vollisuuden ja selvityksen tekemisen tavoite on kategorisesti yksinomaan
kuntien yhdistyminen (4 b §). Ei voi olla mitenkaan perustellusti niin, etta
yhdistyminen olisi 1&htdkohtaisesti ainut oikea ja autuaaksi tekeva, kuntara-
kennelain tavoitteet (2 §, 4 § ja 4 a§) tayttava ratkaisu ja ei ainakaan niin et-
ta se olisi sita kaikkialla Suomen maassa hyvinkin erilaisissa maantieteelli-
sissé ja toiminnallisissa olosuhteissa (4 f §).

Lakiluonnoksessa on 4 ¢ §:ssi (s. 12) esitetty perusteettomasti erilaisten
palveluiden edellyttama vaestopohja. Esitetyille asukasluku méaérille ei ole
olemassa mitdan luotettavaa, objektiivista ja tutkittua faktaperustetta. On
olemassa hyvin tai huonosti palvelut jarjestavia pienia kuntia ja samoin isoja
kuntia. Velvollisuus yhdistymisselvityksen tekemiseen ei voi oikeutetusti ja
oikeudenmukaisesti perustua summaariseen vakilukuun tai muuhun nu-
meeriseen mittariin. Vaestopohjavelvoite ei voi koskea lainkaan 4 f § 1
mom 2-4 kohdan mukaisia poikkeamisperusteen omaavia kuntia.

Kunnan taloudellinen tilanne on 4 e §:ssa (s. 13) kasitelty myés liian kate-
gorisesti. Arvioinnin tulee perustua pidemmalla aikavalilla tapahtuvaan ko-
konaisharkintaan ja erityisesti kunkin kunnan erityisolosuhteisiin esim. eri-
tyisen harva asutus. On hyvéaksyttava se lahtokohta, ettei koko maassa ole
samanlaisia edellytyksia jarjestaa ja tuottaa palveluja kansalaisille ja kunta-
laisille. Julkisen hallinnon on tdma hyvaksyttava ja samalla kansalaisen oi-
keus asuinpaikkansa valintaan. Muutoin asianmukaisesti ja erityisolosuhteet
huomioon ottaen tehokkaasti tuotettujen palvelujen kallimmat kustannukset
tulee yhdessa kunnan ja valtion naissa olosuhteissa kattaa ja néin saattaa
tata kautta po. kunnan talous tasapainoon.

Lakiluonnoksen 4 f §:ssi (s. 13) sdadetaan selvitysalueesta poikkeamises-
ta. Poikkeamisperusteet ovat sindnsa oikeita ja tunnistavat maan eri osien
erityispiirteita. Saados on tehty kuitenkin vajavaiseksi ja ainakin tulkinnalli-
seksi. Poikkeamisperusteen tulee yksiselitteisesti johtaa koko selvitysvelvol-
lisuudesta vapautumiseen, ei pelkkéan selvitysalueesta poikkeamiseen. Mi-
kali kunta sijaitsee sellaisella alueella, misséa on kuntia jotka tayttavat sa-
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man poikkeamisperusteen ja siitd johtuen eivat lain 2, 4 ja 4 a §:ien tavoit-
teet tayty on lahtékohtaisesti selvaa, ettei minkaanlaiseen yhdistymisselvi-
tyksen tekemiseen ole perusteita. Lakiluonnoksen 4 h §:4an tulee tehda
vastaava korjaus.

Muutosesitykset yksittdisiin lainkohtiin:

Lakiluonnoksen 4 b §:n 1 mom (s. 11) ensimmaéiseen kappaleeseen tulee
lisata yhdistymisen liséksi kuntien valinen yhteisty6: ” .. .kuntien yhdistymis-
ta tai yhteistyotd 4 c-4 e §:n selvitysperusteiden mukaisesti.”

Perustelu: kuntarakennelain tavoitteet eivat voi tayttya yksinomaan
kuntia yhdistamalla.

Lakiluonnoksen 4 b §:n 4 mom (s. 12) ensimmaista lausetta tulee muuttaa
poistamalla Yhdistymis sana ja lauseeseen tulee lisata yhteistytta koskeva
selvitys: "(Yhdistymis)Selvityksen tavoitteena ...ja siihen liittyva 8 §:ssa
tarkoitettu yhdistymissopimus taikka yhteistyotd koskeva selvitys”.

Perustelu: kuntarakennelain tavoitteet eivat voi tayttya yksinomaan
kuntia yhdistamailla eika selvityksen tavoitteena voi olla yksinomaan
yhdistyminen vaan myos yhteistyo.

Lakiluonnoksen 4 b §:aan tulee lisata uusi 5 mom:

"Selvitysvelvollisuutta ei lainkaan ole kunnalla, jonka osalta tayttyy jo-
kin lain 4 f §:n 1 mom 2-3 kohdan poikkeamisperuste.”

Perustelu: kun kuntarakennelain tavoitteet eivat voi tayttya 4 f §:n mu-
kaisilla erityisen harvan asutuksen (esim. Lappi) taikka kieli- ja kult-
tuuriperusteet tayttivilla (ruotsin- ja saamenkieli) alueilla on koko sel-
vitysvelvollisuus perusteeton.

Lakiluonnoksen 4 ¢ § tulee poistaa kokonaan taikka lisata pykalaan uusi
2 mom:

Palveluiden edellyttimaé viaestopohja ei koske kuntaa, jonka osalta
tayttyy jokin lain 4 f §:n 1 mom 2-3 kohdan poikkeamisperuste

Perustelu: Lihtdokohtaisesti viestdopohja kriteeri on perusteeton mitta-
ri kunnan Kyvylle jarjestida ja tuottaa palveluita. Koska kuntarakenne-
lain tavoitteet eivat voi tayttya 4 f §:n mukaisilla erityisen harvan asu-
tuksen (esim. Lappi) taikka kieli- ja kulttuuriperusteet tayttavilla (ruot-
sin- ja saamenkieli) alueilla on palveluiden vaestépohja kriteerit perus-
teettomia.

Lakiluonnoksen 4 e §:aan tulee lisatd uusi 2 mom:

Selvitysvelvollisuudesta voidaan poiketa, mikéali siihen on erityisia pe-
rusteita talouden heikentymisen johtuessa pddasiassa kunnan omista
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toimista riippumattomista syisté ja jos on kunnan erityisen harvan
asutuksen perusteella todettavissa, ettei yhdistdminen johda talouden
parantumiseen.

Perustelu: Erityisen harvaan asutulla alueella palvelujen jarjestiminen
ja tuottaminen aiheuttaa monella eri perusteella lisakustannuksia eika
toisaalta lain tavoitteisiin peilaten tilanne muutu miksikaan laajenta-
malla kuntakokoa tillaisella alueella.

Lakiluonnoksen 4 f § Selvitysalueesta poikkeaminen (s. 13) tulee muut-
taa siten etta kyse on selvitysvelvollisuudesta poikkeamisesta 4 f
§:n1mom 2-4 kuntien kohdalla:

"4 f § Selvitysalueesta ja selvitysvelvollisuudesta poikkeaminen”
ja

"Edella.... muodostumista kohdan 1) mukaisella alueella ja edelld 4 b §:n
selvitysvelvollisuudesta voidaan poiketa kohtien 2-4 kunnissa, seuraa-
villa perusteilla:”

Perustelu: kun kuntarakennelain tavoitteet eivit voi tayttya 4 f §:n mu-
kaisilla erityisen harvan asutuksen (esim. Lappi) taikka kieli- ja kult-
tuuriperusteet tayttavilld (ruotsin- ja saamenkieli) alueilla on koko sel-
vitysvelvollisuus perusteeton.

Lakiluonnoksen 4 h § Paatoksenteko selvitysalueesta poikkeamisesta
tulee muuttaa siten etta kyse on myds selvitysvelvollisuudesta poikkeami-
sesta 4 f §n 1 mom 2-4 kuntien kohdalla:

4 h § Paatoksenteko selvitysalueesta ja selvitysvelvollisuudesta poik-
keamisesta

"Ministeridn paatos selvitysalueesta ja selvitysvelvollisuudesta...
Perustelu: ks. edella
2. esityksen sisdltamistd maardajoista ja menettelyista

Koko kuntauudistus mukaan lukien kuntarakennelain, SOTE - rakennelain
ja kuntien tehtévien tarkastelua seka valtionosuusuudistamista koskevien
sdadosten suunniteltu sdatamis- ja voimaansaattamisaikataulu on aivan lii-
an kirea ja optimistinen. Talla aikataululla ja eri uudistusten suunnitellulla
saatamisjarjestyksella aiheutetaan vahinkoa kansantaloudelle ja kansalais-
ten oikeusturvalle.

Em. syista johtuen koko saaddsvalmistelu tulee saattaa uuteen tarkasteluun
niin sisaltéjen kuin aikataulujen osalta.
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Sinansa kuntarakennelain aikataulut ovat kokonaisuus huomioon ottaen ai-
van liian kireita.

3. valtioneuvoston toimivallasta pdattad kuntajaon muuttamisesta

Lakiluonnoksen 11 §:sséa esitetdan kunnan osajaon vireillepano oikeutta
ministeritlle. Tatd muutosta ei tule tehda.

Kuntajaon muuttamisen tulee perustua aina kuntien perustuslaillisen itse-
hallinnon kunnioittamiseen. Tata ei voida loukata eika lakia tule muuttaa

4 e §:n mukaisissa tilanteissakaan eika erityisen vaikeassa taloudellisessa
asemassa olevan kunnan kohdalla. Yhdistymisen tulee perustua kunnan
omaan paatdkseen ja vapaaehtoisuuteen.

Lakiluonnos ja kuntauudistus lahtevat siita etta kuntien perustuslaillista itse-
hallintoa kunnioitetaan eika lakiin tule yleista pakkoliitossaanndsta.

Lakiluonnoksen 18 § mahdollistaa muutoksena nykyiseen lakiin pakkoliitok-
sen erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevan kunnan vastus-
tuksesta huolimatta. Tatd muutosta ei tule tehdd em. perusteella tehda.

Lakiluonnos esitetyn sisaltdisena mahdollistaa vastoin yleisesti kuntaraken-
neuudistuksessa hyvaksyttya kuntien itsehallinnon kunnioittamista mahdol-
lisuuden jopa monikuntaliitokseen, huolimatta muidenkin kuin erityisen vai-
keassa taloudellisessa asemassa olevan kunnan vastustusta.

Tama loukkaa térkedsti kuntien perustuslaillista itsehallintoa. Saadés mah-
dollistaisi vaikka kuinka monen kunnan liittdmisen yhdeksi kunnaksi vaikka
niista kaikki vastustaisivat kuntaliitosta, jos yksi kunnista sattuu olemaan
kriisikunta. Eli poikkeussddnnés mahdollistaisi laissa ja sddaddsvalmis-
telussa yleisesti hyvaksytyn lain hengen ja tarkoituksen vastaisen pe-
rustuslaillisen kunnallisen itsehallinnon loukkaamisen.

Muutosesitys:

Lakiluonnoksen 18 §:sta tulee poistaa kokonaan 3 momentti, mikéa antaa
valtioneuvostolle mahdollisuuden pakkoliitoksen kahden tai useamman
kunnan liitoksessa, mikali yksi kunta on ns. kriisikunta. Ehdottomasti saa-
dosté tulee muuttaa siten, ettei monikuntaliitosta voi tehdd yhdenkéin
sitd vastustavan kunnan osalta.

Peruste: kunnallista itsehallintoa tulee kunnioittaa, litoksen tulee perustua
kunnan vapaaehtoisuuteen joka tilanteessa. Poikkeussaannos ei voi sivuut-
taa laissa hyvaksytyn periaatteen kumoamista eli pakkoliitoksia ei voida tal-
|4 perusteella tehda kahden tai puhumattakaan useamman kunnan osalta,
mikali ne kunnat tai joki niista, jotka eivat ole erityisen vaikeassa taloudelli-
sessa asemassa vastustavat.
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4. yhdistymisavustuksien ehdoista ja maarasta

Oikea periaate on yhteisella julkisella (kunnat ja valtio) rahoituksella turvata
kuntalaisten peruspalvelujen jarjestaminen ja tuottaminen asuinpaikasta
riippumatta ja hyvaksya tietyissa osissa maata ja erityisolosuhteissa suu-
remmat kustannukset.

Vapaaehtoisia perusteltuja yhdistymisia tulee tukea maéraajoista riippumat-
ta.

5. sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien turvaamisesta sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelurakennetta koskevien linjauksien mukai-
sesti

Uudistuksen tulee keskittya palvelujen jarjestamisen ja tuottamisen uusiin
toimintamalleihin ja —tapoihin.

Uudistuksen tulee hyvaksya kuntien moninainen ja maan eri osissa erityis-
olosuhteista johtuva erilainen tapa ja tarve jérjestaa ja tuottaa palvelut.

Uudistuksen tulee sallia kuntien jo nyt vahva ja monin eri tavoin vahvistetta-
vissa oleva vapaaehtoinen sopimuksiin perustuva yhteistyo.

Maan eri osissa ja erityisesti erityisen harvaan asutuilla alueilla tulee hyvak-
sya ja sallia erilaiset rakenteet ja toimintatavat sosiaali- ja terveyspalvelujen
jarjestamisessa ja tuottamisessa.

Uudistuksella ja kategorisilla asukaslukurajoilla (20.000) ei tule vieda pienil-
ta tehokkailta kunnilta motivaatiota jarjestéa ja tuottaa erilaisia ennaltaeh-
kaisevia sosiaali- ja terveystoimen palveluita. Nama palvelut ennaltaeh-
kaisevat kalliita erikoissairaanhoidon ja muita vastaavia kustannuksia, joihin
el voida en&a niiden realisoitumisvaiheessa vaikuttaa sama kuka on jéarjes-
taja, tuottaja ja mika on SOTE —aluerakenne.

Pelkosenniemen kunta

= i Y

Erkki Parkkinen Annika Kostamo
kunnanjohtaja kunnanhallituksen puheenjohtaja



