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KUNNANVALTUUSTO 28.2.2013

Dnr: 140 /2012

50 §. HALLINTO  Valtiovarainministerion lausuntopyyntd, kuntarakennelakiluonnos

Kh 18.2.2013 § 84:

Kunnanjohtaja:

Vaitiovarainministerié on 22.11.2012 paivatyssa kirjelméassa pyytanyt lausuntoa voimassa olevan kun-
tajakolain tarkistuksesta.

Lausunnot toimitetaan viimeistdan 7.3.2013 valtiovarainministeriotn ja on kéasiteltava valtuustossa
asian térkean luonteen vuoksi.

Kruunupyyn kunta on lausunnossa tarkastanut tarkeimmat muutosehdotukset kunnan nakékulmasta
katsottuna, joita esitetaan liitteessa, Liite 1/ 50 § / 28.2.2013. Liitteessé 2/50 § / 28.2.2013 on profes-
sori Tuorin lausunto.

Yleisesti tdytyy todeta, ettd on perin onnetonta, etté siihen aikaan kun on annettava lausunto kuntara-
kennelaista, ei ole saatavilla tietoa siitd, miten sosiaali- ja terveydenhuoltokysymysté tulee jarjestaa.
Hoitoalan uudistus ja hoitohierarkioiden vertikaalinen integraatio siséltyvat kantavina ajatuksina halli-
tusohjelmaan ja ovat taysin ratkaisevassa merkityksessa siitd, miten suuri osa kunnallisesta palvelu-
tuotannosta (n. 60 %) tulee toimimaan. Taman kysymyksen ollessa vield auki on I&hes mahdotonta
ottaa kantaa siihen, miten sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelujen turvaaminen on tapahduttava kunta-
rakennelain ehdotuksen pohjaita.

Sosiaali- ja terveysministerién palvelurakennetyéryhméan loppuraportti 11.1.2013 ei myéskéén tarjoa
ratkaisuja ndihin kysymyksiin.

KJ:N EHDOTUS:

Kunnanhaliitus esittdd kunnanvaltuustolle,

etta Kruunupyyn kunta antaa liitteiden 1 ja 2 mukaisen fausunnon kommenttina tarkeimpiin muu-
tosehdotuksiin, samalla valtuusto toteaa

etté sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdminen ja hoitoalan vertikaalinen integraatio ovat kiireys-
jariestyksessa ensimmaisiné ja etta ehdotetut muutokset kuntarakennelakiin eivat tarjoa rea-
listisia ratkaisuja tahadn kysymykseen, koska sellaisia kuntia ei tulla muodostamaan, jotka
pystyisivat yksin kantamaan vastuuta téstd kysymyksesta.

Asian késittelyn yhteydessé hallituksessa Mikaela Dahlbacka ehdottaa asian lahettdmists valmistelta-
vaksi, jotta lausunto voidaan selventda vastatakseen kysyttyd. Tapani Myllyméen kannattaessa pa-
lautusehdotusta puheenjohtaja toteaa, ettd kasittely on keskeytettava. Han ehdottaa, etté suoritetaan
aanestys siten, ettd jatkokasittelyd kannattava danestaa "ja’, ja palautusta kannattava dénestéa "nej",
mika hyvaksyttiin. Aanestyksessa annettiin 5 ja-aénta (Byggmastar, Forsander, Hongell, Skullbacka,
Storbacka) ja 4 nej-danta (Dahlbacka, Filppula, Myllyméki, Riippa). Kasittely jatkui.
Lausuntoluonnoksen l&pikdynnin yhteydessd Tapani Myllymaki esittéd, ettd ensimmaisen sivun vii-
meinen kappale joka kéasittelee vaikutuksia Porvoon hiippakuntaan, jéisi pois. Esitys ei saanut kanna-
tusta ja raukesi. P&atettiin yksimielisesti, ettd poistetaan viimeinen kursiivilause pykéalédssé 4 b Selvi-
tysvelvollisuus. Yhdistymisavustuksia kasitteleva ajankohta §:ss& 41 korjataan 1.4.2014. Sosiaali- ja
terveydenhuoltopalvelujen viimeinen kappale merkitddn mustalla. Lausuntoa ei anneta pykéalastad 33
Kilvet ja paikannimet seka julkinen liikenne.

Lausunto korjataan tdmén mukaiseksi ja esitetdén valtuuston kéasiteltavaksi.

Péytakirjan tarkastajien allekirjoitukset Poytékiria asetettu nahtavéksi Otteen oikeaksi todistaa
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KJ:N EHDOTUS:

Kunnanhallitus esittdd kunnanvaltuustolle,

etta Kruunupyyn kunta antaa liitteiden 1 ja 2 mukaisen lausunnon kommenttina térkeimpiin muu-
tosehdotuksiin samalla kun valtuusto toteaa,

ettd sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestaminen ja hoitoalan vertikaalinen integraatio ovat kiireys-
jarjestyksessa ensimmaising ja etts ehdotetut muutokset kuntarakennelakiin eivét tarjoa rea-
listisia ratkaisuja tahan kysymykseen, koska sellaisia kuntia ei tulla muodostamaan, jotka
pystyisivéat yksin kantamaan vastuuta tasté kysymyksesta.

Yleisen keskustelun jalkeen lausuntoluonnos kaytiin 1api sivu sivuita. Ensimmadisen sivun kasittelyssa
Elisabeth Hagstrém ehdottaa Tapani Myllyméen kannattamana, etté viimeinen kappale koskien vaiku-
tuksia kirkkoon poistetaan. Keskustelun paatyttyd puheenjohtaja toteaa, ettd on kaksi ehdotusta ja
etta ddnestys on toimitettava. Han ehdottaa nimenhuutoaénestysté siten, etté hallituksen ehdotusta
kannattava danestéd "ja* ja Hagstromin ehdotusta kannattava &énestas "nej’. Adnestysjérjestys hy-
vaksyttiin ja liitetadn poytakirjaan, Liite 3/50 § / 28.2.2013. Siita kay ilmi, ettéd annettiin 17 ja-aanta, 8
nej-aanta ja 2 &anta jai pdydalle. Lausunto muutetaan télta osin.

Kolmannen sivun lapikdynnissa, § 4a Kuntarakenneuudistuksen tavoite, Elisabeth Hagstrém ehdottaa
etta Kursiivilauseessa "Kuntauudistuksen tarkoituksena on vahvistaa asukkaiden perusoikeuksia,
kunnallista itsehallintoa ja Iahidemokratiaa, kuntien taloutta ja Suomen kahta kansalliskielta.” poiste-
taan nelja viimeist4 sanaa koskien kieltd. Peter Alback kannattaa Hagstrémin ehdotusta, joten pu-
heenjohtaja toteaa, kun keskustelu oli paéattynyt télta osin, ettéd on kaksi ehdotusta ja etté adnestys on
toimitettava. Aanestysjarjestykseksi hén esitti nimenhuutodéanestysta siten, ettd hallituksen ehdotusta
kannattava danestaa "ja” ja Hagstromin ehdotusta kannattava danestaa "nej”, mik& hyvaksyttiin. Aa-
nestyksest, Liite 4/50 § / 28.3.2013 kay ilmi, etta annettiin 18 ja-&4nta ja 9 nej-aanta ja etta hallituk-
sen ehdotus sailyy muuttumattomana.

Peter Albsck katsoi, ettd professori Tuorin lausunto ei pidé olla kunnan lausunnon liitteend ja ehdotti
sen poistamista. Tapani Myllymaki kannatti tata. Tamén keskustelun paatyttya puheenjohtaja toteaa,
etta on kaksi ehdotusta ja ettd d&nestys on toimitettava. Hén ehdotti nimenhuutoéénestysta siten, ettd
hallituksen ehdotusta kannattava danestas "ja” ja Albéckin ehdotusta kannattava danestdd "nej". T&-
mé hyvaksyttiin. Adnestysliitteests, Liite 5/50 § / 28.2.2013 kéy ilmi, ettd annettiin 22 ja-aants, 4 nej-
44nté ja 1 44ni jai poydalle ja ettd hallituksen ehdotus voitti.

PAATOS:

Kunnanvaltuusto paitti keskustelun jilkeen, ettd Kruunupyyn kunta antaa lausunnon kuntara-
kennelakiluonnoksesta liitteiden 1 ja 2 mukaisesti kommenttina tarkeimpiin muutosehdotuk-
siin.

Kunnanvaltuusto toteaa, etti sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestiminen ja hoitoalan vertikaa-
linen integraatio ovat kiireysjirjestyksessd ensimmdisini ja ettd ehdotetut muutokset kuntara-
kennelakiin eivit tarjoa realistisia ratkaisuja tihin kysymykseen, koska sellaisia kuntia ei tulla
muodostamaan, jotka pystyisivit yksin kantamaan vastuuta tisté kysymyksesta.

Poytakirian tarkastajien allekirjoitukset Poytakirja asetettu nahtavaksi Otteen oikeaksi todista

Lautakunta | Kunnan- Kunnan- Kruunupyyssa, 5.3.

hallitus valtuusto |, 5 5044 L« L\,'»
IB LB wkog

C

Kerstin Myr:
Kunnansihteeri




KAANNOS

Liite 1/50 § / 28.2.2013
Yleistd lakiluonnoksesta

Kruunupyyn kunta katsoo, ettd lainsaddannon ensisijaisena tehtévina tulisi olla perustuslain mukaisten
vapautta ja oikeutta koskevien kriteerien tayttdminen. Kunnilla ja heidin toiminnalla on niiden
toteuttamisessa huomattava osa, pitdmélla yila toimivaa Ishidemokratiaa. Tiltd osin Kruunupyyn kunta
katsoo, etta lakiluonnos rakentuu epéselviain normihierarkiaan. Kuntarakennelain luonnos lihtee aivan
lilan suuressa madrin liikkeelle uusista kasitteistd, kuten kaupunkialueista, tydssikayntisuhteista ja
muista matemaattisista kriteereistd, jotka ovat periisin hallitusohjelmasta.

Tamaén perusolettamuksen my6ta lainsd&dtaja valitsee, ettei muita toiminnallisia kokonaisuuksia valaista
kokonaan. Kuntarakennelain 2 § mahdollistaa nykyisen lainsdadannén tavoin sen, etti luodaan
luonteeltaan toisenlaisia kuntia, joilla on taloudelliset ja henkiléstévoimavaroihin perustuvat edellytykset
vastata tuotannon jdrjestimisestd ja rahoituksesta. Muun muassa kielelliset oikeudet ovat
oikeuskanslerin kannanoton mukaan erityisasemassa niiden tekijoiden joukossa, jotka vaikuttavat
aluejakopdatoksiin. Kruunupyyn kunta esittdd, usean oikeustieteen asiantuntijan mm. oikeustieteen
professori Kaarlo Tuorin tapaan, ettd kriteerind perusoikeudet on oltava etusijalla kunnallisen
palvelurakenteen jdrjestimisessd kvantitatiivisten kriteereiden sijasta, joita sovelletaan nyt
kuntarakennelain luonnoksessa.

Kuntauudistuksen  ldhtdkohtana  ovat suuressa mddrin  ikdlintyneen viestdn tarpeet.
Valtiovarainministerion laatiman tilastollisen aineiston mukaan (Elinvoimainen kunta- ja palvelurakenne -
Kunnallishallinnon rakennetyéryhmén selvitys) Pohjanmaan kunnat sijoittuvat hyvin muihin alueisiin
verrattuna, mm. maahanmuuton ja korkean syntywyyden ansiosta. Tilasto heijastaa sen, ettd haasteet
ovat erilaisia eri osissa maata. Muuttunut kuntarakenne ei paranna demografista epétasapainoa.
Kruunupyyn  kunta  katsoo, ettd valtionosuusjdrjestelmdn  tulisi  jatkossakin  rakentua
solidaarisuusperiaatteeseen, joka tasoittaa erilaiset kustannuspaineet eri kunnissa, joiden aiheuttajana
ovat erilaiset demografiset rakenteet.

Kruunupyyn kunnan mielestd on ongelmallista, ettd Paras-lainsdiddnndn tuloksena muodostetut
yhteistoiminta-alueet eivdt ole lakiluonnoksen selked l3htdkohta. Jatkuvuuden ja selkeyden vuoksi
Kruunupyyn kunta katsoo, ettd muodostettujen yhteistydalueiden taytyy saada oikeutettu asemansa
jatkotydssa. Paras-uudistuksen mydtd muodostetut yhteistySalueet on siilytettdv, jotta ne voi toimia
hoitoalan jatkoty6n perustana.

Kuntarakenneuudistus saa kauaskantoisia vaikutuksia evankelis-luterilaiseen kirkkoon ja seurakuntien
kielelliseen kuuluvuuteen, mikd loppukddessd haastaa Porvoon hiippakunnan olemassaoloa. Timi
seuraus ei ole valaistu ollenkaan uudistuksessa ja tulisi sisiltyd jatkotyShdn niin, ettd Porvoon
hiippakunta voi jatkaa toimintansa kuten ennen.
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Lausunto kuntarakennelain luonnoksesta ja kielilain muutoksista

Kruunupyyn kunta on tutustunut kuntarakennelain luonnoksen sisaitoon ja muihin lakiin ja ehdotuksiin,
jotka lasketaan kuuluvaksi kuntauudistukseen ja esittad seuraavaa:

I) Sosiaali- ja terveydenhuolto vastaa n. 60 % kunnan menoista. Kruunupyyn kunta katsoo, etta
epéselvyys siitd, miten ja kenen toimesta sosiaali-, terveys- ja erikoissairaanhoitotehtavia
hoidetaan jatkossa vaikeuttaa kannanoton tekemistd kuntarakennelakiluonnoksesta. Tastd
syystd ja alla mainituista syistd Kruunupyyn kunta esittad, ettd hallitus lykkdd koko
lainsdadantokokonaisuuden aikataulun.

1) Vahvistunut kunnallinen yhteistyd on rinnastettava yhdistymisiin lainsaddénndn tavoitteeksi.
Siten otetaan parhaiten huomioon alueelliset eroavuudet ja vahvistuneen ldhidemokratian
edellytykset sekd kestdva kehitys kuntakentdlld kokonaan.

II) Kuntarakennelakiluonnos ei sisdlld analyysid uudistuksen seurauksista kuntakentdn talouteen,
demokratiaan eikd mydskaan kielivaikutusarviointia.

IV) Ehdotetuissa §:ssd 2 ja 4 on useita yksityiskohtaisia tavoitteenasetteluja lainsaédéannélle, jotka
osittain kasittelevit kysymyksid, joilla on kvantitatiivinen luonne. Kruunupyyn kunta katsoo, ettd
kuntalainsiddinndn tapainen peruslainsaddiantd, jonka vaikutukset ovat perusteellisia ja pitkdlle
tahtadvig, tulisi rakentua yleisiin pitklle tihtaaviin tavoitteisiin, jotka rakentuvat perustuslain
velvoitteisiin; vahvistaa vdestdn perusoikeuksia, kunnallista itsehallintoa, kuntien taloutta ja
Suomen kahta kansalliskielta.

Kruunupyyn kunta palaa Ishinnd kysymyksiin 1) 11) ja IV) yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Yksityiskohtaiset perustelut

2 § Kuntajaon kehittdmisen tavoitteet

Kuntarakennelakiluonnos esittdd lisdystd ”.. ja riittdvéstd omasta palvelutuotannosta”. Kruunupyyn
kunnan mielesti lisiys ei seuraa Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan (66/1991}henked, jonka
Suomi on ratifioinut. Artikla 10 kohta 1 antaa paikallisile viranomaisille oikeuden lain asettamissa
rajoissa muodostaa yhteenliittymia muiden paikallisviranomaisten kanssa yhteisid etuja koskevien
asioiden hoitamiseksi. Lisdksi lisdys ei vastaa nykykdytdnt84, koska kunnat hoitavat useita tehtavid
yhteistydn kautta, joka ulottuu laajalti yli niité tydssikayntialueita, joita hallitusohjelmassa ilmoitetaan
selvitysten maantieteellisiksi perustoiksi.

Yhteistyébmahdollisuus antaa kunnille myds keinot uusia palvelurakenteitaan joustavammin ja kokeilla
innovatiivisia ratkaisuja. Siksi ei ole tarkoituksenmukaista rajata kuntien mahdollisuuksia harjoittaa
yhteisty6tid maantieteellisesti tai sisalléllisesti ottamalla lakiin kirjoituksen “omasta palvelutuotannosta”.
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4 § Kuntajaon muuttamisen edellytykset

Kuntarakennelakiluonnos esittaa lisdysta ”...ja tuottamisesta”. Lisdyksen perustelu on sama kuin §:ss3 2
ja motiivina on, etté valintamahdollisuuksia ei pida rajata vaan pikemmin lisata.

4 a§ Kuntarakenneuudistuksen tavoite

Vaikka ehdotettua pykéldd esitetddn madraaikaiseksi (2013—2016) Kruunupyyn kunta katsoo, ettd
uudistuksen tavoitteenasettelut tulisivat, uudistuksen pitkdaikaisvaikutusten takia, olla ajallisesti
rajoittamattomia ja rakentua perustuslain velvoitteisiin. Kruunupyyn kunta ehdottaa, etti mom. 2-4
korvataan sanamuodolla:

Kuntauudistuksen tarkoituksena on vahvistaa asukkaiden perusoikeuksia, kunnalfista
itsehallintoa jo lihidemokratiaa, kuntien taloutta ja Suomen kahto kansalliskieltd.

Jos 4a§:n 4 mom. jdd, Kruunupyyn kunta huomauttaa, ettdi momentti ehdotetussa muodossaan on
vaillinainen madritelmd, koska lain mukaan on mahdollista muodostaa eriluonteisia kuntia, joilla on
taloudelliset ja henkildstdvoimavaroihin perustuvat edellytykset vastata tuotannon jirjestimisesti ja
rahoituksesta. Tdma on vilttdmatontd myos PeVL 21/2009 viitaten, joka velvoittaa valtiota valitsemaan
aina aluejako, joka parhaiten toteuttaa kielelliset perusoikeudet, jos vaihtoehtoisia aluejakoja on
olemassa.

4 a § 4 tulee joko poistaa tai tdydentia.

4 b § Selvitysvelvollisuus

Kruunupyyn kunta pitdd perusteltuna, ettd laki tarkentaa yhteisen selvityksen sisallon, niin kuin
lakiluonnoksessa on tehty. Kruunupyyn kunta huomauttaa kuitenkin, ettd kuntien on voitava valita
selvittddkd myds muuta kuin mitd lakiluonnoksessa madrdtisin, Kruunupyyn kunta viittaa etenkin
Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan (66/1991) artiklaan 10 kohta 1 ja esittdd, ettd laki
mahdollistaisi my&s selvityksen kuntien vilisten yhteistydn lisadmisests.

Kruunupyyn kunta esittdd, ettd sanat "yhdistymisselvitys” ja “selvitys lisééintyneestd
yhteistydstd” kdytetddn rinnakkain ja tasavertaisesti lakitekstissd, mm. 4 g §n
kaikissa momenteissa.

Lakiluonnos sanelee, ettd kunnat laativat suunnitelmat hallinnon ja palvelujen jarjestimiseksi, arvioivat
kielellisten oikeuksien toteutumista ja vaikutukset ldhidemokratiaan uudessa kunnassa. Kruunupyyn
kunta huomauttaa, ettd yhdistymissopimus on voimassa vain kolme vuotta. Kun véeston perusoikeuksia
koskettavista vaikutuksista on kyse, on kolmen vuoden perspektiivi liian lyhyt, lain on oltava
pysyvaluonteinen.

Kruunupyyn kunta ehdottaa, ettd kunnat laativat vaikutusarviointeja hallinnon,
palvelun, kielellisten oikeuksien jo lGhidemokratian osalta védhintddn 20 vuoden
aikavdlillé.
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4 ¢ § Palveluiden edellyttimd viestépohja ja 4 d § Tydpaikkaomavaraisuus, tydssdkdynti ja
yhdyskuntarakenne

Arttu-hankkeen loppuraportin mukaan (joulukuu 2012) optimaalista kuntakokoa ei ole. Tutkimuksen
mukaan erikokoiset kunnat ovat hyvii eri asioissa. Viitaten tdhdn monivuotiseen tutkimushankkeeseen,
joka toteutettiin yhdessi valtion viranomaisten, tutkimuslaitosten ja kuntien kanssa, ei ole tosiasiaan
perustuvia perusteita ehdotetuille, hyvin yksinkertaistetuille matemaattisille kriteereille. Sen sijaan on
johdonmukaista nostaa esille ainakin n. 20 000 asukkaan viestopohja, joka on sama vdestopohja kuin
Paras-lainsaadanndssa.

Kruunupyyn kunta esittdd viittaamalla perusteluihin §:ssi 4 a, ettd fakiluonnoksen normihierarkia on
episelva. Oikeuskansleri on madrannyt, ettd kielellisilla oikeuksilla on erityisasema niiden tekijdiden
joukossa, jotka vaikuttavat aluejakopaatoksiin, Tama ei kdy ilmi lakiluonnoksesta. Kruunupyyn kunta
esittad, ettdi perusoikeuksista vaaliminen tulee kriteerind sijoittaa kunnan palvelurakenteen
jarjestimisessa sellaisten tekijoiden edelld kuin esim. tybssdkaynti, yhteiskuntarakenne, vaestépohja tai
subjektiivinen arvio alueen kokonaisedusta. Useat oikeustieteen asiantuntijat, mm. professori Kaarlo
Tuori (Kuntarakennekirja s. 116) ovat myds huomauttaneet, ettd kielelliset oikeudet on sitova
perusoikeus, toisin kuin kvantitatiiviset kriteerit, joita sovelletaan kuntarakennelain luonnoksessa.
Kruunupyyn kunta esittéd, ettd kyseinen hierarkia on tultava selkedsti esille lakitekstist3 eikd pelkastaan
viittauksena poikkeusjirjestelyisté tietyissi erityisoloissa. (ks. perustelut kohdissa 4a §jaafs§).

Perustuslakivaliokunta on vahvistanut (PeVL 21/2009), ettd on valittava hallinnollinen aluejako, joka
parhaiten toteuttaa kielelliset perusoikeudet, jos on vaihtoehtoisia aluejaotuksia. Kruunupyyn kunta
korostaa, etti palvelurakenteisiin liittyvdt yhteistydmallit on otettava huomioon vaihtoehtoina
mahdollisiin aluejakoihin ja ehdottaa, ettd tdmé kirjoitetaan lakiin {ks. ehdotettu muotoilu 4 b §).
Kruunupyyn kunta esittas my®s, ettd selvitysalueen valinnassa tulee noudattaa perustuslakivaliokunnan
vahvistamaa periaatetta PeVL 21/2009.

Kruunupyyn kunta esittda uutta momenttia 4 b § 4 mom:

“Selvitysalue, joka parhaiten turvaa perusoikeuksia on valittava, jos vaihtoehtoisia
selvitysalueita on olemassa.”

Tilld menettelylld valtioneuvos pystyy parhaiten noudattamaan perustusiakivaliokunnan kannanottoa
PeVL 10/1998, jonka mukaan muutokset kuntajaotuksiin ei saa vaikuttaa kunnan kielelliseen asemaan tai
huonontaa kieliryhmien mahdollisuudet pirjitd omalia kielelldan. Kielilain 35 § 3. momentin mukaan
viranomaisten velvollisuutena on edistii molempien kansalliskielten kdyttamista.

4 f § Selvitysalueesta poikkeaminen

Perustelutekstissd sanotaan mm. etti ” poikkeaminen on tarpeen suomen- tai ruotsinkielisten
asukkaiden kielellisten oikeuksien turvaamiseksi; tai poikkeaminen on tarpeen saamelaisten kieltd ja
kulttuuria koskevien oikeuksien turvaamiseksi. Poikkeaminen ei tule kysymykseen, jos se estdd
toiminnallisten kokonaisuuksien muodostumista alueella ”.
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Sanamuotoilut ovat epdjohdonmukaisia ja niitd tulee muotoilla selkedsti niin, ettd perusoikeuksilla on
aina etusija muihin kriteereihin ndhden.

4 g § Selvitysten médrdaika ja seurantg

Midrdajat eivat ole riittdvan pitkid tarjotakseen edellytyksid laadullisesti hyvin tehtyyn
uudistamisty6hon. Maaraajat tulevat liian lyhyiksi erityisesti jos yksi tai useampi kunta hakee poikkeusta
selvitysalueesta marraskuussa 2013 ja selvityksen on oltava valmis huhtikuussa 2014. Kruunupyyn kunta
ehdottaa, ettd selvityksen aikataulu lykdtdan ainakin 31.12.2014 saakka, jotta kunniila on mahdollisuus
noudattaa hyvdn hallintotavan vaatimuksia ja kuulla henkilékuntaa asianmukaisella tavalla.

4h-i§ 158, 16 a §, 18 § Valitioneuvoston toimivalta
Kruunupyyn kunnalla ei ole esitettavaa,
41 § Yhdistymisavustus.

Viitaten edelld olevaan ("Madérdaika ja seuranta) Kruunupyyn kunta katsoo, etti kunnat asetetaan
eriarvoiseen asemaan jos mahdollisuus saada yhdistymisavustusta sidotaan paitéksiin, jotka tehddin
1.4.2014 mennessd. Kruunupyyn kunta katsoo, ettd kyseinen méadrdaika tulee pidentdd ainakin
31.12.2014 saakka.

Sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdviit

Kruunupyyn kunta katsoo, ettd ehdotettu sosiaali- ja terveydenhuoltorakenteiden uudistus ei voi
toteutua ehdotetun aikataulun mukaisesti. Nykytilanteessa sairaanhoitopiirien purkaminen ei ole
aiheellista samalla kun on epéselvad, miten ja kenen toimesta sosiaali- ja terveydenhuoltoa ylldpidetdan
jatkossa. Kunnat ovat vdhentdneet sosiaali- ja terveydenhuoltoa ylldpitdvit tahot merkittivilld tavalla
vuodesta 2005, joko yhdistymisten tai yhteistoiminta-alueiden muodostamisen kautta. Maan kaikista
kunnista noin 200 yllapitda tdnddn sosiaali- ja terveydenhuoltonsa n. 55 yhteistoiminta-alueiden kautta.
Sosiaali- ja terveyspoliittisen ministeritydryhman kannanotossa {13.12.2012) ja
palvelurakennetydryhman loppuraportissa (11.1.2013) nostetaan esille vaatimus 50 000 — 100 000
asukkaan véestdpohjasta. Mainitussa raportissa jad huomiotta tosiasia, ettd pienemmin viestépohjan
kunnat ja yhteistyGalueet ylldpitdvat laajakantoiset palvelukokonaisuudet, usein kuntalaisia tyydyttivall3
tavalla. Arttu-tutkimuksen nro 21 mukaan (huhtikuu 2012) ” tyytyvéisimpid kuntalaiset ovat 10 001 — 20
000 asukkaan taajaan asutuissa, sosiaali- ja terveyspalveluja yhteistoiminta-alueen kautta jirjestivissa
kunnissa. Niissd ryhmissd my06s palvelujen saavutettavuus koetaan muita paremmiksi.” Paikallinen,
kunnan omana toimintana jarjestima palvelu toimii hyvin.




KAANNOS

Isompaa viestdpohjaa vaativat palvelut hoidetaan erilaisten yhteistoimintarakenteiden kautta. Tiettyjen
toimintojen vaatima laajempi viestdpohja ei saa muovata koko rakenteen tai valata paikallista
paitoksentekoa kokonaan uudella tavalla. Kruunupyyn kunta katsoo, ettd hahmoteltu “laajempi
perustaso”, jonka viestépohja on 50 000 — 100 000 asukasta, tuo mukanaan epatarkoituksenmukaiset,
liian pienet, vélirakenteet ja on sitd mieltd, ettd vertikaalinen integraatio edellyttdd huomattavasti
isompaa viestopohjaa. Vertikaalinen integraatio voi sen takia tapahtua ainoastaan peruskuntien vélisen
yhteistydn muodossa, koska on ilmeista ettd sellaisia peruskuntia ei synny jotka kantaisivat yksin vastuun
sellaisesta integraatiosta.

Kruunupyyn kunta katsoo, etti yli 20000 asukkaan yhteistoiminta-alueeseen kuuluvat kunnat
t4yttivit 20 000 asukkaan erityisvaatimuksen, josta sosiaali- ja terveyspoliittinen ministerityéryhma

teki pédtoksen 13.12,2012,

Muutokset kielilakiin

27 §. Viranomaisten kirjeenvaihto ja 29 §. Kunnalliset kokouskutsut, poytdkirjat ja johtoséiéinnét

Muutosehdotukset velvoitteisiin liittyen kirjeenvaihtoon ja kunnallisiin kokouskutsuihin, pdytékirjoihin ja
johtosaantdihin merkitsevit selvennyksid, jotka suurilta osin vastaavat nykykaytantod. Niiden merkitys
kunnan todelliseen kaksikielisyyteen on vihiinen. Ne eivit esim. aiheuta, ettd valtio saisi velvoitteen
kommunikoida ruotsiksi kaksikielisten kuntien kanssa, joiden enemmiston kielend on suomi, muutoin
kuin tiettyjen kirjelmien julistamisen yhteydessd. Nailli muutoksilla ei voida hyvittdd vakiintunutta
turvallisuutta, joka nykyinen kuntajako siihen kuuluvine kielistatuksineen tuo mukanaan.




Liite 2/50 § / 28.2.2013

LAUSUNTO

Folktinget on pyytinyt minulta lausuntoa erdistd kysymyksistd, jotka koskevat
kielellisten oikeuksien huomioon ottamista kuntarakenneuudistuksessa sekd siihen
liittyvéssd sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteen uudistuksessa. Lausuntoani
on pyydetty erityisesti erdistd nidkokohdista, jotka liittyvét hallinnon kehittimisen
ministeritydryhmén 27.6.2012 maéirittelemiin kuntarakenteen uudistamista ohjaaviin
kriteereihin sekd 14.-15.11.2012 pdivittyihin luonnoksiin kuntarakennelaiksi ja
kielilain muutoksiksi sekd ndiden perusteluihin samoin kuin sosiaali- ja

terveydenhuollon palvelurakennehankkeeseen.

Esitidn lausuntonani seuraavaa.

1. Halken kriteerit kuntarakenteen uudistamiselle

Hallinnon Kkehittimisen ministerityéryhm4 mééritteli 27.6.2012 kuntarakenteen

uudistamista ohjaavat kriteerit. Tyéryhmd totesi perustuslain reunaehdoista seuraavaa:

Uudistuksen toteuttamisessa on otettava reunachtoina huomioon perustuslain
kunnallinen itsehallinto, sosiaaliset ja sivistykselliset perusoikeudet sekd
kielelliset oikeudet (kansailiskielet ja saamenkieli) ja saamelaisten kulttuuri-
itsehallinto. Reunaehtoja  tulkittacssa on otettava huomioon myds
perustuslakivaliokunnan mm. kielellisii oikeuksia koskeva tulkintakdytantd.
Perustuslain reunachdot huomioon ottaen uudistus ei voi johtaa kielellisesti
yhtendisten alueiden pirstoutumiseen tai merkittdviin muutoksiin kielellisten
oikeuksien toteutumisessa.



Perustuslakivaliokunta otti mietinnosséén uudesta perustuslaista (PeVM 10/1998 vp)
kantaa kielellisten oikeuksien asemaan kunnallisen jaotuksen muutoksissa.
Valiokunta korosti pitivinsi “tirke#ind lainsédédénndssd sen huomioon ottamista, ettd
kuntajaon muutokset eivit johda kuntien kielellisen aseman muuttumiseen eivétkd
mydskédn huononna kieliryhmien mahdollisuuksia tulla toimeen omalla kielelléan™.
Viimeinen virke lainaamassani hallinnon kehittimisen ministeritySryhmén péétoksen
kohdassa ei ole sopusoinnussa perustuslakivaliokunnan esittimén kannan kanssa.
Perustuslakivaliokunta ldhti yksiselitteisesti siitd, ettd kuntajaon muutosten ei tule
johtaa kuntien kielellisen aseman muuttumiseen eikd tosiasiallisiin heikennyksiin
kieliryhmien mahdollisuuksissa tulla toimeen omalla kielellddn. Valiokunta ei siis
rajoittanut kantaansa vain “merkittdviin muutoksiin”. Perustuslakivaliokunta on
painottanut kielellisten oikeuksien tosiasiallisen toteutumisen merkitystd myds
myShemmissd  kdytéinndssdén, kuten aluehallintoundistuksesta —antamassaan
lausunnossa 21/2009 vp. Tissd lausunnossaan valiokunta selvensi mietinndsséén
10/1998 vp perustuslain 122.1 §:std esittdmadnsd tulkintaa. Valiokunta totesi
tulkintansa merkitsevin “muun muassa siti, ettdi jos hallinnollisesti toimiva aluejako
on mahdollista masgritelld useilla vaihloehtoisilla tavoilla, perusoikeuksien
turvaamisvelvollisuus edellyttsis, ettd niistd valitaan vaihtoehto, joka parhaiten

toteuttaa kielelliset perusoikeudet”.

Lausunnossaan 21/2009 vp valiokunta piti perustuslain  kannalta
ongelmallisena tilannetta, jossa kielivahemmisto jé4 pieneksi reuna-alueen ryhmaksi.
Valiokunnan arviolla, jonka mukaan “kielivihemmistéén kuuluvien henkiliden
mahdollisuudet saada palveluja omalla kielelldsn samoin kuin yleisemminkin
vaikutusmahdollisuudet aluehallinnossa saattavat ... vaarantua erityisesti silloin, jos
kielivahemmisto j#4 hyvin pieneksi reuna-alueen ryhméksi”, on merkitystd myds
kuntajaon muutoksissa. TAm# koskee paitsi kunnan kielellisen aseman muuttumista
my®s tilanteita, joissa kaksikielinen kunta siilyy kaksikielisen4, mutta ruotsinkielisten
osuus supistuu kielellisten oikeuksien tosiasiallisen toteutumiseen vaikuttavalla

tavalla.

Perustuslakivaliokunnan mietinndsséén 10/1998 vp esittdmé, perustuslain 122
§.a4n perustuva kanta, jonka mukaan kuntajaon muutokset eividt saisi huonontaa

kieliryhmien mahdollisuuksia tulla toimeen omalla kielellddn, koskee myos




kuntajakolain 3 §:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoitettua tilannetta, jossa “kunnan alue
jaetaan kahden tai useamman kunnan kesken siten, ettd jaettava kunta lakkaa”.
Samoin se koskee pykilin 4 momentin mukaista kunnan osan siirtimistd toiseen
kuntaan siten, ettéi kuntien lukuméir ei muutu. Jaettavan kunnan tai toiseen kuntaan
siirrettdvan kunnan asukkaiden mahdollisuudet tulla toimeen omalla kielellddn eivt

saisi huonontua mydskéin tillaisten muutosten seurauksena.

2. Kuntajaon kehittdmisen tavoitteet

Kuntarakennelakiehdotuksen mukaan kuntajaon kehittimisen tavoitteita koskevaan
kuntajakolain 2 §:44n lisittdisiin sééinnds, joka edellyttdisi, ettd kuntarakenne
vahvistaa kunnan asukkaiden itsehallinnon edellytyksid. Pykéldn toiseen virkkeeseen
ehdotetun lisdyksen mukaan tavoitteena olisi my®s, ettd kunnalla on edellytykset
vastata riittévistd palvelutuotannosta. Kokonaisuudessaan 2 § kuuluisi seuraavasti

(ehdotetut lisdykset on merkitty kursiivilla):

Kuntajaon kehittimisen tavoitteena on elinvoimainen, alueellisesti ehed ja
yhdyskuntarakenteeltaan toimiva kuntarakenne, joka vahvistaa kunnan
asukkaiden itsehallinnon edellytyksid. Tavoitteena on myds, etti kunta
muodostuu tydssikiyntialueesta tai muusta toiminnallisesta kokonaisuudesta,
jolla on taloudelliset ja henkilostévoimavaroihin perustuvat edellytykset vastata
kunnan asukkaiden palvelujen jérjestéimisestd, rahoituksesta ja riittdvdstd
omasta palvelutuotannosia.

Perustuslain asettamat vaatimukset on otettava kuntajaon kehittdmisessé huomioon
siitd riippumatta, onko ne erikseen mainittu tavallisen lain sditdmisjérjestyksessd
késiteltivin lain tavoitepykildssd vai ei. On kuitenkin epdjohdonmukaista siséllyttds
tavoitepykéldsn vain jo(t)kin suoraan perustuslakiin perustuvista tavoitteista. Tamédn
vuoksi on perusteltua lisété tavoitepykélén ensimmiiseen virkkeeseen maininta myds
kielellisten perusoikeuksien toteutumisesta. Relatiivilause kuuluisi télldin seuraavasti:

»... joka vahvistaa kunnan asukkaiden itsehallinnon ja kielellisten perusoikeuksien

toteutumisen edellytyksid”.




Kuntajakolain 2 §:n toiseen virkkeeseen ehdotettua lisdysti riittdvistd omasta
palvelutuotannosta voi arvostella epiméérdisyydestd: riittdvyyden kriteerejd ei
tdsmennetd. Lisdksi sdidnndsehdotus sivuuttaa kuntien yhteistyén mahdollisuuden.
Kuntien yhteisty6 voi olla erityisen tarpeellista kielellisten oikeuksien toteuttamiseksi
palvelujen tarjonnassa siin#kin tilanteessa, jossa niin sanottuihin vahvoihin
peruskuntiin nojautuva malli toteutuu. Néin voi olla myés silloin, jos omaksutaan
maakuntahallinnon vaihtoehto, jota itse olen puoltanut. T4ll6in kuntien vastattavaksi
jadvissd palveluissa erityisesti ruotsinkielisen viestdn palvelutarpeen tyydyttiminen
voi edellyttdd kuntien yhteistyShon perustuvia ratkaisuja. Tamai tulisi ottaa huomioon
kuntajaon kehittdmisen tavoitesdfinnoksessi. Todettakoon, ettdi myds Suomen
ratifioima Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirja (SopS 66/1991) on
vahvistanut kuntien oikeuden yhteisty6hén. Peruskirjan 10(1) artiklan mukaan
paikallisviranomaisilla on tehtivisiin hoitaessaan oikeus harjoittaa yhteisty6ti ja lain
asettamissa rajoissa muodostaa yhteenliittymid muiden paikallisviranomaisten kanssa

yhteisid etuja koskevien asioiden hoitamiseksi”.

3. Kielellisiin oikeuksiin perustuvien néikékohtien etusija

Kuntajakolain 4 §:n 4 momentin ensimmaéinen virke kuuluu seuraavasti: ” Kuntajakoa
muutettaessa on huolehdittava suomen- ja ruotsinkielisen videstén mahdollisuudet
saada palveluja omalla kielellddn samanlaisten perusteiden mukaan.” Ehdotuksen
mukaan se korvattaisiin seuraavalla sd#inndkselld: “Kuntajakoa muutettaessa tulee
pyrkid yhteensopiviin alueisiin, joilla turvataan suomen- ja ruotsinkielisen viestén

mahdollisuudet saada palveluja omalla kielelld&n samanlaisten perusteiden mukaan,”

Ehdotettu sanamuoto vastaa perustuslain 122 §:n 1 momentin sanamuotoa,’
Kuten olen Folktingetille 12.4.2012 antamassani lausunnossa todennut, perustuslain
122 §:n 1 momentti, johon kuntarakennelakichdotuksessa ehdotettu kuntajakolain 4
§n 4 momentin uusi ensimméiinen virke perustuu, sisdliii itse asiassa kaksi
sddnnostd. Ndiistd ensimmiinen koskee pyrkimystd yhteensopiviin aluejaotuksiin,

jonka sanamuoto antaa ymmértds, ettd yhteen sopivuudesta voidaan painavien

! "Hallintoa j4rjestettdessi tulee pyrkia yhteensopiviin aluejaotuksiin, joissa turvataan suomen- ja
ruotsinkielisen véestén mahdollisuudet saada palveluja omalia kielell44n samanlaisten perusteiden
mukaan.”




nakokohtien vuoksi tinkid. Toinen s#innds sen sijaan koskee kiclellisen
yhdenvertaisuuden huomioon ottamista, ja se puolestaan saa perustuslain 17 §:n
kielellisida oikeuksia koskevista s#innoksistd ehdottoman sitovuuden. Kuten
perustuslakivaliokunta totesi mietinngssédn hallituksen perustuslakiuudistusta
koskevasta esityksestdi (PeVM 10/1998 vp), tulkinnassa on lisdksi kiinnitettdvé
huomiota myds ndiden kahden s#finndksen keskindiseen suhteeseen. Valiokunta
huomautti perustuslain 122 §:44 arvioidessaan, ettid kielelliset olosuhteet voivat olla
sellaisia erityisid syitd, joiden vuoksi sindnsd yhteensopivista aluejaotuksista voidaan
poiketa. Lausunnossaan aluchallintouudistuksesta valiokunta puolestaan korosti
lahtokohtaa, jonka mukaan silloin kun hallinnollisesti toimiva aluejako on mahdollista
médritelld useilla vaihtoehtoisilla tavoilla, perusoikeuksien turvaamisvelvollisuus
edellyttdd, ettd niistd valitaan vaihtoehto, joka parhaiten toteuttaa kielelliset

perusoikeudet. (PeVL 21/2009 vp)

Kielellisten perusoikeuksien toteuttamista tarkoittavilla tavoitteilla on
sellainen oikeudellinen, perustuslaista seuraava sitovuus, joka taloudellisluonteisilta
tavoitteilta puuttuu. Tdmédn vuoksi ne ovat jalkimmdisiin tavoitteisiin ndhden
ensisijaisia. Jos kuntarakenteen uudistamista perustellaan muilla perusoikeuksilla,
kuten taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten perusoikeuksien yhdenvertaisella
toteuttamisella, mahdollisissa ristiriitatilanteissa eri perusoikeuksien painoarvo on
ratkaistava punninnalla siten, ettd taataan kaikkien perusoikeuksien maksimaalinen
toteutuminen. Tdm# vastaa myds ylld lainaamaani perustuslakivaliokunnan
lausunnossaan 21/2009 vp esittdméa4 kantaa.

Erikseen on korostettava, ettéd taloudellisilla nékokohdilla ei voida perustella
tinkimisté lakisddteisten kielellisten oikeuksien turvaamista tarkoittavien velvoitteiden
toteuttamisesta. Lainséftdmisvaiheessa kielellisilld oikeuksilla on puolestaan etusija

taloudellisiin nikokohtiin nihden.

4. Selvitysalueiden muodostaminen ja kielelliset oikeudet

Kuntarakennelakiehdotuksen 4 fin 3 kohdan mukaan ehdotuksen “4 ¢ ja 4 d §:ssé
tarkoitettujen selvitysperusteiden osoittamasta selvitysalueesta voidaan poiketa, jos

kunnalla on edellytykset vastata palvelujen jérjestimisestd ja tuottamisesta eikd




poikkeaminen estd toiminnallisten kokonaisuuksien muodostumista alueella” muun
muassa silloin kun ”poikkeaminen on tarpeen suomen- tai ruotsinkielisten asukkaiden

kielellisten oikeuksien turvaamiseksi”.

Selvitysalueita ei voida pitdd sellaisina hallinnollisina alueina, joila
perustuslain 122 §:ssé tarkoitetaan. Ne on kuitenkin tarkoitus muodostaa niin, ettd ne
voivat toimia perustana my6s uudelle kuntajaotukselle. Tdmén vuoksi on tirke#s, ettéd
myds niitd muodostettaessa noudatetaan perustuslain 17 ja 122 §:44 ja niitd koskevaa
perustuslakivaliokunnan tulkintakdytantoa. Tama vastaa myos
perustuslakivaliokunnan kisitystd. Aluehallintouudistusta koskevassa lausunnossaan
21/2009 vp perustuslakivaliokunta korosti, ettd kielelliset perusoikeudet on otettava

huomioon jo aluejakoja ja niiden muutoksia valmisteltaessa.

Perustuslakivaliokunta tihdensi lausunnossaan 21/2009 vp, ettd koko valtion
aluehallintoa koskevan uudistuksen yhteydessd on tirkedd tehdd perusteellinen
arviointi siitd, miten erilaiset kyseeseen tulevat aluejaotukset turvaisivat perustuslain
edellyttimit suomen- ja ruotsinkielisen véestén tosiasialliset mahdollisuudet saada
palveluja omalla kielellddn. Sama vaatimus on perusteltua kohdistaa myos
kuntarakennetta koskevaan uudistukseen. Sen vuoksi jo selvitysalueita
muodostettaessa on otettava huomioon kielellisten oikeuksien toteutuminen. Tédmén
poikkeusperusteen tulisi myds olla silld tavoin ehdoton, ettd se sivuuttaa

“toiminnallisten kokonaisuuksien muodostumisen”,

5. Kaksikielisyyden sdilyttdminen

Kuntarakennelakiehdotuksen mukaan kielilain 5 §:n 3 momenttiin liséttdisiin
seuraava siinnds: “Jos kaksikielinen kunta tulee kuntajaon muutoksen johdosta
osaksi sellaista uutta kuntaa, jonka 2 momentin nojalla olisi sééidettéva yksikieliseksi,
on uusi kunta kuitenkin kaksikielinen.” S#idnnésehdotusta on pidettava kielellisten
oikeuksien toteutumisen kannalta mydnteisend. Se ei kuitenkaan poista kaikkia niité
perustuslaillisia ongelmia, joita voi liittyd kuntajaon muuttamiseen siten, ettd nykyisin
kaksikielinen kunta liitetdfin osaksi kuntaa, joka kuntalain nykyisten séinndsten

nojalla olisi sdidettdva yksikieliseksi.




Perustuslain 17 §:n 2 momentin toisen lauseen mukaan “julkisen vallan on
huolehdittava maan suomen- ja ruotsinkielisen videston sivistyksellisistd ja
yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan”.
Perusoikeusuudistusta koskevassa hallituksen esityksessd todettiin, ettd >sdfinnos
edellyttiisi paitsi ndiden kielten muodollisesti yhdenvertaista kohtelua, my&s suomen-
ja ruotsinkielisen vieston tosiasiallisen tasa-arvon turvaamista” ja ettd “’sdinnokselld
olisi merkitystd esimerkiksi yhteiskunnallisten palvelujen sekd koulu- ja muiden
sivistysolojen ja omakielisen tiedonvélityksen jarjestamisessa” (HE 309/1993 vp, s.
65). Perustuslakivaliokunnan aluchallintouudistuksesta antamassa lausunnossa
21/2009 vp painotettiin niin ikd#n perustuslain esitihin viitaten kielellisten

oikeuksien tosiasiallista toteutumista.

Kuntajaon muutoksia valmisteltaessa on selvitettivd muutosten vaikutukset
kielellisten oikeuksien tosiasialliseen toteutumiseen. Tdmé koskee myds muutoksia,
jotka sdilyttivit kaksikielisyyden. Niinpé tilanteissa, joissa kunta séilyisi kielilakiin
lisdttdaviksi ehdotetun 5 §:n 3 momentin nojalla kaksikielisend, kielivihemmistd
saattaa jdadd perustuslakivaliokunnan lausunnossa 21/2009 vp tarkoitetulla tavalla
hyvin pieneksi reuna-alueen ryhmdéksi siten, ettd sithen kuuluvien henkildiden
mahdollisuudet saada palveluja omalla kielelldin samoin kuin yleisemminkin

vaikutusmahdollisuudet uudessa kunnassa vaarantuvat.

Toiseksi on myds huomattava, ettd kielilakiin ehdotettu lisdys ei estdisi
kielisuhteiden muuttumista siten, ettéi kaksikielisen kunnan enemmisttkieli vaihtuu
kuntajaon muutoksen vuoksi ruotsista suomeksi. Myos téllainen kielellisen aseman
muutos heikentdd ruotsinkieliseen viestd6n kuuluvien mahdollisuuksia saada
palveluja omalla kielelldsn tavalla, joka on ristiriidassa perustuslakivaliokunnan

mietinndssddn 10/1998 vp esittimén kannan kanssa.

6. Kaksikielisid kuntia koskevat kielilain muutosehdotukset

Kaksikielisistd kunnista ehdotetaan sdddettéiviksi kielilain 29 §:ssd , ettd kunnan
muiden toimielinten kuin valtuuston “kokouskutsujen ja pdytékirjojen kielestd paéttaa

kunta ottacn huomioon sen, etti luottamushenkildiden mahdollisuus téyttdad




tehtéivénsd turvataan ja etti kuntalaisten tiedonsaantitarpeesta huolehditaan™.
Kuntalain 50 §:n 2 momentissa puolesiaan séidetézn, ettd “kaksikielisen kunnan
hallintosdinndssé annetaan tarpeelliset méd#rdykset siitd, miten kunnassa annetaan

palvelut samanlaisin perustein eri kieliryhmiin kuuluville asukkaille”.

Perustuslakivaliokunnan  lausuntok#ytinnon  mukaan  perusoikeuksien
toteutumisen kannalta keskeiset siiinnokset on annettava lailla. Témé koskee myds
kielellisid perusoikeuksia, joiden toteutumisen turvaamista ei ndin ollen voi jittad
kunnan sisdisten p#dtosten varaan. Kielilain 29 §:éiin ehdotettu sdénnds olisikin
perustuslaillisten nékdkohtien vuoksi syytd muuttaa samalla tavalla velvoittavaan
muotoon kuin kuntalain 50 §:n 2 momentti. Nyt ndiden sdinnosten vililld ndyttdd
vallitsevan ristiriita siten, ettd kielilain ehdotettu s#dnnds antaa kielellisille
perusoikeuksien heikomman suojan kuin kuntalaki. Lex posterior —sdénnon
mukaisesti myohemmin sa4detty kielilain sannds syrjayttéisi kuntalain aikaisemman

sdinnoksen.

Kielilain 33 §:n 1 momentin mukaan “viranomaisten kaksikielisessd kunnassa
asettamien kilpien, liikennemerkkien ja muiden yleisélle suunnattujen vastaavien
opasteiden tekstien on oltava suomen- ja ruotsinkielisid, jollei kansainvilisen
kdytdnnén mukaisesti kaytetd pelkistién vierasta kieltsd”.
Kuntarakennelakiehdotuksen mukaan tdstd voitaisiin poiketa niissé aikaisemmin
yksikielisissé kunnissa, jotka olisivat muuttuneet kaksikielisiksi sen vuoksi, ettd niihin
on liitetty aiemmin kaksikielinen kunta. Ehdotetun si&nntksen mukaan “jos uusi
kunta tulee kaksikieliseksi kuntajaon muutoksen johdosta, voidaan kuitenkin kunnan
silli alueella, joka aikaisemmin oli yksikiclinen, edelleen kéyttdd ainoastaan
yksikielisia kadun- ja tiennimien kilpis”. Témékin sdénnds on perustuslain kannalta
ongelmallinen jéttdessaén kielellisten perusoikeuksien toteutumisen kunnallisen
piitoksenteon varaan. Se voi johtaa myds yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallisiin
asetelmiin sekd kaksikielisen kunnan sisdlli etti kaksikielisten kuntien valilld:
Kielellisia oikeuksien saatetaan toteuttaa eri tavoin kaksikielisen kunnan eti osissa ja
eri kaksikielisissi kunnissa. Se voi johtaa myds tilanteeseen, jossa kielivihemmistd6n
kuuluvat luopuvat kiyttamésts kielellisid oikeuksiaan kunnan viranomaisten kanssa

asioidessaan sen vuoksi, ettd heill4 on ainoastaan enemmistokielen mukainen osoite.




7. Kielellisten oikeuksien huomioon ottaminen sosiaali- ja terveydenhuollon

palvelurakenneuudistuksessa

Kielelliset perusoikeudet ja niitd koskeva perustuslakivaliokunnan tulkintakéytént® on
otettava huomioon myds sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistuksessa.
Perustuslain 17 ja 122.1 § seké perustuslakivaliokunnan mietinndssd 10/1998 vp ja
lausunnossa 21/2009 vp esitetyt tulkinnalliset tdsmennykset velvoittavat myds
sosiaali- ja terveydenhuollon hallinnollisissa ratkaisuissa. Kuntayhtym#mallissa
kielelliset oikeudet erikoissairaanhoidossa on taattava vihinti#fin saman tasoisina kuin
nykyisissd kuntayhtymind toimivissa sairaanhoitopiirissd. Lisdksi sote-alueita
muodostettaessa on turvattava se, ettd ruotsinkielisten tai kaksikielisten kuntien
asukkaiden mahdollisuudet saada palveluja omalla kielelldén eivit heikkene sen
vuoksi, ettd  perusterveydenhuollon tai sosiaalihuollon  palvelujen

jérjestdimisvelvollisuus siirtyy kunnilta sote-alueille.

Erityistd huomiota on kiinnitettdvd kielellisten oikeuksien turvaamiseen
vastuukuntamallissa. Tét4 koskevia sddnnoksii ei ole voimassa olevassa kielilaissa tai
terveydenhoitolaissa. Terveydenhoitolain 6.1 §:ss8 on seuraava s#innds

terveydenhoitopalvelujen kielest:

Yksikielisen kunnan ja sairaanhoitopiirin kuntayhtym#n on jirjestettivd
terveydenhuollon palvelunsa kunnan tai kuntayhtymin kielelld. Kaksikielisen
kunnan ja kaksikielisid tai sekd suomen- ettd ruotsinkielisid kuntia kisittdvin
kuntayhtymén on jérjestettdvi terveydenhuollon palvelunsa suomen ja ruotsin
kielelld siten, ettd asiakas ja potilas saavat palvelut valitsemallaan kielelld.
Potilaan ja asiakkaan oikeudesta kiyttdd suomen tai ruotsin kieltd, tulla
kuulluksi ja saada toimituskirjansa suomen tai ruotsin kielelli sek# hinen
oikeudestaan tulkkaukseen nditd kielid viranomaisissa kidytettdessd siidetdén
kielilain (423/2003) 10, 18 ja 20 §:ssi.

Kielellisten oikeuksien turvaaminen vastuukuntamallissa edellyttii lain tasoista

erityisséintely.

Yhteenveto
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Tiivistén johtopéitokseni edelld esittdmastini tarkastelusta seuraavasti:

1. Perustuslakivaliokunta katsoi mietinnossddn 10/1998 vp perustuslain 122 §:std

seuraavan, ettd kuntajaon muutosten ei tule johtaa kuntien kielellisen aseman
muuttumiseen eiké tosiasiallisiin heikennyksiin kieliryhmien
mahdollisuuksissa tulla toimeen omalla kielelldsn. Valiokunta ei rajoittanut
kantaansa vain “merkittdviin muutoksiin®. Nailtdi osin  Halken
kuntarakenneuudistukselle  vahvistamat  kriteerit ~ ovat  ristiriidassa

perustuslakivaliokunnan esittimén kannan kanssa.

Perustuslakivaliokunnan aluehallintouudistuksesta antamassaan lausunnossa
esittimilld arviolla, jonka mukaan “kielivahemmistdon kuuluvien henkilsiden
mahdollisuudet saada palveluja omalla kielellssn samoin kuin yleisemminkin
vaikutusmahdollisuudet aluehallinnossa saattavat valiokunnan mielestd
vaarantua erityisesti silloin, jos kielivihemmistd jaa hyvin pieneksi reuna-
alueen ryhmaksi”, voi olla merkitystd myds kuntajaon muutoksissa. Témi
koskee paitsi kunnan kielellisen aseman muuttumista my6s tilanteita, joissa
kaksikielinen kunta siilyy kaksikielisend, mutta ruotsinkielisten osuus
supistuu kielellisten oikeuksien tosiasiallisen toteutumiseen vaikuttavalla

tavalla.

Jaettavan kunnan tai toiseen kuntaan siirrettivin kunnan asukkaiden
mahdollisuudet tulla toimeen omalla kielelldsin eivit saisi huonontua
mydskain silloin, kun kunnan alue jaetaan kahden tai useamman kunnan
kesken siten, elté jaettava kunta lakkaa tai kun kunnan osan siirretédén toiseen

kuntaan siten, ettd kuntien lukumaééré ei muutu.

Perustuslain asettamat vaatimukset on otettava kuntajaon kehittimisessd

huomioon siiti riippumatta, onko ne erikseen mainittu tavallisen lain
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sddtamisjirjestyksesséd késiteltivin lain tavoitepykéldssd vai ei. On kuitenkin
epijohdonmukaista sisdllyttdd kuntajakolain tavoitepyk#l#sin vain jo(t)kin
suoraan perustuslakiin perustuvista tavoitteista. Témén vuoksi on perusteltua
liséitd tavoitepykildn ensimmdéiseen virkkeeseen maininta myds kielellisten

perusoikeuksien toteutumisesta.

Kuntajakolain tavoitepykéldn toiseen virkkeeseen ehdotettua lisdystd kuntien
riittdvistd omasta palvelutuotannosta voi arvostella epdmadrdisyydesti:
riittdvyyden kriteerejd ei tdsmennetd. Lisdksi sddnndschdotus sivuuttaa
kuntien yhteistydn mahdollisuuden, jota myds FEuroopan paikallisen
itsehallinnon peruskirja edellyttdd. Kuntien yhteistyd voi olla erityisen

tarpeellista kielellisten oikeuksien toteuttamiseksi.

Kielellisten perusoikeuksien toteuttamista tarkoittavilla tavoitteilla on
sellainen  oikeudellinen,  perustuslaista  seuraava  sitovuus, joka
taloudellisluonteisilta tavoitteilta puuttuu. Témén vuoksi ne ovat jalkimmaéisiin
tavoitteisiin ndhden ensisijaisia. Jos kuntarakenteen uudistamista perustellaan
muilla perusoikeuksilla, kuten taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten
perusoikeuksien  yhdenvertaisella  toteuttamisella, mahdollisissa
ristiriitatilanteissa eri perusoikeuksien painoarvo on ratkaistava punninnalla

siten, ettd taataan kaikkien perusoikeuksien maksimaalinen toteutuminen.

Taloudellisilla n#kSkohdilla ei voida perustella tinkimistd lakisdéteisten

kielellisten oikeuksien turvaamista tarkoittavien velvoitteiden toteuttamisesta.

Aluehallintouudistusta koskevassa lausunnossaan 21/2009 vp
perustuslakivaliokunta korosti, ettd kielelliset perusoikeudet on otettava
huomioon jo aluejakoja ja niiden muutoksia valmisteltaessa. Jo selvitysalueita
muodostettaessa on otettava huomioon kielellisten oikeuksien toteutuminen.
Téata tarkoittavan poikkeusperusteen tulisi selvitysalueita muodostettaessa olla
silli tavoin ehdoton, etti se sivuuttaa “toiminnallisten kokonaisuuksien

muodostumisen”.




9.

10.

11.

12,

12

Kuntajaon muutoksia valmisteltaessa on selvitettdvd muutosten vaikutukset
kielellisten oikeuksien tosiasialliseen toteutumiseen. Tém#d koskee my0s
sellaista muutosta, jossa kielilakiin lisattévaksi ehdotettu 5 §:n 3 momentti
takaisi  kaksikielisyyden  sdilymisen. = Muutos  saattaisi  johtaa
perustuslakivaliokunnan lausunnossa 21/2009 vp arvioituun tilanteeseen, jossa
kielivahemmisto jia hyvin pieneksi reuna-alueen ryhméksi siten, ettd siithen
kuuluvien henkildiden mahdollisuudet saada palveluja omalla kielellddn
samoin kuin yleisemminkin vaikutusmahdollisuudet uudessa kunnassa

vaarantuvat,

Kielilain 5 §n 3 momenttiin ehdotettu lisdys ei estiisi kielisuhteiden
muuttumista siten, ettd kaksikielisen kunnan enemmistdkieli vaihtuu ruotsista
suomeksi. Myos tillainen  kielellisen aseman muutos heikentdd
ruotsinkieliseen véestddn kuuluvien mahdollisuuksia saada palveluja omalla
kielelld#n tavalla, joka on ristiriidassa perustuslakivaliokunnan mietinndsséén

10/1998 vp esittdimén kannan kanssa.

Perusoikeuksien toteutumisen kannalta keskeiset siinndkset on annettava
lailla. Tam4 koskee myds kielellisid perusoikeuksia, joiden toteutumista ei voi
jattad kunnan sisdisten pédtosten varaan. Kielilain 29 §:8n ehdotettu séénnds
kunnan oikeudesta p#ittis muiden toimielinten kuin valtuuston
kokouskutsujen ja poytdkirjojen kielestd olisikin  perustuslaillisten
nikokohtien vuoksi syytd muuttaa samalla tavalla velvoittavaan muotoon kuin

kuntalain 50 §:n 2 momentti.

Kielilain 33.1 §:4fin ehdotettu sdfinnds on niin iké4n perustuslain kannalta
ongelmallinen  jittessddn  kielellisten  perusoikeuksien toteutumisen
kunnallisen p#stoksenteon varaan. Se voi johtaa myds yhdenvertaisuuden

kannalta ongelmallisiin asetelmiin sekd kaksikielisen kunnan sisdlld ettd




13.

13

kaksikielisten kuntien vililld: kielellisii oikeuksia saatetaan toteuttaa eri
tavoin kaksikielisen kunnan eri osissa ja eri kaksikielisissd kunnissa. Se voi
johtaa myds tilanteeseen, jossa kielivihemmistoén kuuluvat luopuvat
kayttimasti kielellisid oikeuksiaan kunnan viranomaisten kanssa asioidessaan

sen vuoksi, ettd heilld on ainoastaan enemmistdkielen mukainen osoite.

Perustuslain 17 ja 122.1 § sekd perustuslakivaliokunnan mietinnossé 10/1998
vp ja lausunnossa 21/2009 vp esitetyt tulkinnalliset tismennykset velvoittavat
myds  sosiaali- ja  terveydenhuollon hallinnollisissa  ratkaisuissa.
Kuntayhtymémallissa kielelliset oikeudet erikoissairaanhoidossa on taattava
vihintddn saman tasoisina kuin nykyisissd kuntayhtymini toimivissa
sairaanhoitopiirissi. LisAksi sote-alueita muodostettaessa on turvattava se, ettd
ruotsinkielisten tai kaksikielisten kuntien asukkaiden mahdollisuudet saada
palveluja omalla kielelld#n eivit heikkene sen  vuoksi, ettd
perusterveydenhuollon tai sosiaalihuollon palvelujen jarjestdmisvelvollisuus
siirtyy kunnilta sote-alueille. Frityistd huomiota on kiinnitettdvé kielellisten
oikeuksien turvaamiseen vastuukuntamallissa, jota koskevia séénnoksié ei ole

voimassa olevassa kielilaissa tai terveydenhoitolaissa.

Helsingissd 13.2.2013
Kaarlo Tuori

Oikeustieteen tohtori

Professori




l

OMROSTNINGSLISTA Kommunfullmaktige 2013 - 2016 B
Arende: FORVALTNING Finansministeriets anhallan om utlatande;
utkast till kommunstrukturlag

Omrdstningsproposition:  |Den som stdder styrelsens forslag om att styckLt gallande
kyrkan skall finnas med rostar "ja" och den som stéder
Hagstréms forslag om att det tas bort réstar "nej"

Omrostningen sker med namnupprop B

Namn Ja Nej Avstar Franvarande

Albéck Peter X

Backman Inger X

Broéinda Helena X

Byggméstar Liane X

Dahlbacka Mikaela X

Dahlvik Stefan Franvarande

Dalvik Sixten X

Enroth Carl-Johan X

Filppula Seppo X

Furubacka Leena X

Hagstrém Elisabeth X

Hongell Susanne Franvarande

Hasto Jan-Erik Franvarande

Hdgnabba Stefan X

Lindgren Hans-Erik X

Lindvall Jesper X

Langbacka Anna-Lena Franvarande

Myllymiki Tapani X

Ranta Anne-Mie X

Sandstrdm Hans X

Skullbacka Bengt-Johan X

Stenbidck Mats Franvarande

Strandvall Géran X

Svartsjo Peter X

Wassborr Ossian X

Wistbacka inger X

Hansén, Nina X

Granvik, Dan-Anders X

Forsaander, Tuula X

Furubacka, Marina X

Saarukka, Karin X

Storbacka Bernt X

Avgivna réster 17 8 2

BESLUT:

‘ja" roster, 8 "nej" roster och 2

Kommunfullmiktige besist efter omréstning med 17 °
nedlagda enligt styrelsens forslag l




- [Bilaga 4/50 § av 28.2.22013

:(”),’MR(")STNINGSLISTA Kommunfullméktige 2013 - 2016

Arende: FORVALTNING _Finansminiteriets anhallan om utlatande;
utkast till kommunstrukturiag

|

Omrdstningsproposition: Den som stdder styrelsens férslag géllande skrivning om
nationalsprak réstar "ja" och den som stdder Hagstréms

forslag om att det tas bort réstar "nej".

Omréstningen sker med namnupprop
Namn Ja Nej Avstar Franvarande

Albick Peter X
Backman Inger X
Broédnda Helena
Byggméstar Liane X
Dahlbacka Mikaela X
Dahlvik Stefan Franvarande
Dalvik Sixten X
Enroth Carl-Johan
Filppula Seppo
Furubacka Leena X
Hagstrém Elisabeth X
Hongell Susanne Franvarande
Histo Jan-Erik Fréanvarande
Hégnabba Stefan
Lindgren Hans-Erik
Lindvall Jesper X
Langbacka Anna-Lena Franvarande
Myllymdki Tapani X
Ranta Anne-Mie
Sandstrom Hans
Skullbacka Bengt-Johan
Stenbdck Mats Franvarande
Strandvall G8ran
Svartsjé Peter
Wassborr Ossian X
Wistbacka Inger
Hansén, Nina
Granvik, Dan-Anders
Forsander, Tuula

pos

X

X

X

X

x

X

x

X

X

XXX X

Furubacka, Marina X
Saarukka, Karin X

Storbacka Bernt X
Avgivna réster 18 9

BESLUT:

Kommunfuliméktige besldt efter omrdstning med 18 “ja" réster och 9 "nej" roster

enligt styrelsens forslag.




OMROSTNINGSLISTA Kommunfulimiktige 2013 - 2016

"[FORVALTNING Finansminiteriets anhallan om utlatande;
utkast till kommunstrukturlag

Arende:

| |

Omrdstningsproposition: [Den som stéder styrelsens forslag att Tuoris utlatande skall

bifogas rdstar "ja" och den som stbder Alb#cks férslag att
det bdr tas hort rostar "nej".

Omrostningen sker med namnupprop

Namn Ja Nej Avstar Franvarande

Albiack Peter X

Backman Inger

Broénda Helena

B!ggméstar Liane

XX XX

Dahlbacka Mikaela

Dahlvik Stefan Franvarande

Dalvik Sixten

Enroth Cari-Johan

Filppula Seppo

x X [ X |x

Furubacka Leena

Hagstrbm Elisabeth X

Hongoll Susanne Franvarande

Histd Jan-Erik Franvarande

Hﬁgnabba Stefan X

b

Lindgren Hans-Erik

Lindvall Jesper X

Langbacka Anna-Lena Franvarande

Myllyméki Tapani X

Ranta Anne-Mie X

X

Sandstrém Hans

Skullbacka Beng}dohan X

Stenbéick Mats , Franvarande

Strandvall Géran

x

x

Svartsjd Peter

Wassborr Ossian X

Wistbacka InggL

Hansén, Nina

Granvik, Dan-Anders

X IX X |X

Forsander, Tuula

Furubacka, Marina X

x

Saarukka, Karin

Storbacka Bernt X

Avgivna roster 22 4 1

44 Jp  [BESLUT:

Kommunfullmiktige belsét efter omréstning med 22 "ja” roster, 4 "nej” roster och 1

nedlagd omfatta styreisens f&lrslag




KRONOBY KOMMUN PROTOKOLLSUTDRAG

Organ Sammantradesdatum Sida 1
KOMMUNFULLMAKTIGE 28.02.2013

Dnr: 140 /2012

50§ FORVALTNING Finansministeriets anhallan om utlatande; utkast till kommunstrukturlag

Kst 18.2.2013 § 84:
Kommundirektéren:

Finansministeriet har i en skrivelse 22.11.2012 begart utlatande dver utkast till en revidering av gal-
lande kommunindelningslag.

Utlatanden séands senast 7.3.2013 till finansministeriet och bér behandlas pa fullméaktigeméte pa
grund av drendets viktiga karaktar.

Kronoby kommun har i ett utidtande granskat férslagen till de viktigaste andringarna ur kommunens
synpunkt sett, vilka presenteras i Bilaga 1/50 § av 28.2.2013. | Bilaga 2/50 § av 28.2.2013 finns pro-
fessor Tuoris utlatande.

Allmént maste konstateras att det &r ytterst clyckligt att vid den tidpunkt da utlatande om kommun-
strukturlagen skall ges ingen kunskap och information finns tiligédnglig om hur social- och hélsovards-
fragan skall ordnas. En reform av vardsektorn och den vertikala integreringen av vardhierarkierna
som ingar som en barande tanke i regeringsprogrammet 4r av helt avgérande betydelse for hur en
stor del av den kommunala tjansteproduktionen (c. 60 % av den) skall fungera. Att denna fraga &nnu
&r dppen gor det nast intill omdjligt att ta stalining till hur sékrandet av social- och hélsovardsservicen
skall ske utgaende fran forslaget till kommunstrukturlag. ‘

Social- och hélsovardsministeriets slutrapport fran servicestrukturgruppen 11.1.2013 erbjuder heller
inga l6sningar pa dessa fragor.

KD:S FORSLAG:

Kommunstyrelsen foreslar for kommunfullmaktige

att Kronoby kommun avger ett utlatande enligt bilaga 1 och 2 som kommentarer till de viktigas-
te dndringsforslagen samtidigt som fullméaktige konstaterar

att ordnandet av social- och hélsovarden och den vertikala integrationen av vardsektorn har
hégsta prioritet och att de féreslagna andringarna i kommunstrukturlagen inte erbjuder rea-
listiska |I6sningar i denna fraga, da inga sadana kommuner som kan ata sig ensamt ansvar i
denna fraga kommer att bildas.

Under styrelsens behandling av fragan féreslar Mikaela Dahlbacka att @rendet remitteras for att utla-
tandet ska fortydligas och motsvara det som efterfragats. Da Tapani Myllymaki stéder férslaget om
remittering konstaterar ordféranden att behandlingen bér avbrytas. Han foreslar att omréstning forrat-
tas sa att den som stéder fortsatt behandling réstar "ja” och den som stéder remittering réstar "nej’,
vilket godkéndes. Vid omréstningen avgavs 5 ja-roster (Byggmadstar, Forsander, Hongell, Skullbacka,
Storbacka) och 4 nej-réster (Dahlbacka, Filppula, Myllymaki, Riippa). Behandlingen fortsatte.

Vid genomgangen av forslaget till utlatande foreslar Tapani Myllyméki att sista stycket pa férsta sidan
som géller konsekvenser for Borga stift utgar. Forslaget fick inte understéd och forfall. Besldts enhal-
ligt att sista kursiva satsen under § 4b Utredningsskyldighet tas bort. Tidpunkten gallande samman-
slagningsunderstéd | 41 § réattas till 1.4.2014. Sista stycket under Social- och halsovardsuppgifterna
markeras med svértad text. Inget utlatande ges om § 33 Skyltar och ortnamn samt koliektivtrafik.

Protokolljusteramas signaturer Protokollet framlagt till pAdseende Utdragets riktighet bestyrker
N&mnd Kommun- Kommun- 4.3.2013 Kronoby, 5.3.2013
styrelse fullmaktige
iB LB

Kerstin Myrskog
kommunsekreterare




KRONOBY KOMMUN PROTOKOLLSUTDRAG

Organ Sammantradesdatum Sida 2
KOMMUNFULLMAKTIGE 28.02.2013

Utlatandet rattas enligt detta och féreléaggs fullmaktige for behandling.
BESLUT:

Kommunstyrelsen féreslar for kommunfulimaktige

att Kronoby kommun avger ett utlatande enligt bilaga 1 och 2 som kommentarer till de viktigas-
te andringsférslagen samtidigt som fullméktige konstaterar

att ordnandet av social- och halsovarden och den vertikala integrationen av véardsektorn har
hégsta prioritet och att de foreslagna andringarna i kommunstrukturlagen inte erbjuder rea-
listiska l6sningar i denna fraga, da inga sadana kommuner som kan ata sig ensamt ansvar i
denna fraga kommer att bildas.

Efter den allmanna debatten gick forslaget till utidtande igenom sida for sida. Under behandlingen av
férsta sidan foreslar Elisabeth Hagstrém understdédd av Tapani Myllymaki att sista stycket géllande
konsekvenser inom kyrkan stryks. Sedan diskussionen avslutats konstaterar ordféranden att det finns
tva forslag och att omrostning bor verkstallas. Han foreslar att den gors med namnupprop sa att den
som stéder styrelsens férslag rostar “ja” och den som stéder Hagstroms forslag rostar "nej”. Omrost-
ningspropositionen godkéndes och bifogas som Bilaga 3/50 § av 28.2.2013. Av den framgar att det
avgavs 17 ja-roster, 8 nej-réster och 2 nedlagda. Utlatandet &ndras inte till denna del.

Vid genomgangen av sidan 3, § 4a Malet fér kommunstrukturreformen foreslar Elisabeth Hagstrom att
i den kursiva meningen "Syftet med kommunreformen &r att stérka invanarnas grundrattigheter, den
kommunala sjalvstyrelsen och den lokala demokratin, kommunernas ekonomi och Finlands tva natio-
nalsprak’ stryks de fyra sista orden gallande sprak. Da Hagstréms forsiag stéds av Peter Albdck kon-
staterar ordféranden sedan diskussionen avslutats till denna del, att det finns tva férslag och att om-
réstning bér verkstallas. Han fdreslar som omréstningsproposition, att den sker med namnupprop sa
att den som stoder styrelsens forslag rostar "ja” och den som stéder Hagstréms férslag rostar "nej”,
som godkéndes. Av omréstningen, Bilaga 4/50 § av 28.2.2013 framgér att det avgavs 18 ja-roster
och 9 nej-réster och styrelsens forslag kvarstar oféréndrat.

Peter Alback ansag att professor Tuoris utlatande inte ska finnas med som en bilaga till kommunens
utlatande och foreslog att det tas bort. Tapani Myllyméaki understddde detta. Sedan denna diskussion
avslutats konstaterade ordféranden att det finns tva forslag och att omréstning bér verkstéllas. Han
féreslog att den sker med namnupprop sa att den som stéder styrelsens forslag rostar "ja” och den
som stoder Albacks forslag rostar "nej. Detta godkéndes. Av omrostningspropositionen Bilaga 5/50 §
av 28.2.2013 framkommer att det avgavs 22 ja-réster, 4 nej-réster och 1 nedlagd och styrelsens for-
slag segrade.

BESLUT:

Kommunfullmiktige beslét efter diskussion att Kronoby kommun avger ett utiatande dver ut-
kastet till kommunstrukturlag enligt bilaga 1 och 2 som kommentarer till de viktigaste &nd-
ringsforslagen.

Kommunfullmiktige konstaterar samtidigt att ordnandet av social- och hélsovarden och den
vertikala integrationen av vardsektorn har hdgsta prioritet och att de féresiagna 4ndringarna i
kommunstrukturlagen inte erbjuder realistiska I6sningar i denna fraga, da inga sadana kom-
muner som kan ita sig ensamt ansvar i denna fraga kommer att bildas.

Protokolljusteramas signaturer Protokollet framlagt till paseende Utdragets riktighet bestyrker
N&mnd Kommun- |Kommun- [4.3.2013 Kronoby, 5.3.2013 .
styrelse fullmaktige
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Allméint om lagutkastet

Kronoby kommun anser att det priméra malet med lagstiftningen bor vara att uppfylla kriterier
for grundlagsenliga fri- och rittigheter. Kommunerna och deras verksamhet utgdr en vdsentlig
del i forverkligandet av dem genom att upprétthalia en fungerande lokaldemokrati. Till denna del
anser Kronoby kommun att lagutkastet bygger pd en otydlig normhierarki. Utkastet till
kommunstrukturlag utgdr i alitfsr hég grad ifran nya begrepp som stadsregioner,
pendlingsforhdllanden och andra matematiska kriterier som kan hdrledas ur ett
regeringsprogram,

Genom detta grundantagande viljer lagstiftaren att inte fullt ut belysa andra alternativa
funktionella helheter. 2§ i kommunstrukturlagen ger i likhet med radande lagstiftning en
méjlighet att skapa kommuner av annan karaktdr som har ekonomiska och personalmassiga
forutsittningar att svara for ordnandet och finansieringen av produktionen. Bland annat har,
enligt justitiekanslerns stéliningstagande, sprakliga rittigheter en sérstélining bland de faktorer
som péverkar besiut om regionala indelningar. Kronoby framfor i likhet med flera juridiska
experter, bl.a. professor Kaarlo Tuori i rittsvetenskap, att grundréttigheter bdr ha fretride som
kriterium for organisering av den kommunala servicestrukturen framom kvantitativa kriterier
som nu tillimpas i utkastet till kommunstrukturiag.

Kommunreformen har sin utgingspunkt i stor utstrickning i den aldrande befolkningens behov.
Enligt det statistiska materialet som sammanstallts av finansministeriet (En livskraftig kommun-
och servicestruktur — Utredning fran strukturgruppen for kommunalférvaltningen) placerar sig
kommunerna i Osterbotten vil i jimférelse med andra regioner, bland annat tack vare
invandring och hog nativitet. Statistiken &terspeglar att utmaningarna &r olika i olika delar av
landet. En forindrad kommunstruktur forbittrar inte den demografiska obalansen. Kronoby
kommun anser att statsandelssystemet fortsittningsvis bor bygga pa en solidaritetsprincip som
jamnar ut olika kostnadstryck i olika kommuner foranledd av olika demografisk struktur.

Kronoby kommun anser det vara problematiskt att de samarbetsomraden som bildades som ett
resultat av KSSR-lagstiftningen inte utgér en tydlig utgdngspunkt fér lagutkastet. For
kontinuitetens och tydlighetens skull anser Kronoby kommun att bildade samarbetsomraden
maste f3 sin rittmétiga position i det fortsatta arbetet. De samarbetsomraden som skapats inom
KSSR reformen bor best for att ligga till grund for fortsatt arbete inom vardarbetet.

Kommunstrukturreformen far ldngtgaende konsekvenser for den evangelisk-lutherska kyrkan och
forsamlingarnas sprakliga tillhérighet som i slutdndan dventyrar Borgd stifts existens. Denna
konsekvens har inte alls belysts i reformen och bér inga i det fortsatta arbetet sa att Borga stift
kan fortsitta sin verksamhet som tidigare.
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Utlatande om utkastet till kommunstrukturlag och dndringar i sprakiagen

Kronoby kommun har tagit del av innehdllet i utkastet till kommunstrukturlag och andra lagar
och férslag som hénfor sig till kommunreformen och anfor féljande:

[} Social- och hilsovarden stdr for c. 60 procent av kommunens utgifter. Kronoby kommun
anser att otydligheten kring hur och av vem social, hilso- och specialiserade
sjukvérdsuppgifterna i fortsdttningen skall skétas forsvarar ett stillningstagande till utkastet
till kommunstrukturiag. Av denna orsak och av orsaker som framkommer nedan foreslar
Kronoby kommun att regeringen skjuter fram tidtabellen for hela lagstiftningshelheten.

) Ett stirkt kommunalt samarbete bor likstillas med sammanslagningar som mal for
lagstiftningen. P3 detta sétt tar man bést hinsyn till regionala olikheter och férutsittningar
fér starkt nardemokrati och en halibar utveckling av kommunfiltet i sin helhet.

) Utkastet till kommunstrukturlag innehdller ingen analys av reformens konsekvenser for
kommunfaltets ekonomi, demokrati och inte heller en sprakkonsekvensbedémning.

IV) | de forslagna 2§ och 4§ ingar flera detaljerade malsattningar for lagstiftningen som delvis
handlar om fragor som har en kvantitativ karaktir. Kronoby kommun anser att en
grundldggande lagstiftning som en kommunlagstiftning &r med djupgdende, langsiktiga
konsekvenser istdllet b6y bygga pa allminna ldngsiktiga mal som bygger p& grundlagens
forpliktelser; att stdrka befolkningens grundrittigheter, den kommunala sjilvstyrelsen,
kommunernas ekonomi och Finlands tv nationalsprak.

Kronoby kommun dterkommer framst till frdgorna 1) Il) och IV) i de detaljerade kommentarerna.

Detalikommentarer

2§ Mdlen for utvecklande av kommunindelningen

Utkastet till kommunstrukturlag foreslar tilligget ”... och fér en tillrécklig serviceproduktion”.
Kronoby kommun anser att tillagget inte féljer andan i den europeiska stadgan om lokal
sjdlvstyrelse (66/1991) som Finland ratificerat. Artikel 10 punkt 1 ger de lokala myndigheterna
rétt att, inom lagens ram, bilda sammanslutningar med andra lokala myndigheter for att utféra
uppgifter av gemensamt intresse. Ytterligare svarar tilligget illa mot ridande praxis d&
kommunerna utfér flera uppgifter genom samarbete som stricker sig vida utéver de
pendlingsomraden som i regeringsprogrammet anges som geografiska grunder for
utredningarna.

Mojligheten till samarbete ger ocksd kommunerna verktyg for att mera flexibelt fornya sina
servicestrukturer samt préva innovativa l6sningar. Det &r darfor inte andamalsenligt att begrédnsa
kommunernas méjligheter till samarbete varken geografiskt eller innehallsmassigt genom att ta
in en skrivning om "egen serviceproduktion”.
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46 Férutsiittningar for en éndring i kommunindelningen

Utkastet till kommunstrukturlag foreslar tillagget ”..och produktionen”. Kommentaren for
tilligget ar den samma som for 2§ ch motivet ar att valmagjligheterna inte bdr begrénsas utan
snarare utdkas..

4a§ Mdlet fér kommunstrukturreformen

Aven om den féreslagna paragrafen foreslds vara tidsbunden (2013-2016) anser Kronoby
kommun att malsattningarna for reformen, pa grund av reformens langsiktiga konsekvenser, bor
vara obegrinsad i tid och basera sig pa grundlagens forpliktelser. Kronoby kommun foreslar att
mom 2-4 ersitts med formuleringen:

Syftet med kommunreformen dr att stdrka invdnarnas grundrdttigheter,
den kommunala sjilvstyrelsen och den lokala demokratin, kommunernas
ekonomi och Finlands tvd nationalsprak.

Ifall 4a § 4 mom kvarstar papekar Kronoby kommun att momentet i foreslagen form dr en
ofullstindig definition da det ocksa enligt lagen dr mojligt att skapa kommuner av annan karaktar
som har ekonomiska och personalmissiga forutsittningar att svara for ordnandet och
finansieringen av produktionen. Detta &r ocksa nédvandigt med hinvisning till GruU 21/2009
som forpliktar staten att alltid skall vdlja den omradesindelning som bast tryggar de
grundidggande rattigheterna om det finns  alternativa omradesindelningar.
4 a § 4 mombor antingen utga eller kompletteras.

4 b § Utredningsskyldighet

Kronoby kommun anser det vara motiverat att i lagen precisera vilket innehailet skall vara i en
gemensam utredning sd som gjorts i utkastet till lag. Kronoby kommun péapekar likval att
kommunerna bdr kunna vilja att utreda ocksé annat &n vad lagutkastet foreskriver. Framfor allt
hanvisar Kronoby kommun till artike! 10 punkt 1 i den Europeiska stadgan om lokal sjalvstyrelse
och framfor att lagen ocksa bor méjliggdra en utredning om kat kommunalt samarbete.

Kronoby kommun foresiGr att orden "sammanslagningsutredning” och
"ytredning om Gkat samarbete” ddrfér anvénds parallelit och likvérdigt i
lagtexten, bl.a. i samtliga momentid4a§.

Lagutkastet foreskriver att kommunerna gor upp planer fér hur férvaltningen och servicen skall
ordnas, bedémer hur de sprakliga réttigheterna kommer att forverkligas och ndrdemokratin
paverkas i en ny kommun. Kronoby kommun papekar att samgéngsavtal endast &r i kraft i tre ar.
Nir det handlar om konsekvenser som beror befolkningens grundrittigheter dr ett
trearsperspektiv for kort utan lagen bor ha en varaktig karaktar.

Kronoby kommun féreslr att kommunerna gor upp konsekvens-
bedémningar fér forvaltningen, servicen, de sprakliga rittigheterna,
néirdemokratin pd minst 20 Grs sikt.
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4 c § Befolkningsunderlag som krévs fér servicen och 4 d § Sjéilvforsériningsgrad i fraga om
arbetsplatser, arbete och samhiillsstruktur

Enligt ARTTU-projektets slutrapport (dec. 2012) finns det ingen optimal kommunstorlek.
Kommuner av olika storlek dr bra pa olika saker, enligt undersékningen. Med hanvisning till detta
mangdriga forskningsprojekt som genomférts tillsammans av statliga myndigheter,
forskningsenheter och kommuner finns det inte faktamissig grund fér de foreslagna grovt
forenklade matematiska kriterierna. Daremot &r det konsekvent att ta upp befolkningsunderlaget
pa atminstone ca 20.000 invanare som &r samma befolkningsunderlag som i KSSR-lagstiftningen.

Kronoby kommun framhaller med hénvisning till kommentarerna till 4a § att normhierarkin i
lagutkastet &ar oklar. Justitiekanslern har faststillt att de sprakliga rittigheterna har en
sdrstalining bland de faktorer som péverkar beslut om regionala indelningar. Nigot sidant
framkommer inte ur lagutkastet. Kronoby kommun framhaller att virnandet om
grundrdttigheterna tydligt skall ha foretride som kriterium f&r organisering av den kommunala
servicestrukturen framom faktorer sdsom pendling, samhillsstruktur, befolkningsunderlag eller
ett subjektivt bedémt omrédes helhetsintresse. Flera juridiska experter, bl.a. professor Kaarlo
Tuori (Kuntarakennekirja 5.116), har ocksd papekat att sprakliga rattigheter &@r en bindande
grundréttighet, till skillnad frdn de kvantitativa kriterier som tillimpas i utkastet till
kommunstrukturlag. Kronoby kommun anfér att denna hierarki tydligt boér framkomma i
lagtexten och inte enbart hanvisa till undantagsforfaranden fér vissa sirskilda forhallanden (se
kommentarer for 4a§ och 41§).

Grundlagsutskottet har slagit fast (GrUU 21/2009) att den administrativa omradesindelning som
bast tryggar de grundliggande rittigheterna maste viljas om det finns alternativa
omradesindelningar. Kronoby kommun framhaller att samarbetsmodeller for servicestrukturerna
bor beaktas som alternativ till tdnkbara omradesindelningar och foreslar att detta skrivs in i lagen
(se foreslagen formulering till 4 b §). Kronoby kommun framhaller ocksd att valet av
utredningsomrade bor folja principen som grundlagsutskottet slar fast i GrUU 21/2009.

Kronoby kommun féreslar ett nytt moment4 b § 4 mom:

“Det utredningsomrdde som biist tryggar de grundldggande réttigheterna
bér véljas om det finns alternativa utredningsomréden.”

Med detta forfarande kan statsrddet bést félja grundlagsutskottets stillningstagande GruUB
10/1998 om att dndringar i kommunindelningen inte fir paverka kommunens sprakliga stallning
eller forsamra sprakgruppernas mojligheter att klara sig p& sitt eget sprak. Det &r
myndigheternas skyldighet att frimja anvéndningen av bada nationalspraken enligt 35 § 3 mom.
i spraklagen.

4 f § Awvikelse fran utredningsomrddet

Bland annat sdgs i motiveringstexten att “Dessutom skall det vara mojligt att avvika for att trygga
de sprakliga rattigheterna for de finsk- och svensksprakiga invinarna eller for att trygga samernas
rattigheter till sitt sprak och sin kultur. Avvikelse ska emellertid inte komma ifrdga om den
hindrar funktionella helheter i omridet”. Formuleringarna ar inkonsekventa och bér tydligt

formuleras sa att grundrittigheterna alltid har ett foretride framom Ovriga kriterier.
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4 g § Tidsfristerna och férfarandet

Tidsfristerna #r inte tillrdckligt 1&nga for ett erbjuda férutsattningar for ett kvalitativt valutfort
reformarbete. Speciellt blir tidsfristerna for korta om en eller flera kommuner anséker om
awikelse for utredningsomradet i november 2013 och skall vara klara med en utredning i april
2014. Kronoby kommun foresldr att tidtabellen for utredningen skjuts fram atminstone till
31.12.2014 foér att kommunerna ska kunna iaktta vad god férvaltningssed kraver och hora
personalen pa ett vederbdrdigt sdtt.

4hi§ 1565, 16 a §, 18 § Statsradets behérighet
Kronoby kommun har inget att anfora.
41 § Sammanslagningsunderstéd

Med hanvisning till ovanstadende ("Tidsfristerna och forfarandet”) anser Kronoby kommun att
kommunerna forsitts i ojamlik position om méjligheten att erhalla sammanslagningsunderstéd
binds till besiut som fattas fore 1.4.2014. Kronoby kommun anser att denna tidsfrist bor
férlangas till stminstone 31.12.2014.

Social- och hilsovardsuppgifterna

Kronoby kommun anser att den fdreslagna reformen av social- och hilsovardsstrukturerna inte
kan genomforas enligt den foreslagna tidtabellen. | dagsldget dr det inte befogat att nedmontera
sjukvardsdistrikten samtidigt som det &r otydligt hur och av vem social- och halsovarden skall
uppratthallas i fortsattningen. Kommunerna har antingen genom sammanslagningar eller genom
bildande av samarbetsomraden pé ett betydande sétt minskat antalet upprétthailare av social-
och hilsovard sedan &r 2005. Ca 200 av landets kommuner uppratthaller idag sin social- och
hilsovard via ca 55 samarbetsomraden. | social- och hilsovardspolitiska ministerarbetsgruppens
stallningstagande (13.12.2012) och servicestrukturarbetsgruppen slutrapport (11.1.2013) Iyfts
fram ett krav pa ett befolkningsunderlag pa4 50 000-100 000 invanare. | négmnda rapport franser
man det faktum att kommuner och samarbetsomradden med mindre befolkningsunderiag
uppritthller omfattande servicehelheter, ofta pa ett sétt som kommuninvanarna &r nojda med.
Enligt ARTTU-undersdkning nr 21 (aprit 2012) finns "de ndjdaste kommuninvdnarna i
tittbefolkade kommuner med 10 001-20 000 invdnare, ddr social- och hélsovardstjdnster
tillhandahalls via ett samarbetsomrdde. | dessa grupper upplevs ocksd servicetillgangligheten
vara bittre in i andra grupper.” Den lokalt inom kommunal regi ordnade servicen fungerar vél.

Service som kriver ett stérre befolkningsunderlag skots via olika samarbetsstrukturer. Det att
vissa funktioner kriver ett stort befolkningsunderlag skall inte forma hela strukturen eller stépa
om hela det lokala beslutsfattandet. Kronoby kommun anser att den skisserade “bredare
grundnivdn” med ett befolkningsunderlag pa 50 000-100 000 invanare medfor odndamalsenliga,
for sma, mellanstrukturer och anser att den vertikala integreringen forutsdtter ett
befolkningsunderlag som &r betydligt stérre. Den vertikala integreringen kan darfor bara ske i
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form av samarbete primiarkommuner emellan d& det &r uppenbart att inga sddana
primarkommuner kan uppsti som tar ensamt ansvar for en sadan integrering.

Kronoby kommun anser att kommuner som ingdr i ett samarbetsomrdde med Sver 20 000
invinare uppfyller det sirskilda kriteriet pd 20 000 invdnare som den social- och
hilsovardspolitiska ministerarbetsgruppen fattat beslut om den 13.12.2012.

Andringar i spraklagen

27§ Skriftviixling mellan myndigheterna och 29§ Kommunala méteskallelser, protokoll och
instruktioner

Gillande forslagen till andring av forpliktelser kring skriftvéxling och kommunala mdteskallelser,
protokoll och instruktioner innebar forslagen fortydliganden som i stort sett motsvarar
nuvarande praxis. For kommunernas de facto tvasprakighet har de liten betydelse. De medfor
t.ex. inte att staten skulle A en forpliktelse att kommunicera med tvasprakiga kommuner med
finska som majoritetssprdk pa svenska annat dn nér vissa skrivelser utfardas. Genom dessa
indringar ar det inte mojligt att kompensera for den institutionella trygghet som nuvarande
kommunindelning med dértilthérande sprakstatus innebdr.
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Oversittning

Professor Kaarlo Tuoris utlatande till Folktinget 13.2.2013

UTLATANDE

Folktinget har begért ett utldtande av mig om vissa fragor som galler hur de sprikliga
rattigheterna beaktas 1 reformen av kommunstrukturen och i den anknytande
reformeringen av servicestrukturen inom social- och hi#lsovarden. Jag har blivit
ombedd att uttala mig sérskilt om vissa aspekter som géller de kriterier for styming av
kommunstrukturreformen som ministerarbetsgruppen for forvaltning och regional
utveckling slog fast den 27 juni 2012, utkasten till kommunstrukturlag och lag om
dndring av spriklagen av den 14-15 november 2012, inklusive motiven, och

reformeringen av servicestrukturen inom social- och hilsovarden.

Som mitt utlatande anfoér jag foljande,

1. Ministerarbetsgruppens kriterier for reformeringen av kommunstrukturen

Ministerarbetsgruppen fér férvaltning och regional utveckling slog den 27 juni 2012
fast de kriterier som ska styra reformen av kommunstrukturen. Om ramviltkoren i

grundlagen konstaterade arbetsgruppen f6ljande:

?Vid genomforandet av reformen maéste man ta 1 beaktande ramvillkoren som
stills av grundlagen, dvs. kommunala sjilvstyret, sociala och bildningsmaéssiga
grundldggande réttigheter samt de sprékliga réttigheterna (nationalspraken och
samiskan) och samernas kulturella autonomi. Vid tolkningen av ramvillkoren

méste man dessutom ta i beaktande grundlagsutskottets tolkningspraxis bl.a. i

fraga om sprékliga rittigheter. Reformen kan med anledning av ramvillkoren




som stills av grundlagen inte leda till en splittring av sprakligt enhetliga
omraden eller till betydande forindringar i forverkligandet av de sprakliga

réttigheterna.”

Grundlagsutskottet tog i sitt betdnkande om den nya grundlagen (GrUB 10/1998 rd)
stillning till de sprakliga rittigheternas stéllning i 4ndringar av kommunindelningen.
Utskottet betonade att det finner ”det viktigt att det i lagstifiningen beaktas att
andringar i kommunindelningen inte fir pAverka kommunens sprékliga stéllning eller
forsimra sprikgruppernas méjligheter att klara sig pa sitt eget sprak”. Den sista
meningen i mitt citat av avsnittet i ministerarbetsgruppéns beslut stér inte i samklang
med grundlagsutskottets stindpunkt. Grundlagsutskottet utgick entydigt fran att
dndringar i kommunindelningen inte far leda till en foréndring i kommunernas
sprékliga stillning eller till faktiska férsdmringar av sprakgruppernas mojligheter att
klara sig pa sitt eget sprak. Utskottet begridnsade salunda inte sin stindpunkt enbart till
“betydande forandringar”. Grundlagsutskottet har ocksd 1 senare praxis betonat
betydelsen av att de sprakliga rittigheterna faktiskt tillgodoses, exempelvis i
utlitandet om revideringen av regionférvaltningen (GrUU 21/2009 1d). I det
utlitandet klargjorde utskottet sin tolkning av grundlagens 122 § 1 mom. i
betéinkandet 10/1998 rd. Utskottet sade att dess tolkning innebér “bland annat att om
en administrativt fungerande omradesindelning kan definieras pé flera alternativa stt,
forutsétter skyldigheten att tillgodose de grundléggande rittigheterna att man viljer
det alternativ som bist tillgodoser de grundliggande sprékliga rattigheterna”.

I utlatande 21/2009 rd ansig utskottet att en situation dér en sprikminoritet
blir en liten grupp i periferin r problematisk med tanke pa grundlagen. Utskottets
bedémning att det finns risk fér att mojligheterna for dem som hoér till en spréklig
minoritet att f3 tillging till tjanster pa sitt eget sprak, liksom ocksa deras mojligheter
till medinflytande i den regionala forvaltningen 6ver lag, stills pa spel inte minst om
den sprakliga minoriteten blir en mycket liten grupp i periferin”, har betydelse ocksa
for dndringar av kommunindelningen. Utdver en fordndring av en kommuns sprékliga
stallning géller detta ocksé situationer dir en tvasprékig kommun fortsatt &r

tvasprakig, men dér de svensksprakigas andel krymper p ett sétt som paverkar hur de

sprékliga réttigheterna faktiskt kan tillgodoses.




Grundlagsutskottets stindpunkt i betinkande 10/1998 rd utifrdn 122 § i
grundlagen om att éndringar i kommunindelningen inte far f6rsdmra sprkgruppernas
mojligheter att klara sig p4 sitt eget sprik géller ocksé den situation som avses 3 § 2
mom. 3 punkten i kommunindelningslagen, dédr “en kommuns omrade delas mellan
tva eller flera kommuner sa att den kommun som ska delas upp uppl6ses”. Den giller
ocksa en s&dan situation i enlighet med 3 § 4 mom. i samma lag dér en del av en
kommun 6verfors till en annan kommun, men dér antalet kommuner inte #4ndras.
Majligheterna for invanarna i en kommun som delas eller 6verfors till en annan
kommun att klara sig pa sitt eget sprak far saledes inte heller de forsimras till foljd av

sadana forandringar.

2. Malen for utvecklande av kommunindelningen

Enligt den foreslagna kommunstrukturlagen ska kommunindelningslagens 2 §, som
giller maélen for utvecklande av kommunindelningen, kompletteras med en
bestdmmelse om att kommunstrukturen ska stirka forutsittningarna for
kommuninvénarnas sjélvstyrelse. Syftet med det tilldgg som foreslas i paragrafens
andra mening 4r ocksa att kommunen ska ha fSrutséittningar att svara for en tillricklig
serviceproduktion. I sin helhet foresids 2 § ha foljande lydelse (de foreslagna tilliggen

ar kursiverade):

Niér kommunindelningen utvecklas &r mélet en livskraftig och regionalt enhetlig
kommunstruktur med en fungerande samhillsstruktur, som stdrker
Sforutsdttmingarna for kommuninvdnarnas sjilvstyrelse. Malet &r ocksi att en
kommun ska bestd av en pendlingsregion eller nigon annan sidan funktionell
helhet som har ekonomiska forutsittningar och pa personella resurser grundade
forutsattningar att svara for ordnandet och finansieringen av servicen for
kommuninvénarna och for en tillrdcklig egen serviceproduktion.

De krav som grundlagen stiller maste beaktas nir kommunindelningen utvecklas
oavsett om de finns separat omnémnda eller inte i syftesparagrafen i en lag som stiftas

i vanlig lagstiftningsordning. Det &r dock inkonsekvent att i syftesparagrafen endast




inkludera nigot eller nagra av de syfien som bygger direkt pa grundlagen. Dérfor &r
det motiverat att i syftesparagrafens forsta mening ocksa ligga till en formulering om
tryggandet av de grundliggande sprikliga réttigheterna. Relativsatsen skulle da lyda
pa foljande sitt: ... som stirker forutsittningarna for kommuninvanarnas

sjalvstyrelse och tryggandet av de grundliggande sprakliga rdttigheterna”.

Det tilldgg om tillréicklig egen serviceproduktion som foreslagits i andra meningen i 2
§ i kommunindelningslagen kan kritiseras for vaghet: kriterierna for vad som &r
tillrickligt specificeras inte. Den foreslagna bestimmelsen forbiser ocksd mojligheten
till samarbete mellan kommuner. Ett sidant samarbete kan bli sérskilt viktigt nér de
sprakliga rittigheterna ska tillgodoses i serviceutbudet dven i en situation dér den
modell som bygger pa sa kallade starka primdrkommuner genomfdrs. Detta kan vara
fallet ocksé om man viljer alternativet med landskapsforvaltning, vilket jag sjélv har l
forordat. Da kan det bli aktuellt med 16sningar som bygger pa interkommunalt
samarbete for att tillgodose sirskilt den svensksprakiga befolkningens servicebehov i
fraga om de tjénster som kommunerna ska st for. Det hir bor beaktas i bestdmmelsen
om malen for utvecklande av kommunindelningen. Det bor ocksa konstateras att dven
Europeiska stadgan om lokal sjélvstyrelse (FérdrS 66/1991), som Finland ratificerat,
faststiller kommunernas ritt till samarbete. Enligt dess artikel 10.1 ska de lokala
myndigheterna *vid utévandet av sina béfogenheter ha ritt att samarbeta med och att
inom lagens ram bilda sammanslutningar med andra lokala myndigheter for att utfora

uppgifter av gemensamt intresse”.

3. Aspekter som galler de sprdkliga rdttigheterna har foretrdide

Den forsta meningen i 4 § 4 mom. i kommunindelningslagen har foljande lydelse:
“Nir kommunindelningen #ndras ska den finsksprakiga och den svensksprékiga
befolkningens mojligheter att erhalla tjénster pa det egna spraket tillgodoses enligt
lika grunder”. I forslaget ersétts meningen med foljande bestimmelse: “Nér
kommunindelningen 4ndras ska sinsemellan férenliga omraden efterstrivas sa att den
finsk- och svensksprakiga befolkningens réttigheter att erhélla tjéinster pé det egna
spraket tillgodoses enligt lika grunder”.




Den foreslagna formuleringen motsvarar 122 § 1 mom. i grundlagen.’ Som jag
konstaterat i mitt utlatande till Folktinget den 12 april 2012 innehéller grundlagens
122 § 1 mom., som den féreslagna nya forsta meningen i 4 § 4 mom. i
kommunindelningslagen bygger p4, i sjélva verket tva bestimmelser. Den forsta av
dem giller en stridvan efter en indelning i sinsemellan férenliga omriden. Den
sprékliga utformningen later forstd att man pa grundval av tungt vigande aspekter kan
gora avkall pa forenliga omraden. Den andra bestimmelsen giller didremot beaktandet
av den sprékliga jamlikheten och blir & sin sida absolut bindande till féljd av
grundlagens 17 § om de sprékliga réttigheterna. Dessutom méste man vid tolkningen
beakta dessa tva bestimmelsers inbdrdes forhallande, vilket dven grundlagsutskottet
konstaterade i sitt betdnkande om regeringens proposition till ny grundlag (GrUB
10/1998 rd). Utskottet framhéll vid bedsmningen av 122 § i grundlagen att de
sprékliga forhallandena kan vara ett sddant sérskilt skil som berittigar till avsteg fran
i och for sig forenliga omraden. I sitt utldtande om revideringen av
regionforvaltningen framholl utskottet i sin tur att om en administrativt fungerande
omradesindelning kan definieras pé flera alternativa sétt, férutsétter skyldigheten att
tillgodose de grundlédggande rittigheterna att man viljer det alternativ som bést
tillgodoser de grundléggande sprakliga rattigheterna (GrUU 21/2009 rd).

Mal vars syfte dr att tillgodose grundldggande sprakliga réttigheter #r utifrén
grundlagen juridiskt bindande pé ett sitt som mal av ekonomisk karaktir inte &r.
Diérfor har de foretrdde framfor dc; senare mélen. Om reformer av kommunstrukturen
motiveras med andra grundldggande fri- och réttigheter, till exempel likvérdigt
tillgodoseende av grundldggande ekonomiska, sociala och kulturella fri- och
rittigheter, méste man i eventuella konfliktsituationer véga de olika rittigheterna mot
varandra sd att man garanterar att alla grundliggande fri- och rittigheter tryggas
maximalt. Detta motsvarar ocksé vad grundlagsutskottet ansag i utlatande 21/2009 rd.

Det bor sdrskilt framhéllas att ekonomiska synpunkter inte kan anvindas for
att motivera att man gor avkall pa uppfyllandet av férpliktelser som avser att trygga
lagstadgade spréakliga réttigheter. I lagstiftningsskedet har de sprakliga rittigheterna i

sin tur foretréde i férhallande till ekonomiska aspekter.

! *Nir forvaltningen organiseras skall en indelning i sinsemellan forenliga omraden efterstrivas s att
den finsk- och svensksprakiga befolkningens mdjligheter att erhélla tjénster pé det egna spriket
tillgodoses enligt lika grunder.”




4. Bildandet av utredningsomrdden och de sprakliga rattigheterna

Enligt 4 £ § 3 punkten i den foreslagna kommunstrukturlagen kan “avvikelse frén det
utredningsomrade som anges utifran utredningskriterierna i 4 ¢ och 4 d § [goras,] om
kommunen har forutsittningar att svara for ordnandet och produktionen av servicen
och avvikelsen inte hindrar funktionella helheter i omradet” bland annat d4 “en
avvikelse 4r nodvindig for att trygga de sprakliga rittigheterna fér de finsk- eller

svensksprékiga invdnarna”.

Utredningsomradena kan inte avses vara sadana administrativa omraden som
avses i 122 § i grundlagen. Det 4r dock meningen att bilda dem pa ett satt som gor att
de ocksa kan utgora grund for den nya kommunindelningen. Diarfor dr det viktigt att
man iakttar 17 och 122 § i grundlagen och grundlagsutskottets tolkningspraxis av dem
4ven nér utredningsomradena bildas. Detta motsvarar ocksé grundlagsutskottets
uppfattning. I sitt utlitande 21/2009 rd om revideringen av regionforvaltningen
betonade grundlagsutskottet att de grundldggande sprakliga rittigheterna maste végas

in redan nér en omradesindelning och dndringar i den bereds.

Grundlagsutskottet understrék i samma utlétande att det i samband med
reformen av hela den statliga regionfoérvaltningen #r viktigt att géra en grundlig
bedémning av hur olika tinkbara omradesindelningar tillgodoser den finsksprékiga
och den svensksprakiga befolkningens faktiska méjligheter att fa tjanster pa sitt eget
sprak i enlighet med grundlagens krav. Det #r befogat att stilla samma krav ocksa pa
reformeringen av kommunstrukturen. Dérfor ska tryggandet av de sprakliga
rittigheterna beaktas redan nir utredningsomrédena bildas. Detta undantagskriterium
ska ocksa vara ovillkorligt i det avseendet att den asidosétter bildandet av

*funktionella helheter”.

5. Att bevara tvasprakigheten

Enligt kommunstrukturforslaget ska 5 § 3 mom. i spriklagen kompletteras med

foljande bestimmelse: ”Om en tvésprdkig kommun till folijd av &ndring i




kommunindelningen blir en del av en sddan ny kommun som med stéd av 2 mom.
borde bestdimmas vara ensprikig, &r den nya kommunen likvil tvasprékig”. Den
foreslagna bestimmelsen bor ses som positiv med tanke pa tryggandet av de sprakliga
rdttigheterna. Den undanrdjer dock inte alla de konstitutionella problem som kan héra
samman med en sddan 4ndring av kommunindelningen dér en i dag tvasprikig
kommun ansluts till en kommun som enligt kommunallagens nuvarande

bestédmmelser borde bli ensprakig.

Enligt den andra meningen i 17 § 2 mom. i grundlagen ska det allménna
“tillgodose landets finsksprékiga och svensksprékiga befolknings kulturella och
samhélleliga behov enligt lika grunder”. I regeringens proposition om reformen av de
grundldggande fri- och rittigheterna sades det att bestimmelsen "vid sidan av denna
formellt jamstillda behandling av spriken ocksi [forutsitter] att den faktiska
jdmlikheten mellan den finsk- och svensksprékiga befolkningen tryggas” och att
bestdmmelsen “har betydelse t.ex. for ordnandet av samhillsservice samt skol- och
andra bildningsférhdllanden och informationsférmedling pa det egna spraket” (RP
309/1993 rd, s. 69). Ocksa i grundlagsutskottets utlitande 21/2009 rd om revideringen
av regionforvaltningen betonades grundlagens forarbeten med hinvisning till det

faktiska tillgodoseendet av de sprakliga rittigheterna.

Nér 4ndringar i kommunindelningen bereds maste man underscka hur
dndringarna kommer att péverka det faktiska tryggandet av de sprakliga rattigheterna.
Det hiir giéller ocksd #dndringar som bevarar tvasprikigheten. Foljaktligen kan det i
situationer dir en kommun med stod av det foreslagna tilligget i 5 § 3 mom. i
spraklagen kvarstdr som tvasprikig g& si att sprikminoriteten pd det sitt som
grundlagsutskottet avsag i sitt utlitande 21/2009 rd blir en mycket liten grupp i
periferin, s att det finns risk for att méjligheterna for dem som hér till en spraklig
minoritet att fa tillgdng till tjénster p4 sitt eget sprék, liksom ocksi deras mojligheter

till medinflytande i den regionala forvaltningen &ver lag, stills pa spel.

Det bor &ven noteras att det féreslagna tilldgget i spraklagen inte férhindrar att
sprakforhéllandena kan forédndras s att majoritetsspraket i en tvasprakig kommun till
f6ljd av en &ndring i kommunindelningen blir finska i stillet for svenska. Ocks en

sddan foréndring av den sprakliga stdllningen forsvagar de svensksprakiga invanarnas




mojligheter att fi service pé sitt eget sprdk pa ett sétt som star i strid med den

standpunkt som grundlagsutskottet anfor i sitt betdnkande 10/1998 rd.

6. Foreslagna dndringar i spraklagen som gdller tvasprdkiga kommuner

Nar det giller tvasprakiga kommuner foreslds en bestimmelse 1 29 § 1 spraklagen om
att ”[bleslut om spréket i andra kommunala organs [dn fullmaktiges] moteskallelser
och protokoll fattas av kommunen med beaktande av att de fortroendevaldas
mojlighet att skota sitt uppdrag sikerstills och att kommuninvinarnas behov av
information tillgodoses”. I 50 § 2 mom. i kommunallagen foreskrivs det i sin tur att
det i ”en tvasprakig kommuns forvaltningsstadga skall ingd behdvliga bestimmelser
om hur invanare som hér till olika sprakgrupper skall f& service p4 enahanda grunder i

kommunen”.

Enligt grundlagsutskottets utldtandepraxis ska de bestdmmelser som &r
visentliga for tillgodoseendet av grundléggande fri- och réttigheter utfirdas genom
lag. Det hir galler ocksa for sprakliga rittigheter; tryggandet av dem far saledes inte
vara beroende av kommunens interna beslut. P4 grund av de konstitutionella
aspekterna bor dirfor den foreslagna bestdmmelsen i 29 § i spréklagen dndras s att
den #r lika forpliktande som 50 § 2 mom. i kommunallagen. Nu forefaller det rada en
motséttning mellan dessa eftersom den foreslagna bestimmelsen i spraklagen ger de
grundliggande sprakliga rattigheterna ett svagare skydd dn kommunallagen. Enligt
lex posterior-regeln skulle den senare utfirdade bestdmmelsen i spraklagen asidosétta

den tidigare bestimmelsen i kommunallagen.

Enligt 33 § 1 mom. i spraklagen ska “texten pé skyltar, trafikmérken och andra
motsvarande anslag som riktar sig till allménheten och som myndigheterna sétter upp
i tvasprakiga kommuner (...) finnas pé finska och svenska, om man inte enligt
internationell  praxis  anvinder enbart et utlindskt  sprak”. Enligt
kommunstrukturfSrslaget ska det gi att avvika frén den hir bestimmelsen i sidana
tidigare ensprikiga kommuner som blivit tvasprékiga pd grund av ait de slagits

samman med en tidigare tvisprikig kommun. Den foreslagna bestdmmelsen lyder:




”Om en ny kommun blir tvasprékig efter en dndring i kommunindelningen, fr dock
inom den del av kommunen som tidigare var ensprikig fortfarande anvindas enbart
ensprakiga gatu- och vignamnsskyltar”. Aven den hiir bestimmelsen #r problematisk
ur grundlagsperspektiv, eftersom den innebir att tillgodoseendet av de grundlédggande
sprakliga réttigheterna blir beroende av kommunala beslut. Det kan ocksa leda till
konstellationer som &r problematiska med tanke p& jdmlikheten bide inom en
tvasprakig kommun och mellan tvasprakiga kommuner: de sprakliga réttigheterna kan
komma att tillgodoses pa olika sitt i olika delar av en tvasprakig kommun och i olika
tvasprakiga kommuner. Vidare kan det leda till situationer didr de som hér till den
sprékliga minoriteten avstér fran att utva sina sprakliga rattigheter i kontakten med
kommunala myndigheter pa grund av att deras adress finns enbart pd

majoritetsspraket.

7. Beaktandet av de sprdkliga rdttigheterna ndr servicestrukturen inom social- och

hdlsovérden reformeras

De grundléggande sprékliga rittigheterna och grundlagsutskottets tolkningspraxis i
frdga om dem maéste beaktas ocksa i reformen av servicestrukturen inom social- och
hélsovarden. Grundlagens 17 § och 122 § 1 mom. och de tolkningspreciseringar som
grundlagsutskottet gjort i betinkande 10/1998 rd och utlitande 21/2009 rd #r
forpliktande ocksa i frdga om de administrativa l6sningarna inom social- och
hélsovarden. I samkommunsmodellen ska de sprikliga rittigheterna inom den
specialiserade sjukvédrden garanteras pad minst samma nivd som i de nuvarande
sjukvardsdistrikten, som 4r samkommuner. Nir social- och hilsovardsomradena
bildas méste man dessutom se till att mojligheterna for invénarna i svensksprikiga
eller tvisprakiga kommuner att f& service pa sitt eget sprék inte forsamras till foljd av
att skyldigheten att ordna primérvard eller socialvérd fors 6ver frin kommunerna till
social- och hélsovardsomridena.

Man maéste vara sérskilt uppmérksam pa tillgodoseendet av de sprakliga
rattigheterna i ansvarskommunmodellen. Bestimmelser om den hir saken finns inte i
den gillande spraklagen eller hilso- och sjukvirdsvérdslagen. I 6 § 1 mom. i hélso-
och sjukvardslagen finns f6ljande bestdmmelse om spraket i samband med hélso- och

sjukvardstjanster:
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Ensprakiga kommuner och samkommuner fér sjukvardsdistrikt ska ordna hélso-
och sjukvird pd kommunens eller samkommunens sprak. Tvésprakiga
kommuner och samkommuner som omfattar tvasprékiga eller bade finsk- och
svensksprakiga kommuner ska ordna hélso- och sjukvérd pa finska och svenska
sa att klienterna eller patienterna blir betjinade p& det sprék de viljer.
Bestimmelser om patientens och klientens rétt att anvinda, bli hord och fa
expeditioner p4 finska eller svenska samt om hans eller hennes rétt till tolkning
vid anvéndningen av dessa sprak hos myndigheterna finns i 10, 18 och 20 § i
spraklagen (423/2003).

Att tillgodose de sprékliga rittigheterna i modellen med ansvarskommuner krédver

sdrskild reglering pa lagniva.

Sammanfattning

Jag sammanfattar mina slutsatser av genomgangen ovan enligt foljande:

1. Grundlagsutskottet ansag i sitt betéinkande 10/1998 rd att 122 § i grundlagen
innebdr att #ndringar i kommunindelningen inte far paverka kommunens
sprékliga stillning eller forsémra sprakgruppernas faktiska mojligheter att
klara sig p4 sitt eget sprak. Utskottet begrinsade inte sin stindpunkt till enbart
“betydande fordndringar”. Till dessa delar star de kriterier som
ministerarbetsgruppen har faststillt for kommunstrukturreformen i strid med

grundlagsutskottets stéllningstagande.

2. Den bedémning som grundlagsutskottet gér i sitt utldtande om revidering av
regionalforvaltningen, dvs. att det finns risk for att mdjligheterna for dem
som hér till en spraklig minoritet att fa tillgdng till tjénster pa sitt eget sprék,
liksom ocksid deras mojligheter till medinflytande i den regionala
forvaltningen &ver lag, stills pa spel inte minst om den sprakliga minoriteten
blir en mycket liten grupp i periferin”?, kan ha betydelse ocksd nér
kommunindelningen #ndras. Utéver en férindring av en kommuns sprakliga

stillning giller detta ocks4 situationer dér en tvasprakig kommun kvarstir som
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tvasprakig, men de svensksprakigas andel krymper pa ett sétt som paverkar

det faktiska tiligodoseendet av de sprakliga réttigheterna.

. Mojligheterna for invénarna i en kommun som delas eller dverfors till en
annan kommun att klara sig pa sitt eget sprak far inte heller forsémras nér en
kommun delas mellan tva eller flera kommuner sa att den kommun som delas
uppléses eller nér en del av en kommun Sverfors till en annan s att antalet

kommuner inte forindras.

. De krav som grundlagen stiller maste beaktas nir kommunindelningen
utvecklas oavsett om de finns sérskilt omndmnda eller inte i syftesparagrafen i
en lag som stiftas i vanlig lagstiftningsordning. Det &r dock inkonsekvent att i
syftesparagrafen endast inkludera nagot eller nigra av de syften som baserar
sig direkt pd grundlagen. Dirfor &r det motiverat att i syftesparagrafens forsta
mening ocksa ldgga till en formulering om tryggandet av de grundlédggande

sprakliga rittigheterna.

. Det tillagg om tillricklig egen serviceproduktion i kommunerna som
foreslagits i andra meningen i kommunindelningslagens syftesparagraf kan
kritiseras for vaghet: kriterierna for vad som é&r tillrickligt specificeras inte.
Den foreslagna bestimmelsen forbiser ocksa mojligheten till samarbete mellan
kommuner — en mdjlighet som ocksd Europeiska stadgan om lokal
sjalvstyrelse forutsitter. Interkommunalt samarbete kan komma att behdvas i

synnerhet for att tillgodose de sprakliga réttigheterna.

. MAl vars syfte &r att tillgodose grundliggande sprakliga réttigheter dr utifran
grundlagen juridiskt bindande pa ett sétt som mél av ekonomisk karaktér inte
gr. Darfor har de fOretride framfér de senare malen. Om reformer av
kommunstrukturen motiveras med andra grundldggande fri- och riéttigheter,

till exempel likvirdigt tillgodoseende av grundldggande ckonomiska, sociala

och kulturella fri- och réttigheter, maste man i eventuella konfliktsituationer
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viga de olika rattigheterna mot varandra si att man garanterar att alla

grundldggande fri- och rittigheter tryggas maximalt.

Ekonomiska synpunkter kan inte anvéndas for att motivera att man gér avkall
pa uppfyllandet av forpliktelser som avser att trygga lagstadgade sprakliga
rittigheter.

Grundlagsutskottet understrdk i sitt utldtande 21/2009 rd om revideringen av
regionforvaltningen att de grundldggande sprakliga rittigheterna ska vigas in
redan nér en omradesindelning och #&ndringar i den bereds. Tryggandet av de
sprékliga rittigheterna ska beaktas redan nir utredningsomradena bildas. Detta
undantagskriterium bér i samband med att utredningsomriden bildas vara
ovillkorligt i det avseendet att den &sidositter bildandet av *funktionella

helheter”.

Nér dndringar i kommunindelningen bereds ska man undersska hur de
paverkar det faktiska tillgodoseendet av de sprikliga rittigheterna. Det har
giller ocksd en sidan &éndring dér det foreslagna tillagget i 5 § 3 mom. i
spriklagen garanterar en fortsatt tvasprakighet. Andringen kan nimligen leda
till den situation som grundlagsutskottet tar upp i sitt utldtande 21/2009 rd,
dvs. dér sprakminoriteten blir en mycket liten grupp i periferin, sé att det finns
risk for att mojligheterna for dem som hér till en spraklig minoritet att fa
tillgdng till tj#nster pa sitt eget sprik, liksom ocksd deras méjligheter till
medinflytande i den regionala forvaltningen Sver lag, stills pa spel.

Det fOreslagna tilldgget i 5 § 3 mom. i spréklagen kommer inte att fSrhindra
att sprakfrhillandena kan fordndras si att majoritetsspraket i en tvasprakig
kommun blir finska i stillet for svenska. Ocks4 en sadan forindring av den

sprékliga stillningen forsvagar de svensksprakiga invénarnas méjligheter att

13 service pa sitt eget sprak pd ett sétt som stir i strid med den standpunkt som
grundlagsutskottet anfor i sitt betdnkande 10/1998 rd.
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Bestdmmelser som &r vésentliga for tillgodoseendet av grundldggande fri- och
rattigheter ska utfirdas genom lag. Det hér giller ocksa for grundlidggande
sprékliga rittigheter; tryggandet av dem far inte vara beroende av kommunens
interna beslut. P4 grund av de konstitutionella aspekterna bdr den féreslagna
bestdmmelsen 1 29 § 1 spraklagen om kommunens ritt att fatta beslut om
spraket 1 andra kommunala organs #&n fullmiktiges moteskallelser och
protokoll #ndras s att den #r lika forpliktande som 50 § 2 mom. i

kommunallagen.

Den bestimmelse som féreslagits till 33 § 1 mom. i spraklagen &r likaledes
problematisk med tanke pé& grundlagen eftersom den innebér att tryggandet av
de grundléiggande sprakliga réttigheterna blir beroende av kommunala beslut.
Den kan ocksid leda till konstellationer som &r problematiska ur ett
jamlikhetsperspektiv bade inom en tvésprakig kommun och mellan
tvasprikiga kommuner: de sprakliga réttigheterna kan komma att tillgodoses
pé olika sétt i olika delar av en tvasprikig kommun och i olika tvasprakiga
kommuner. Vidare kan det leda till situationer ddr de som hor till den
sprékliga minoriteten avstar frén att utdva sina sprakliga rittigheter i
kontakten med kommunala myndigheter pd grund av att deras adress finns

enbart pa majoritetsspriket.

Grundlagens 17 § och 122 § 1 mom. och de tolkningspreciseringar som
grundlagsutskottet gjort i betdnkande 10/1998 rd och utldtande 21/2009 rd &r
forpliktande ocksa 1 friga om de administrativa 16sningarna inom social- och
hélsovérden. I samkommunsmodellen ska de sprékliga rittigheterna inom den
specialiserade sjukvarden garanteras pd minst samma nivd som i de nuvarande
sjukvirdsdistrikten, som &  samkommuner. Nir social- och

hélsovardsomradena bildas méste man dessutom se till att méojligheterna for

invanarna i svensksprikiga eller tvasprakiga kommuner att f4 service pé sitt
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eget sprak inte forsamras till foljd av att skyldigheten att ordna primérvérd
eller socialvird fors &ver frin kommunerna till social- och
halsovardsomridena. Man maste vara sirskilt uppmirksam pé tillgodoseendet
av de sprikliga rittigheterna i ansvarskommunmodellen. Bestdmmelser om
den hir saken finns inte i den gillande sprdkiagen eller hilso- och

sjukvardsvardslagen.

Helsingfors 13.2.2013
Kaarlo Tuori

Juris doktor

Professor
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Ranta Anne-Mie X
Sandstrém Hans X
Skullbacka Bengt-Johan X
Stenbéck Mats Franvarande
Strandvall Géran X
Svartsjb Peter X
Wassborr Ossian X
Wistbacka Inger X
Hansén, Nina X
Granvik, Dan-Anders X
Forsaander, Tuula X
Furubacka, Marina X
Saarukka, Karin X
Storbacka Bernt X
| ,Z& Avgivna réster 17 8 2
|
‘ J& BESLUT:
Kommunfuliméktige besl6t efter omrostning med 17 “ja" roster, 8 "nej” roster och 2
nediagda enligt styrelsens férslag | |




| Bilaga 4/50 § av 28.2.22013

OMROSTNINGSLISTA Kommunfullméktige 2013 - 2016

|

Arende: FORVALTNING Finansminiteriets anhallan om utlatande;

utkast till kommunstrukturlag

| I

Omréstningsproposition: Den som stbder styrelsens forsiag géllande skrivning om

nationalsprak réstar “ja" och den som stéder Hagstrdms

férslag om att det tas bort réstar “"nej".

Omréstningen sker med namnupprop

Namn Ja Nej Avstar Franvarande

Albédck Peter X

Backman Inger X

x

Broinda Helena

_B_y_g_giniistar Liane X

Dahlbacka Mikaela X

Dahlvik Stefan Franvarande

Dalvik Sixten X

Enroth Carl-Johan

X

Filppula Seppo X

X

Furubacka Leena

x

Hagstrém Elisabeth

Hongell Susanne Franvarande

Héstoé Jan-Erik , Franvarande

>

Hégabba Stefan

x

Lindgren Hans-Erik

x

Lindvall Jesper

Léngbacka Anna-Lena Franvarande

Myllyméki Tapani X

Ranta Anne-Mie X

x

Sandstrom Hans

Skulibacka Bengt-Johan X

Stenbiick Mats , Franvarande

X

Strandvall Géran

Svartsjo Peter

x

Wassborr Ossian X

Wistbacka Inger

Hansén, Nina

Granvik, Dan-Anders

XX IX X

Forsander, Tuula

Furubacka, Marina X

Saarukka, Karin X

Storbacka Bernt X

Avgivna roster 18 9

BESLUT:

Kommunfuliméktige beslét efter omréstning med 18 "ja” réster och 9 "nej" réster

enligt styrelsens férslag.




8 3o

OMROSTNINGSLISTA

|Bilaga 5/50 § av 28.2.2013 |

Kommunfullmiktige 2013 - 2016

Arende: FORVALTNING Finansminiteriets anhallan om utiatande;
utkast till kommunstrukturlag

Omrdstningsproposition: Den som stéder styrelsens fbjslag att Tuoril utlatande skall
bifogas rostar "ja" och den som stdder Albicks férslag att
det bor tas bort rostar "nej".

Omréstningen sker med namnupprop

Namn Ja Nej Avstar Franvarande

Albéck Peter X

Backman Inger X

Broédnda Helena X

Byggméstar Liane X

Dahlbacka Mikaela X

Dahlvik Stefan Franvarande

Dalvik Sixten X

Enroth Carl-Johan X

Filppula Seppo X

Furubacka Leena X

[Hagstrém Elisabeth X

Hongell Susanne Franvarande

Héastd Jan-Erik Franvarande

Hognabba Stefan X

Lindgren Hans-Erik X

Lindvall Jesper X

Langbacka Anna-Lena Franvarande

Myllyméki Tapani X

Ranta Anne-Mie X

Sandstrém Hans X

Skulibacka Bengt-Johan X

Stenbick Mats Franvarande

Strandvall Géran X

Svartsjo Peter X

Wassborr Ossian X

Wistbacka Inger X

Hansén, Nina X

Granvik, Dan-Anders X

Forsander, Tuula X

Furubacka, Marina X

Saarukka, Karin , X

Storbacka Bernt X

Avgivna réster 22 4 1 1

BESLUT:

Kommunfullméktige belsét efter omréstning med 22 "ja" réster, 4 "nej” réster och 1

nedlagd omfatta styreisens fﬂirslag




