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Valtiovarainministeriotlle

Lausunto kuntarakennelakiluonnoksesta

Kuntarakennelakiluonnoksen perusteluissa todetaan kuntajaon kehittAmisen tavoitteet.
Keskeistd on elinvoimainen, alueellisesti ehed ja yhdyskuntarakenteeltaan toimiva
kuntarakenne. Perusteluissa korostuu lahtékohta, jonka mukaan kunnan tulisi kyeta
kantamaan palvelujen jarjestamisvastuun ohella vastuu myds kunnan omasta
palvelutuotannosta. Taman tulisi toteutua, kuten perusteluissa mainitaan, “kaikissa
tapauksissa seka laajasti ja paaosin itse tuottaen”. Kunnan tulisi toimia eheéan ja vahvan
palvelukokonaisuuden vastuuorganisaationa. Kuntarakennelain perustelujen mukaan
nayttaa siltd, ettd uudistuksessa ollaan siirtymassa perinteisesta kuntayhteistyosta
harvojen suurten kuntien rakennemalliin.

Lain maaraaikaisesti voimassa olevien sdannodsten mukaan uudistuksen tarkoituksena on
"turvata laadukkaat ja yhdenvertaiset kunnalliset palvelut asiakaslahtdisesti koko maassa,
vahvistaa kuntien edellytyksia jarjestaa ja tuottaa ennaltaehkaisevia
palvelukokonaisuuksia, luoda edellytykset kuntien taloutta vahvistavalle
kehittamistoiminnalle ja yhdyskuntarakenteen eheyttdmiselle sekd vahvistaa kunnallista
itsehallintoa ja paikallista demokratiaa”. Samassa yhteydessd mainitaan vahvoihin
peruskuntiin pohjautuvasta kuntarakenteesta. Edelleen todetaan, etta vahvat peruskunnat
muodostuvat luonnollisista tydssakayntialueista.

Kuntarakenneuudistuksen ratkaisuna on korostetusti esitetty vahvan peruskunnan mallia.
On nahty tarkoituksenmukaiseksi, etta ainoastaan vahva peruskunta voi tulevaisuudessa
turvata kuntalaisten palvelut. Kuntarakennelakiluonnos lahtee edella mainitusta vahvan
peruskunnan mallista ja sen mukaisesti lakiin on Kkirjoitettu s&&doksia, jotka ohjaavat
kuntarakennetta asetetun tavoitteen suuntaan. Kuntauudistuksen keskeinen ja samalla
my0s ensisijainen osa on rakennemuutoksen aikaan saaminen kuntarakenteessa.
Lahtokohtana on hallintorakenteen uudistamisen kautta toteuttaa kuntapalveluja asiakkaita
tyydyttavalla tavalla. Asiakaslahtdinen tarkastelu edellyttdd kuitenkin myds olemassa
olevien lahipalvelujen turvaamista ja kehittdmistd uudessa tilanteessa. Laki ei voi luoda
tilannetta, jossa asukkaiden nykyiset lahipalvelut heikkenisivat tai ettd lahipalvelukasite
maariteltaisiin - tulevaisuudessa  kokonaan eri tavalla kuin tdna péaivana.
Rakennemuutoksen yksiselitteinen korostaminen johtaa oletukseen, ettd nykyinen
kuntarakenne on palvelujen jarjestamisen ja tuottamisen nakokulmasta ongelmallinen ja
johtaa jo lahitulevaisuudessa kuntatalouden ja sen seurauksena my6s valtiontalouden
ongelmiin.
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Edella olevan perusteella voidaan edellyttaa, ettd tavoitteen mukainen vahva peruskunta
olisi vahva myd@s taloudeltaan ja tuottaisi samalle vaesttpohjalle palvelut edullisemmin ja
tehokkaammin kuin nykyisessa hajautetussa monen kunnan mallissa tapahtuu. Kunnan
tehokkuudesta tuottaa palveluja esiintyy kuitenkin erilaisia nakemyksid. Vaestopohjaltaan
suurimmat kunnat eivat ole osoittautuneet tehokkaimmiksi. Tasta johtuen nayttaisi olevan
olennaisempaa kuinka palvelut tuotetaan ja mik& on yksittaisen kunnan tuottavuuskehitys
kuin mikd on kunnan véaestopohja. Luonnollisesti kunnan hyvin pieni vaestopohja ja
epaedullinen ikarakenne asettavat erityisia vaatimuksia palvelujen tuottamiselle ja
kuntataloudelle.

Kunnat ovat kuitenkin vuosikymmenien ajan korvanneet edella mainitun pienen
vaestopohjan ongelman kuntayhteisty6lla mm. kuntayhtymissa. Myo6s lahikuntayhteisty6ta
on harjoitettu ja palveluja on laajasti ostettu sopimusperusteisesti asiakaspalveluostoina
ilman erityisia hallintorakenteita. Nailla ratkaisuilla on sailytetty paatosvalta ja
edunvalvonta palvelujen jarjestamisesta pienimmissakin peruskunnissa. Liséksi kuntiin on
jadnyt paatosvalta paikallisessa kehittdmisessa.

Kuntarakenneuudistuksessa vahvat peruskunnat tulisivat korvaamaan kuntayhtymat, jotka
on koettu tarpeettomina hallintorakenteina ja joissa p&aatdsvalta olisi karannut
peruskunnista. Pienen jasenkunnan nakokulmasta kuntayhtymd on ollut valttdmaton
hallintoperusta  vuosikymmenien ajan erdiden laajojen palvelukokonaisuuksien
jarjestamisessd ja tuottamisessa ja on pdinvastoin turvannut kunnan edunvalvonnan
palvelujen jarjestdmisessa. Kuntayhtymien todistaminen tarpeettomiksi on luonnollisesti
ymmarrettdvdd ja tarkoituksenmukaista kuntauudistuksen lahtokohdista silloin, kun
tavoitteeksi on asetettu vahvan peruskunnan malli

Viime vuosien kuntauudistuksen Iyhyttd historiaa kuvaa hyvin, ettd laajempaa
vaestopohjaa  vaativien  perusterveydenhuollon ja  ammatillisen  koulutuksen
jarjestamisessd asetettiin paras —hankkeen mukaisina uusina vaestopohjavaatimuksina
perusterveydenhuoltoon 20000 asukasta ja ammatilliseen koulutukseen 50000 asukasta.
Talta pohjalta jarjestettiin mm. perusterveydenhuolto Keski-Suomessa puitelain mukaisesti
vuoden 2011 alusta lukien. Samalla on alkanut perusterveydenhuollon integraatio —kehitys
erikoissairaanhoidon suuntaan erilaisissa tukipalveluissa ja paivystyksessa. Ammatillinen
koulutus on Keski-Suomessa tayttanyt jo aikaisemmin mainitut vaestopohjavaatimukset ja
rahoitus on jarjestetty lain mukaisesti suoraan ammatillista koulutusta toteuttavalle
kuntayhtymaélle.

Naistd  merkittavista  muutoksista  huolimatta  maan  hallitus on  nahnyt
tarkoituksenmukaiseksi jarjestdaa keskeiset kuntapalvelut uudelleen siten, ettd seka
jarjestamisvastuu ettd vastuu omasta palvelutuotannosta palaavat peruskuntaan ja
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kuntayhtymat hallintorakenteina purkautuisivat. Merkittava osa erikoissairaanhoitoa tulisi
myos esitetyn vahvan peruskunnan hoidettavaksi. Taman ratkaisun seurauksena mm.
Keski-Suomessa juuri kaynnistynyt perusterveydenhuollon wuusi yhteistoiminta-alue
purkautuisi. Samalla on esitetty sairaanhoitopiirien lakkauttamista, joskin talta osin
julkisuudessa on viime aikoina ollut hyvin ristiriitaisia tietoja.

Eri maakunnissa tilanteet vaihtelevat ja samoin myo6s edellytykset kuntarakennelain
mukaisen kuntajaon toteutumiselle. Kun ns. SOTE —uudistus nahdaan olennaisena osana
kuntarakenneuudistusta ja erikoissairaanhoidon, perusterveydenhuollon ja sosiaalitoimen
jarjestaminen esitetddn siina tietylla tavalla, ajaudutaan vaistamatta ristiriitaan
kuntarakenneuudistuksen kanssa. Toisaalta kuntarakenneuudistuksessa vahvan
peruskunnan tulisi huolehtia keskeisten palvelujen jarjestamisestda ja omasta
palvelutuotannosta ja toisaalta SOTE —uudistuksessa vaestopohjavaatimus olisi 50000 —
100000 asukasta ja joiltakin osin 20000 asukasta. Samalla on todettu, ettda SOTE —
uudistus on edella mainittujen vaestomaarien mukaisilla alueilla erikoissairaanhoidon,
perusterveydenhuollon ja sosiaalihuollon jakamaton kokonaisuus. Kun l&hdetaan viime
mainitusta vaatimuksesta, tarkoittaa se Keski-Suomen maakunnassa koko edell& mainitun
palvelukokonaisuuden liittamisesta yhden kunnan jarjestamis- ja tuotantovastuulle.
Kaytanndossa tama tarkoittaisi kuntapalvelujen suurimman kokonaisuuden siirtymista
jarjestdmisen ja tuottamisen osalta maakunnassa yhdelle kunnalle.

Alustavassa esityksessd maakunnan kuntajaon selvitysalueista tavoitteena ei ole
kuitenkaan ollut perustaa maakuntaan ainoastaan yhta kuntaa, vaan useampia kuntia.
Toisaalta yksikadn maakunnan kunta ei ole ilmoittanut halukkuudestaan ottaa jarjestamis-
ja tuotantovastuulleen koko maakunnan erikoissairaanhoitoa. Tarkoituksenmukaista ei ole
myoskéaan pilkkoa maakunnan erikoissairaanhoitoa SOTE -uudistuksen mukaisiin 50000 —
100000 asukasta kasittaviin jarjestamisalueisiin. Taméa siitd johtuen, etta millaéan
jarjestavalla taholla ei ole edellytyksia tuottaa erikoissairaanhoidon palveluja niin pienilla
vaestopohjilla, kuin mitd sosiaali- ja terveysministerion asettama palvelurakennetyéryhméa
loppuraportissaan esittda. Mainitun raportin eridvassa mielipiteessa THL tuokin  myo6s
taman ongelman esille. Taltd osin maakunnassa on ollut esilla vapaaehtoisen
kuntayhtyman malli edella mainittujen palvelujen tuottamiseksi. Tilanteen sekavuutta
kuvaa, etta myodsk&an taman vaihtoehdon osalta ei nayttaisi muodostuvan yksimielista
nakemystéa kuntien kesken. Kun SOTE -uudistus nayttda olevan valmistelun osalta monin
tavoin keskenerainen tulisi tama huomioida myds uudistuksen aikataulussa ja lisaksi
kuntarakennelaissa tulisi huomioida edelleen myds kuntayhtymét uuden kuntarakenteen
osana erilaisten vaihtoehtojen turvaamiseksi palvelujen jarjestamisessa ja tuottamisessa.

Kuntarakennelain tavoitteiden mukainen selvitysvelvollisuus maaritellaan laissa
vaestopohjan, tyopaikkaomavaraisuuden, tydssakaynnin, yhdyskuntarakenteen ja
kuntatalouden lahtokohdista. Erityisesti huomio kiinnittyy palveluiden jarjestamisen
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yhteydessa kunnan kykyyn riittavastd omasta palvelutuotannosta. Kun kuntien palveluista
keskeisimman osan muodostaa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut ja nykyisin
kuntayhtyméa —pohjalta toteutettu erikoissairaanhoito on tulevaisuudessa jakamaton osa
tata kokonaisuutta, tulisi kuntarakennelaki ja meneillaan oleva SOTE —uudistus sovittaa
yhteen siten, etta laadukkaat ja yhdenvertaiset kunnalliset palvelut voisivat toteutua koko
maassa.

Edella mainitun kuntarakennelain ja SOTE —uudistuksen ristiriitaisuuden lisdksi huomio
kiinnittyy laissa mainittuihin uudistuksen lahtdolettamuksiin. Nimensa mukaisesti keskeista
on rakenneuudistus. Elinkeinoelaman valtuuskunta EVA mainitsee raportissaan kuitenkin
kuntien keskeisimmaksi ongelmaksi palvelutuotannon tehokkuusongelman (EVA;
Kuntauudistuksen korjaussarja, pvm 18.1.2013). Raportissa todetaan edelleen, etta
kuntien tuottavuus on ollut negatiivista ja palveluiden saatavuudessa ja laadussa on
paikoin vaikeitakin ongelmia. Edelleen raportissa todetaan, ettd "hallituksen keskittyminen
rakenneratkaisuihin voi johtaa pitkahkdéon kauteen, jolloin palvelutuotannon uudistuminen
ei etene lainkaan”. Kuntarakenneuudistuksessa oletetaan liian yksioikoisesti, etta
rakenteen muuttaminen ratkaisee palvelutuotannon ongelmat. Hallintoa keskittdvan
rakenneratkaisun sijaan tulisi harkita ennakkoluulottomasti kuntapalvelujen uusia
jarjestamistapoja ja kiinnittdd erityistd huomiota tuottavuuden kehittymiseen. Kuten
aikaisemmin on kaynyt ilmi, kuntakoko ei nayttaisi olevan naita tavoitteita ensisijaisesti
maarittava tekija.

Lain  perusteluissa  painotetaan  keskeisesti rakenneuudistuksen  edellytyksia
kuntapalvelujen jarjestamisessad. Vahemmalle huomiolle on jaanyt julkisten palvelujen
laajuus sindnsd ja sen mukainen rahoituksen kehittyminen. Nakokulmaa tulisi edella
olevasta johtuen muuttaa. Useissa yhteyksissd on tuotu esille kuntien suuri tehtavien
maara. Niitd on lisatty vuosittain jatkuvasti, mutta néiden palvelujen rahoitus ei ole
kehittynyt vastaavasti.

Aikaisemmin toteutettujen kuntaliitosten yhteydessd on l|ahtkohtaisesti muodostettu
edellytykset vahvan peruskunnan syntymiselle. Kaytannosta |oytyy kuitenkin esimerkkeja,
joissa kuntatalous ei ole kuitenkaan parantunut, palvelut ovat heikentyneet ja erityisesti
l&hipalveluja on karsittu voimakkaasti.

Edella olevaan liittyen Luhangan kunnanvaltuusto esittdd seuraavaa:

1. Kuntarakennelain perusteluja tulee arvioida uudelleen. Vahvan peruskunnan malli
ei sellaisenaan ratkaise kuntatalouden ja -palvelujen jarjestamisen ja tuottamisen
ongelmia. Vahvan peruskunnan rinnalla tulee sallia ja nahda myods muita
vaihtoehtoja, mikali lain keskeisimmat kriteerit kuntatalouden ja -palveluiden osalta
muutoin tayttyvat. Lahtokohtana tulisi kuitenkin olla kuntaperusteinen malli, jossa
joustava kuntien valinen yhteisty6 olisi mahdollista myos tulevaisuudessa.
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2. Lakiluonnoksessa mainittu  selvitysvelvollisuus ja sen perusteet ovat
kunnanvaltuuston kasityksen mukaan alussa mainituin perustein
rakenneuudistuksen  poliittisista  tavoitteista  maariteltyjd.  Lahtokohtaisesti
valtiovallan tulisi kuitenkin edistda niitd toimia, jotka parantavat kuntien
toimintaedellytyksia. Kuntien itsehallinnon kannalta on ongelmallista, etta kasvavan
palveluvelvoitteen ja rahoituksen valinen epasuhta jo sinansé johtaa rakennelaissa
mainittujen selvitysperusteiden toteutumiseen. Taman lisdksi lakiin on Kkirjattu
vaatimuksia riittdvasta vaestOpohjasta ja kyvystd omaan palvelutuotantoon
erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollossa sekd perusopetuksen laadukkaan ja
yhdenvertaisen jarjestamisen kannalta alle yksivuotiaiden ikaluokan kokona
vahintdan noin 50. Sosiaali- ja terveydenhuollon osalta lakiehdotus ei huomioi
lainkaan olemassa olevia palvelujarjestelmia perusterveydenhuollossa ja
erikoissairaanhoidossa. Laissa mainittu ikdluokan minimikoko ei perustu
tutkimuksiin, joissa olisi arvioitu opetuksen ja yhdenvertaisuuden toteutumista eri
suuruisissa ikaluokissa.

3. Kuntayhtymét tulee edelleen huomioida osana uudistusta ja kuntien
palvelujarjestelméa. Niita tulee edelleen kehittdaa toiminnallisesti ja hallinnollisesti
seka integroida tarvittaessa tuottavuuslahtdisesti muihin palvelujarjestelmiin.

4. Rakennelain luonne maardaikojen ja seurannan osalta on kuntia pakottava.
Kunnille maarataan selvitysalue, laissa maaratyin perustein kuntaliitoksiin
pakottavat kriteerit ja maaréaajat mihin mennessa yhdistymisselvitykseen perustuva
yhdistymisesitys tulee tehda. Pakottavan lainsaddannon sijaan kuntarakennelaki
tulisi laatia kuntien itsehallintoa kunnioittaen, kuntapalveluja tuottavuuslahtdisesti
kehittaen ja vapaaehtoisiin kuntaliitoksiin kannustavaksi. Laissa mainitut maaraajat
eivat sinansa ole ongelma. Oletettavasti kunnat pystyisivat vaaditut selvitykset
tekeméan. Rakennelain ja SOTE —uudistuksen valmistelu on kuitenkin siind maarin
puutteellista ja keskenerdistd, ettd esitetyllda aikataululla toteutettavassa
uudistuksessa ei voida riittavasti huomioida ja ennakoida uudistuksen kaikkia
seurausvaikutuksia.  Kuntarakennelakiluonnoksen  mukaista  kuntauudistusta
voidaan luonnehtia kuntapalveluja voimakkaasti keskittavaksi, jolloin tulisi erityisesti
arvioida mm. lain pitkdn aikavalin vaikutukset kansalaisten perustuslaillisiin
oikeuksiin, maan sisdisen kasvavan muuttoliikkeen vaikutukset vaest6aan
luovuttavilla ja vastaanottavilla alueilla, lahipalveluiden oikea tarvearvio ja
toteutuminen, haja-asutusalueen vaeston, erityisesti vanhusten,
turvallisuustilanteen muuttuminen, kiinteistdmarkkinoiden muutokset, yksityisen
palvelurakenteen muutokset haja-asutusalueella (kauppa, kuljetus, muut palvelut),
haja-asutusalueiden yleisen elinvoimaisuuden muutoskehitys jne.
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5. Kuntarakennelakiluonnoksen 18 8§ 3 mom mukainen valtioneuvoston oikeus paattaa
kuntajaon muuttamisesta kunnanvaltuuston vastustuksesta huolimatta tulee poistaa
laista. Taman sijaan lakiin tulisi lisata kannusteita kunnan tuottavuuden
parantamiseen, palvelujarjestelmien kehittdmiseen, [ahikuntayhteisty6hon ja
vapaaehtoisiin kuntaliitoksiin

6. Laissa mainitut yhdistymisavustukset eivat sellaisenaan ole riittdvid kannusteita
kuntaliitoksiin. Kunnanvaltuusto on vastuullinen kunnan asukkaille palvelujen
jarjestamisesta ja tuottamisesta. Yhdistymisavustus on kertaluonteinen era, jonka
hinnalla valtuusto siirtaisi vastuullaan olevat kuntapalvelut uudelle kunnalle ja mita
todennakoisimmin jarjestettavaksi aikaisempaa etadmmalta. Keskeista on talloin
kuinka asukkaiden l&hipalvelut tulisivat toteutumaan. Tassa yhteydessa tarkastelun
aikajanne tulee olla 20 -30 vuotta (vrt. kohta 4).

7. Luhangan kunnanvaltuusto toteaa edelld olevasta johtuen erityisesti, ettd kunnan
asukkaiden lahipalvelut ja vaikutusmahdollisuudet niiden toteutumiseen tulee lakiin
perustuvana turvata ja maaritella siten, ettd niilta osin ei ilmene tulkinnan-
varaisuuksia mahdollisten kuntaliitosten toteutuessa.

8. Sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavien jarjestdmiseksi ja kuntarakenneuudistuksen
toteuttamiseksi tulisi harkita uudelleen naiden rakenneuudistusten keskinaista
suhdetta ja toteutuksen yhtdaikaista aikataulua. Kun mainitut hankkeet nayttavat
olevan esityksiltddn kaytdnndssa jossain maarin ristiriitaisia, tulisi ensi vaiheessa
paattad mainittujen hankkeiden uudesta toteutusjarjestyksesta esim. siten, etta
ensin toteutetaan kuntarakenneuudistus ja sen jalkeen kunnat paattavat kuinka ne
jarjestavat sosiaali- ja terveydenhuollon alueellaan tai yhteistydssa laajemman
alueen kanssa. Erityisesti lausunnot sairaanhoitopiirien lakkauttamisesta ovat olleet
ennenaikaisia ja naihin lausuntoihin  mydhemmin tehdyt varsin ristiriitaiset
tarkennukset ovat olleet kokonaisuutta edelleen hammentavia. Kuntarakennelaki
tulee sovittaa yhteen sisallon ja aikataulun osalta SOTE -uudistuksen kanssa siten,
etta ristiriitaisuuksilta valtytdéan naiden kahden keskeisen uudistuksen valilla.
Kunnalliseen itsehallintoon perustuen kunnilla tulee olla oikeus maakuntatasolla
sopia kuinka ne jarjestavat alueellaan SOTE —palvelut.

9. Valtion tulee arvioida uudelleen kuntien tehtavida ennen kuntarakenneuudistuksen
toteuttamista, jotta mahdollisista kuntaliitoksista paatettdessa voidaan tietaa mita
tehtavid uusilla kunnilla tulee olemaan. Kuntien rahoitukseen valtiovalta voisi antaa
lisda liikkkumatilaa eri tavoin esim. muuttamalla kiinteistéverolain 13 § 1 mom siten,
ettd muiden asuinrakennusten veroprosentti voidaan maarata vapaasti voimassa
olevien kiinteistoveroprosenttien mukaan ilman nykyista verolaissa méaariteltya 0,60
prosenttiyksikbn enimmaiseroa suhteessa vakinaisen asunnon kiinteistoveroon.
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Lopuksi Luhangan kunnanvaltuusto toteaa, ettd kuntauudistuksen ja siihen olennaisesti
littyvdn SOTE —uudistuksen valmistelu on edelleen keskeneréista seka osittain keskenaan
ristiriitaista, mista johtuen valmistelua tulisi edelleen jatkaa yhteistydssa kuntien kanssa.
Laajemman valmistelun jalkeen tulisi laatia uusi, johdonmukainen ehdotus kokonais-
uudistuksesta, jossa on esitetty tuottavuuslahtoisesti uudet, eri jarjestamisvaihtoehtoja
mahdollistavat modernit kuntapalvelut ja niiden rahoitus.



