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Lausuntopyynto luonnoksesta Yhteiskunnan turvallisuusstrategiaksi 2024
(YTS2024)

Luku 1. Johdanto

Kirjoita yksiloity palautteesi tahan. Merkitse alaluku tai sivunumero.

Pohjois-Savon liitossa kdynnissa oleva Kokonaisturvallisuuden klusteri Pohjois-Savossa hanke pyrkii
operationalisoimaan kokonaisturvallisuuden kasitetta alueellisen varautumisen ja elinvoimatyon
lahtokohdaksi Pohjois-Savossa ja laajemmin itdisessa Suomessa. Kokonaisturvallisuuden
yhteistoimintamallia linjaavana asiakirjana Yhteiskunnan turvallisuusstrategia on taman tyon
kannalta keskeinen valtionhallinnon dokumentti. Valtioneuvoston periaatepdatosasiakirjaa ja siihen
liittyvaa valtioneuvoston turvallisuusstrategiaprosessia tulisi kehittaa palvelemaan uskottavasti
yhteiskunnan eri toimijoiden osallisuutta ja toimijuutta kansallisessa varautumisessa. Lahtékohtana
tulisi pitaa kansallisen varautumisen perustumista normaaliolojen huolelliseen hoitamiseen. Taman
[ahtokohdan kirkastaminen tukisi ymmarrysta eri hallinnonalojen oman varautumisen saantelyn ja
siihen liittyvan sidosryhmien varautumisen ja jatkuvuudenhallinnan ohjauksen merkityksesta. Tama
poikkihallinnollinen varautumisen kehittamisen yhteistyd on alun perin ollut valtioneuvoston
turvallisuusstrategiatydn merkittava arvo. Nyt kokonaisturvallisuus nayttaa kaantyvan kasitteena
enemmankin viranomaislahtoisen kriisivarautumisen synonyymiksi.

Yhteiskunnan turvallisuusstrategian tausta ja kehittdamisen haasteet

Nyt lausunnolla oleva Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2024 luonnos on osa vuonna 2003
alkanutta valtioneuvoston turvallisuusstrategia-asiakirjojen jatkumoa, jotka alun perin tunnettiin
Yhteiskunnan elintarkeiden turvaamisen strategioiden nimelld (Vnpp 27.11.2003, Vnpp 23.11.2006).
Strategia-asiakirjan valmistelusta vastasi vuoteen 2012 asti Turvallisuus- ja puolustusasiain komitea
(TPAK) ja vuodesta 2013 eteenpdin perustettu Turvallisuuskomitea. Kokonaisturvallisuuden kasite
[6ytyy ensimmaisen kerran vuoden 2010 ns. Hallbergin komitean mietinndsta ja se otettiin
laajemmin valtionhallinnossa kdyttoon valtioneuvoston periaatepaatokselld vuonna 2012 (Vnpp
5.12.2012). Kokonaisturvallisuus ei tuon periaatepaatoksen mukaisesti ole tarkoitettu oikeudelliseksi
kasitteeksi. Sen rinnalla jatettiin kayttoon kokonaismaanpuolustuksen kasite, jolla on myos
oikeudellisia, toimivaltoja luovia ulottuvuuksia.
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Yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaamisen strategioiden alkuperainen tehtava oli toimia
valtioneuvoston johtamisen tyévalineena kansallisen varautumisen koordinaatiossa. Jo
ensimmaisessa asiakirjassa oli mukana myds paikallistason valmiussuunnittelun ohje eli tarkoitus oli
koordinoida varautumista ylhaalta alas kaikilla hallinnonaloilla. Alun perin oli tarkoitus, etta strategia
paivitettdisiin hallituskausittain (Vnpp 27.11.2003, s.12). Tama olisikin ollut mielekasta, silla
valtioneuvoston periaatepaatos ei automaattisesti luo pohjaa seuraavan hallituksen tyo6lle vaan se
pitda erikseen kunkin hallituksen paattaa voimassa olevaksi. Nelivuotiskausista luovuttiin kuitenkin
kolmannen strategian jalkeen (Vnpp 16.12.2010) ja seuraava strategia laadittiin 2017. Nykyinen
strategia on siis jarjestyksessdan viides.

Koko taman ns. strategiaprosessin ongelmana on alusta asti ollut strategisuuden puute. Strategiatyo
on palvellut poikkihallinnollisen turvallisuusasioiden hallinnan ja varautumisen tiedonvaihtoa
hallinnonalojen valilla, mutta vuoden 2006 asiakirjan jalkeen yrityksesta maarittaa
poikkihallinnollisesti kansallisen varautumisen yhteisia painopisteita on vahitellen luovuttu. Samalla
asiakirjoihin on ilmestynyt erilaisia versiointeja valtion kriisijohtamisen jarjestelman
maarittelemiseksi. Nyt lausunnolla olevassa luonnoksessa on tastakin luovuttu ja ryhdytty
puhumaan hairittilanteiden johtamisesta varsin hamaraksi jddavan “vasteen” kasitteen kehikossa.

Toinen tendenssi, joka alkoi voimistua 2010 YTS-asiakirjassa, on yritys saada strategiasta "koko
yhteiskunnan osallistava” varautumisen asiakirja. Tuolloin otettiin tarkempaan tarkasteluun niin
alueellisten ja paikallisten toimijoiden rooli, kuin myos elinkeinoeldman ja jarjestdjen osallisuus. Asia
konkretisoitui turvallisuuskomitean kokoonpanossa, jossa sen perustamisesta ldhtien on ollut
edustus kansalaisjarjestoista ja elinkeinoelamasta. Turvallisuuskomitean sihteeriston
asiantuntijapohjaa on myos vuosien varrella rikastettu nimeamalla komitean sihteeriston tyota
tukemaan sivutoimisia sihteereita eri hallinnonaloilta. Kaikista naista aloitteista huolimatta nykyista
YTS-luonnosta on vaikea nahda aidosti yhteiskunnan eri toimijoita yhdistavana tai edes huomioivana
dokumenttina. Padosin tama tavoite sumentuu epaselvdaan sanahelindan.

Erityisen ongelmallista aidon strategiatyon jatkumon syntymiselle on mita ilmeisimmin strategian
valmistelun johtajuuden heikkous. Kun valmistelua johtaa paasihteerina upseeriuralla oleva henkild,
jaksottuu tdma valmistelun tyénjohdon vaihtuvuus puolustushallinnon tarpeista kasin, eika itse
turvallisuusstrategiatyon prosessimainen kehittdminen nouse etusijalle. Tama nakyy niin nykyisessa
asiakirjassa kuin sen edeltdjissa niin, etta asiakirjassa on paljon “uutta, vanhaa ja lainattua” ilman
johdonmukaista linjaa.

Jokainen prosessia 2—3 vuoden kaudeksi johtamaan tuleva henkildé on tuonut mukanaan uusia
ideoita, mutta ne ovat jddneet enimmakseen satunnaisiksi oivalluksiksi, jotka seuraavassa vaiheessa
taas vaihtuvat uuteen. Esimerkkina tallaisesta tempoilevuudesta ovat tdssa luonnoksessa yllattden
esitetyt “vasteen” ja ”kriisin” kasitteet, jotka eivat ole mitenkaan linjassa esimerkiksi
kokonaisturvallisuuden sanastossa esitettyjen kasitekarttojen kanssa. Tallaisilla semanttisilla
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muutoksilla on ongelmallisia vaikutuksia, kun ndin uhkaamme saada jalleen uuttaa heikosti
perusteltua kdsitteistda vield vanhastaankin selkeytymattoman kokonaisuuden paalle.

Puolustushallinnon ote valmistelusta on muutenkin vahva, kun kdaytanndoksi on vakiintunut, etta
puolustusministerid asettaa turvallisuuskomitean puheenjohtajaksi aina oman kansliapaallikkonsa.
Poliittinen ohjaus virkahenkildista koostuvassa turvallisuuskomiteassa taas jaa paaministerin
valtiosihteerin varaan. Turvallisuuskomitean asettaminen ei siis ole ratkaissut miltaan osin Suomen
parlamentaarisen turvallisuusjohtamisen rakenteellisia puutteita, mika tyo edelleen odottaa
tekijaansa.

Yhteiskunnan turvallisuusstrategia valtioneuvoston periaatepaatoksena

Valtioneuvoston periaatepdatos ei itsessadan muodosta velvoittavaa sadantelya vaan se toimii
lainvalmistelun ohjeena. Erityisesti tassa mielessa omaksuttu tapa perustaa kansallisen
varautumisen ohjaus, jollaiseksi yhteiskunnan turvallisuusstrategia oli alun perin tarkoitettu,
periaatepaatdosmuotoon on osoittautunut ongelmalliseksi. Nykyinen luonnosversio, kuten kaikki
aiemmatkin strategiat, on kokoelma hallinnonalojen tunnistamia omia varautumiseen liittyvia
velvoitteitaan ja tehtdvidaan. Niista ei ole muodostettu strategista kokonaisuutta vaan ainoastaan
strategisiksi tehtaviksi kutsuttujen hallinnonalojen toimintojen lista (nykyisessa luonnoksessa liite
hallinnonalojen strategisista tehtavistd). Nykyisessa luonnoksessa strategian toteutumisen
seurantana mainitaan Yhteiskunnan turvallisuusraportti (tdhan ei 16ydy viitettd) sekd muut
katsaukset. lImeisesti esimerkiksi sdantelyn kehittymisen seurannasta on luovuttu. On syyta kysya,
miten tdllainen painokkaasti nykytilan toimien listaukseen keskittyva asiakirja voi ylipdansa tayttaa
valtioneuvoston periaatepaatdksen tarkoituksen hallintoa ja lainvalmistelua ohjaavana
dokumenttina, kun lisdksi ministerididen varautumisen kehittamisen seuranta nayttaa siina
kokonaan loistavan poissaolollaan.

Erityisen outona nayttaytyy luonnosdokumentissa linjanveto, jonka mukaan strategian
kirjoittamistydssa on tukeuduttu valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittiseen selontekoon ja
puolustusselontekoon. Samoin mainitaan, ettda yhdenmukaisuus “kokonaisturvallisuuden kannalta
keskeisten asiakirjojen”, kuten kansallisen riskiarvion kanssa on haluttu varmistaa. Strategia-
asiakirjan tarkoitushan on nimenomaan ollut katsoa pidemmalle, maarittaa painopisteita
kehittamiseen. Selontekojen antamisen frekvenssin taas on oletettu tiivistyvan, kuten on
tapahtunutkin. Nyt, kun moni tarkea varautumisen kehittamisen saadostyo on meneillaan, olisi
erittdin hyva hetki miettia lapi uudelleen my6s eri turvallisuusasioiden hallinnan selontekojen ja
ohjelmien kokonaisuus seka oikea muoto ja johtamistapa myds valtioneuvoston
turvallisuusstrategiatyolle.

Nykyinen Yhteiskunnan turvallisuusstrategia -asiakirjan luonnos ei kaikkiaan tekstinsa tyylin,
tietopohjaisuuden eika tasmallisyyden osalta tayta niitad vaatimuksia, joita valtioneuvoston
ohjausasiakirjalle on syyta asettaa.
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Hyvin oudosti on asiakirjassa esitystavan perusteluna linjattu, ettd johtuen kansainvalisesta
kiinnostuksesta Suomen kokonaisturvallisuuden malliin “strategiassa <kokonaisturvallisuuden
toiminta> malli onkin pyritty kuvaamaan siten, etta se on myds kansainvalisesti ymmarrettavissa
ilman syvallistd perehtymistd Suomen lainsadadantoon tai yhteiskuntarakenteisiin”. Eihan toki
asiakirja voi samaan aikaan olla seka viestintda maailmalle yksinkertaisessa muodossa Suomen
kokonaisturvallisuusmallin markkinoinnin hengessa etta valtioneuvoston ylimman tason ohje
Suomen varautumisen jarjestelyille.

Kaikkineen asiakirja jo johdannossaan osoittaa oman tehtavansa mahdottomaksi. Ei ole millaan
tavalla mielekasta kirjoittaa strategia-asiakirjaa tilanteessa, jossa joudutaan ottamaan huomioon eri
suunnista tulevia syotteita eri vaiheissa meneillaan olevista lakihankkeista, kehittymassa olevia
NATO-jasenyyden toimintamalleja ja viela taydellisessa murroksessa olevaa aluehallinnon ja siihen
liittyen alueellisen varautumisen kehittymista.

Jos asiakirjalla ei ole muuta sanottavaa kuin yleisia itsestadanselvyyksia kuten “Kansainvalinen ja EU-
toiminta kytkeytyy myds alue- ja paikallistason toimintaan. Viranomaiset, yritykset ja jarjestot
toimivat kansainvalisessa yhteistyossa useilla eri tasoilla. Timan mahdollistaminen ja toiminnan
jatkuvuuden varmistaminen ovat usein valttamatonta seka toimijoille itselleen etta yhteiskunnan
kokonaisturvallisuudelle” (YTS 2024 luonnos, s.19), on syyta kysya, onko soveliasta julkaista
asiakirjaa valtioneuvoston arvovaltaisena ohjausdokumenttina.

Lopuksi

Pohjois-Savon liitto on aktiivisesti kehittdamassa alue- ja elinvoimaldhtodisesti kokonaisturvallisuuden
yhteistoimintamallia Pohjois-Savossa ja itdisessa Suomessa. Tarjoamme mielellamme nakemyksia
valtionhallinnon turvallisuusstrategiatyon kehittamiseen. Taman strategiatyon tulisi ottaa huomioon
alueelliseen ja paikalliseen itsehallintoon perustuvat rakenteet, niiden kehityssuunnat seka niiden
edellytykset tulevaisuudessa turvata kansallisen varautumisen intressia eri puolilla Suomea.
Nykyinen asiakirja ja ilmeisesti mydskdan sen laatimisen taustalla oleva prosessi ei selvasti ylla tahan
alueiden kannalta keskeiseen tavoitteeseen laheskaan riittavalla tasolla ja tarkkuudella.

Luku 2. Yhteiskunnan elintarkeat toiminnot

Kirjoita yksiloity palautteesi tahan. Merkitse alaluku tai sivunumero.

Luku 3. Yhteiskunnan elintarkeisiin toimintoihin kohdistuvat uhkat

Kirjoita yksiloity palautteesi tahdan. Merkitse alaluku tai sivunumero.
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Luku 4. Yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaaminen

Kirjoita yksiloity palautteesi tahdn. Merkitse alaluku tai sivunumero.

Luku 5. Kokonaisturvallisuuden toimijat

Kirjoita yksiloity palautteesi tahdan. Merkitse alaluku tai sivunumero.

Luku 6. Kokonaisturvallisuuden tulevaisuus

Kirjoita yksiloity palautteesi tahdan. Merkitse alaluku tai sivunumero.

OSA 2: Strategiset tehtavat

Kirjoita yksiloity palautteesi tahdan. Merkitse strategisen tehtdvian numero ja nimi sekd nimea osio
(Paamaara ja tavoitteet; Toiminta-ajatus; Toimijat).

Yleiset kommentit strategialuonnokseen.

Kirjoita yleiset havaintosi strategialuonnoksesta.

Lonka Harriet

Pohjois-Savon liitto - Kokonaisturvallisuuden klusteri Pohjois-Savossa -hanke
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