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Lausuntopyynto luonnoksesta Yhteiskunnan turvallisuusstrategiaksi 2024
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Luku 1. Johdanto

Kirjoita yksiloity palautteesi tahan. Merkitse alaluku tai sivunumero.

Luku 1. Johdanto
Johdannon alaluvut ovat nykymuodossaan teennaisid, koska niiden sisaltdé on puutteellinen.

Johdannossa (1, s. 12) on tuotu hyvin esille haasteet, jotka liittyvat erityisesti alueellisen tason
hallinnon ja vastuiden organisoimiseen ja itse toimintaan. Naista tulee myéhemmin havaintoja, jotka
tulisi huomioida kehitettdessa organisaatioita ja toimintatapoja.

NATO-jasenyyden vaikutukset jadvat myohemmassa kasittelyssa aika ohueksi. Sen vaikutus on
mahdollista kirjoittaa auki seuraavassa paivityksessa niiden osalta, joita se koskee. EU-asiat ovat
huomioitu suhteellisen hyvin.

Strategian kirjoittamistydssa on tukeuduttu selontekoihin, mutta niista ei selvid, minka vuoden
selonteoista on kyse.

Toimintamallin kuvaamisessa korostetaan yksilén merkitysta kokonaisturvallisuuden perustana (1.1,
s. 13). Miten se ndkyy itse strategiassa? Olisiko strategiassa oltava oma lukunsa kyseisesta asiasta.
Nyt asiaa sivutaan joissakin yhteyksissa.

Johdannon alaluvut 1.2 ja 1.3 (ss. 13—14) eivat aukene lukijalle ja ovat erittdin irrallisia lukuja
nykymuodossaan. Kyseiset luvut on kirjoitettava uudelleen ja havainnollistaen.

Kokonaisturvallisuuden viitekehys tulisi avata siten, etta siina nakyisi siirtyminen normaalioloista
hairidtilanteisiin ja poikkeusoloihin saakka ml aseellinen toiminta. Talléin olisi mahdollista esittaa
valmiuslain ja puolustustilalain merkitys varautumisessa. Mikali tama viitekehys olisi avattu alussa,
niin myohemmin eri hallinnonalojen osuudet olisivat yhteismitallisia tai niissa ei olisi tarvetta
kasitelld perusasioita uudelleen, jolloin myds teksti tiivistyisi.

Strategiassa kasitelldan hairiotilanteita, kriiseja ja poikkeusoloja epdjohdonmukaisesti eri osioissa.
Luettavuuden parantamiseksi olisi syyta kayttaa lapi strategian samoja kasitteita.
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Turvallisuuskomitean julkaisusta ”Kokonaisturvallisuuden sanasto” sivuilla 59—62 on avattu
kasitteistoa.

Erdita turvallisuuskasitteita on mainittu ja niitd on avattu erittdin yleisella tasolla. Uusia kasitteita
tulee esille myohemmin, esim hybridivaikuttaminen.

Kokonaismaanpuolustusta ei ole varsinaisesti maaritelty ja sita kasitellaan viela erikseen ss. 67—69
omana, hieman irrallisena kohtanaan. Huoltovarmuus on maaritelty (s. 23). Kasitteet tulisi avata
vastaavalla tavalla kuin 2017:n versiossa tarvittaessa omana liitteena.

Oheisena Turvallisuuskomitean julkaisusta “Kokonaisturvallisuuden sanasto” s. 16 otteita:

Kokonaisturvallisuus: tila, jossa yhteiskunnan elintarkeisiin toimintoihin kohdistuviin uhkiin ja
riskeihin on varauduttu Valtioneuvoston periaatepaatoksessa kokonaisturvallisuudesta (5.12.2012)
kokonaisturvallisuus maaritelldan tavoitetilaksi, jossa yhteiskunnan elintarkeisiin toimintoihin
kohdistuvat uhkat ovat hallittavissa. Kokonaisturvallisuuden hallintaan eli yhteiskunnan
elintarkeiden toimintojen yllapitamiseen kuuluvat uhkiin varautuminen, hairidtilanteiden ja
poikkeusolojen hallinta seka niista toipuminen. Turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon (v.
2012) mukaan suomalaisen yhteiskunnan varautuminen toteutetaan kokonaisturvallisuuden
periaatteella, mika tarkoittaa yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen turvaamista viranomaisten,
elinkeinoelaman seka jarjestojen ja kansalaisten yhteistoimintana. Kokonaisturvallisuuden yleiset
toteuttamisperiaatteet kuvataan valtioneuvoston periaatepaatoksessa yhteiskunnan
turvallisuusstrategiasta (2.11.2017). Kokonaisturvallisuus on suomalainen kasite tai kasitys, joten
termin edessa kaytetaan ilmausta “concept for”.

Kokonaismaanpuolustus: sotilaallinen ja siviilialojen toiminta, jolla turvataan valtion itsendisyys seka
kansalaisten elinmahdollisuudet ja turvallisuus ulkoista, muiden valtioiden aiheuttamaa tai muuta
uhkaa vastaan Valtioneuvoston ohjesaannon (262/2003) 16 §:n perustelumuistion ja
valtioneuvoston kokonaisturvallisuutta koskevan periaatepaatoksen (5.12.2012) mukaan
kokonaismaanpuolustuksen yhteensovittamiseen kuuluvat julkisen sektorin (valtioneuvoston,
valtion viranomaisten ja kuntien) ja yksityisen sektorin toimenpiteiden sekd kansalaisten
vapaaehtoisen toiminnan yhteensovittaminen yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen
yllapitamiseksi kaikissa tilanteissa.

Luku 2. Yhteiskunnan elintarkeat toiminnot
Kirjoita yksiloity palautteesi tahan. Merkitse alaluku tai sivunumero.
Luku 2. Yhteiskunnan elintarkedt toiminnot
Oheisena ote kasitteiden sekavuudesta (2.3, s. 20, kts kasitteiden maarittely ja viitekehys)

- ”Suomen puolustus on sotilaallisen puolustusjarjestelman ja kokonaismaanpuolustuksen
muiden toimijoiden muodostava kokonaisuus”,
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- "korkeaan maanpuolustustahtoon, jota yllapidetdan ja kehitetdan osana
kokonaisturvallisuutta”

- ”kokonaismaanpuolustuksen periaatteen mukaisesti”

Lisaksi tuodaan esille hybridivaikuttaminen (ss. 20—21) ja sen merkitys. Kyseista kasitetta ei ole
lainkaan maaritelty edellisessa luvussa.

Lause "Sisdinen turvallisuus on tila, jossa ihmiset voivat nauttia .... johtuvaa pelkoa tai
turvattomuutta” antaa haluttaessa vaarin ymmarrettyna negatiivispainotteisen kuvan, joten
parempi olisi kayttaa sanaa asua tai elda nauttia sanan sijaan (2.4, s. 20).

Toimintakyvyn maarittelyssa on kaytetty Puolustusvoimien lanseeraamaan maaritelmaa (2.6, s. 23).
Luvussa todetaan kuitenkin, etta toimintakyvyn yllapitaminen, kehittdminen ja varmistaminen
edellyttavat seka riittavaa sosiaaliturvaa etta sosiaali- ja terveyspalveluja. Tama nakokanta ei
edellyttaisi yksilolta itseltddn mitddn omaehtoista toimintaa toimintakykynsa kehittamiseksi tai edes
yllapitamiseksi.

Luvun lopussa on vield viittauksia muun muassa henkiseen kriisinkestavyyteen, josta on myohemmin
oma kokonaisuus. Kyseisessa alaluvussa on avattu hieman paremmin yksilén vastuita (2.7, s. 25)

Koko alaluku 2.6 on erittdin kyseenalainen nykymuodossaan, vaikka se on yksi osa
kokonaisturvallisuuden “timanttia”. Sama ristiriita yksilon ja yhteiskunnan vastuista ilmenee
strategian lopussa ss. 134—-137. Tama asia tulee uudelleen esille seuraavassa luvussa (2.7, s. 25),
jossa todetaan, ettd ”sosiaali- ja terveyspalvelut tukevat vaeston kriisinkestavyytta”.

Luku 3. Yhteiskunnan elintarkeisiin toimintoihin kohdistuvat uhkat
Kirjoita yksiloity palautteesi tahdan. Merkitse alaluku tai sivunumero.
Luku 3. Yhteiskunnan elintarkeisiin toimintoihin kohdistuvat uhkat

Uhkiin olisi hyva lisata muun muassa kansainvalinen rikollisuus, hybridivaikuttaminen, segregaatio,
syrjaytyminen ja aariliikkeet. Viimeksi mainitut vaikuttavat yhteiskunnan sisalta kasin
kokonaisturvallisuutta heikentden. Asiaa on kasitelty muun muassa Sisaministerion laatimassa
sisdisen turvallisuuden selonteossa seka tdssa asiakirjassa sivulla 75 (Yhteiskuntajarjestysta
vaarantavan rikollisuuden torjunta).

Riskien arvioinnin osalta vastuu annetaan paaosin hyvinvointialueille (s. 30). My6hemmassa
kasittelyssa todetaan, etta alueiden pienuudesta (vast) johtuen on syyta kasitella tietyt asiat esim.
viiden (5) alueen pohjilta. Hyvinvointialueen sosiaali- ja terveyspalvelut ja pelastuspuolen toiminta
seka aluehallintovirastojen roolit herattavat kysymyksia varautumisen suunnittelusta mi
henkil6resurssit ja itse toiminnan toteuttamisesta.

Luku 4. Yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaaminen

Kirjoita yksiloity palautteesi tahdan. Merkitse alaluku tai sivunumero.
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Luku 4. Yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaaminen

Luku muodostaa selkedn kokonaisuuden. Vaste (4.3) on kirjoitettu ymmarrettavasti ja vastaavaa
logiikkaa hyddyntden olisi hyva kasitellda myohemmin “Toiminta-ajatus”-kohta jarjestyksessa
normaaliolot, hadiriétilanne, kriisi ja poikkeusolot.

Luvussa korostetaan henkil6stoon liittyvia toimia, joilla pystytdaan varautumaan pitkdkestoiseen
toimintaan. Tdssa on hyvin tuotu esille koulutuksen merkitys, mutta yhta tarkedna voidaan pitaa
my06s vapaaehtoisten hyodyntamista ja heidan rekisterdimistansa kriisitilannetta varten;
varaamisrekisteri. Talloin lisahenkilostoa olisi oikeasta saatavilla ja jokaisella hallinnonalalla olisi
vastuu oman lisahenkil6ston varaamisesta. Henkil6asiat tulevat myéhemmin esille useassa
yhteydessa ilman konkretiaa, miten tehtava hoidetaan.

Kohdassa 4.4 (s. 37) on esitetty johtamisen eri osa-alueet. Osin uutena on tuotu kasite
"tilanneymmarrys”, jota on avattu tekstissa. Myohemmissa osioissa asiaa ei endd mainita lainkaan
vaan korostetaan tilannekuvan merkitysta ja ei siten edellyteta tilanneymmarryksen saamista oman
toimialan (vast) osalta. Onko kasitteilla eroa ja olisiko syyta kdyttaa yhtendista kaytantoa?
Ministeridihin tilanneymmarryksen kasite ei ole tekstin perusteella jalkautunut.

Turvallisuuskomitean julkaisussa “Kokonaisturvallisuuden sanasto” (s. 64) on seuraavat maaritelmat:

Tilannekuva: koottu kuvaus vallitsevista olosuhteista, kasilla olevan tilanteen synnyttaneista
tapahtumista, tilannetta koskevista taustatiedoista ja tilanteen kehittymista koskevista arvioista seka
eri toimijoiden toimintavalmiuksista Tilannekuvaa tarvitaan paatoksenteon tueksi. Tilannekuva
voidaan kasittad myds suppeammin tarkoittamaan vain esimerkiksi karttaa ja suullista tai kirjallista
tietoa esilld olevasta tilanteesta. Maaritelman mukaisesta tilannekuvasta (konkreettinen kuvaus)
kaytetaan englanniksi termia ”situation picture”, mutta jos termilla tilannekuva viitataan
konkreettisen kuvauksen lisdksi esimerkiksi tilannekuvatoimintaan tai tilaan, jossa tilanteesta on
pystytty muodostamaan kuva, voidaan kayttda termia ”situation awareness”.

Tilannetietoisuus: paattajien ja heidan avustajiensa paatoksiaan varten tarvitsema ymmarrys
tapahtuneista asioista, niihin vaikuttaneista olosuhteista, eri osapuolien tavoitteista ja tapahtumien
mahdollisista kehitysvaihto ehdoista. Tilannetietoisuus voi pohjautua tilannekuvaan.

Tilanneymmarrysta ei ole madritelty ja kannattaa pohtia, tuodaanko uusia kasitteita mukaan, ellei
niilla ole selvaa tarkoitusta. Tilannetietoisuus vaikuttaa olevan samankaltainen kasitteena.

Luku 5. Kokonaisturvallisuuden toimijat
Kirjoita yksiloity palautteesi tahdan. Merkitse alaluku tai sivunumero.
Luku 5. Kokonaisturvallisuuden toimijat

Turvallisuuskomitean (5.1, s. 42) rooli on muuttunut edellisesta strategiasta avustavaan ja
yhteisty6ta korostavaan kokonaisturvallisuuden rooliin. Komitean organisointi Puolustusministerion
yhteyteen vaikuttaa hieman omituiselta, mikali sen tehtavat painottuvat kokonaisturvallisuuteen
eika niinkdan kokonaismaanpuolustukseen. Looginen sijoitus olisi tastda nakokulmasta tarkasteltuna
Valtioneuvoston kanslia.
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Aluehallintotason toimijoiden vastuut ja roolit eivat ole niin selkeita kuin keskushallintotason. Tama
tulee myohemmin esille tarkasteltaessa eri toimijoita ja toimintoja.

Luvussa 5.3 (s. 44) korostetaan jostain syysta yhteiskunnalliseen muutokseen pyrkivia
yhteiskunnallisia liikeitda. Miksi halutaan asiaa korostaa vai riittadakd maininta yhteiskunnalliset
liikkeet?

Luvussa 5.3 (s. 45) tuodaan esille myos kansalaisvelvollisuudet aiemman “nauttimisen” sijaan, mika
on kannatettavaa.

Luku 6. Kokonaisturvallisuuden tulevaisuus
Kirjoita yksiloity palautteesi tahdan. Merkitse alaluku tai sivunumero.
Luku 6. Kokonaisturvallisuuden tulevaisuus

Luku (s. 47) on tarpeeton, koska siina esitetyt asiat voidaan esittaa yhta hyvin johdannossa
kehittamistarpeina, joista osa on jo tunnistettu.

Tilanneymmarrysta ja johtamis- ja hallintorakenteiden haastavuutta on aiemmin kasitelty. Muut
globaalit kehityskulut ovat esitettavissa, vaikka uhkaymparisto-kuvassa. Sisdistd yhtenaisyytta ja
omasta kansallisesta turvallisuudesta huolehtimista tulee korostaa.

Kansallinen turvallisuus?

OSA 2: Strategiset tehtavat

Kirjoita yksiloity palautteesi tahan. Merkitse strategisen tehtavan numero ja nimi seka nimea osio
(Paamaara ja tavoitteet; Toiminta-ajatus; Toimijat).

OSA 2: Strategiset tehtavat

Kaikkien tehtavien tekstiosuuksia tulee tiivistaa ja keskittya oleelliseen. Useissa kohdissa korostetaan
tilannekuvan (tilanneymmarrys?) merkitysta (kts 4.4, s.37).

Vastuuministerididen kohdalla hairitsee muutamissa kohdissa se, etta on lueteltu useita eri
ministeriota vastuullisiksi. Olisi syyta kiteyttaa jokaisessa tehtdavassa 1 — max 3 ministeriota, jotka
aidosti vastaavat tehtavasta; kaikki tarkoittaa sitd, ettd kukaan ei vastaa.

Edelliseen strategiaan verrattuna on muutettu asian kasittelytapaa. Nyt asia esitetdan paamaarana
ja tavoitteena, toiminta-ajatuksena ja toimijoina. Kasittelytapaa voidaan pitdaa hyvana, mutta kaikissa
osioissa esitettya kasittelytapaa ei ole tai ei sita osata kayttaa loogisella tavalla.

Johtaminen

Hyvana esimerkkina toimivat Johtaminen tehtadvat 1 ja 2, jotka on onnistuneesti kirjoitettu auki.
Jalkimmaisen (valtion ylimman johdon tilannekuvan ylldapitdminen) toiminta-ajatuksessa tuodaan
esille normaaliolot, hairitilanteet ja poikkeusolot.
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Tilannekeskuksen (tehtava 2) yhteistydn kohdalla mainitaan alueelliset toimijat kuten
aluehallintovirastot. Strategiassa korostuu useissa yhteyksissa hyvinvointialueiden merkitys, joten
niiden rooli jaa hieman epaselvaksi tassa yhteydessa. Tilannekuvan kokoamisesta voisi olla
havainnollistava kuva esitettyna.

Tehtavassa 3 (viestinnadn toimivuus) on jo eri kdsittelytapa; kriisi- ja hairictilanteet.
Kansainvalinen ja EU-toiminta

Tehtdvassa 4 (EU) on paljon asioita, jotka eivat liity itse asiaan, vaan on sarjassa hyva tietas,
lyhennettéavissa.

Tehtdvassa 5 (KV) on paljon asioita, jotka eivat liity itse asiaan, vaan on sarjassa hyva tietda,
lyhennettavissa. Luettavuutta hairitsee muista poiketen kirjoitustapa; valmiuttamme,
tavoitteidemme.

Tehtavassa 6 (Kriha) pdamaara on alun osalta selked, mutta sen kaksi viimeista lausetta vaikuttavat
irrallisilta ja keinotekoisilta ko yhteydessa. Toiminta-ajatuksessa kerrotaan mita tehdaan, muttei
avata itse toiminta-ajatusta. Vastuuministerioita on tekstin perusteella kolme (kts tehtédva 7, jossa
asia on hyvin esitetty).

Tehtdvassa 7 (Suojelu) paamaardssa mainitaan “hauraat ja romahtaneet valtiot”, mita lisayksella
haetaan? Toiminta-ajatuksessa on kriisi- ja poikkeustilanteet.

Tehtdvan 8 (Ulkomaankauppa) toiminta-ajatuksessa kerrotaan mita tehdaan, muttei avata itse
toiminta-ajatusta. Vastuuministerioita ja toimijoita riittda tekstin perusteella. Jostain syystda NATO-
ulottuvuus ja NATO-jasenyys huomioidaan, muttei niiden merkitysta ei avata lainkaan.

Puolustuskyky

Tehtavassa 9 (Sotilaallinen puolustaminen) padamaara on hyvin ja pelkistetysti kiteytetty ilman
korulauseita. NATO:sta kaytetdaan Pohjois-Atlantin liitto tai Nato sanaa, joten olisi hyva
yhdenmukaistaa kaytanne koko strategiassa.

Toimijoista tulisi kdyttdaa sanaa maanpuolustusjarjestot tai sitten tassa yhteydessa reservildisjarjestot
ja Maanpuolustuskoulutusyhdistys sen mukaan halutaanko painottaa kokonaismaanpuolustusta vai
kokonaisturvallisuutta.

Tehtdva 10 (Kokonaismaanpuolustuksen yhteensovittaminen) on aiempaa verrattuna uusi tehtava.
Tehtdva on tassa yhteydessa tdysin irrallinen ja se kuuluisi avata jo johdannossa kasitteistossa ja
mita silla tarkoitetaan. Nykymuodossaan sen vastuuministerio olisi PLM ja siihen osallistuisivat kaikki
ministeriot. Tata velvoitetta ei [6ydy yhdestakaan tehtavasta.

Toiminta-ajatus on aika hyvin muotoiltu ja se on liitettavissa johdantoon. Siind kuvataan aika hyvin
kokonaisturvallisuus ja siihen liittyva kokonaismaanpuolustus, joka voi olla jatkumo siirryttdessa
normaali- ja héiriotilanteista poikkeusolojen kautta aina sotatilaan (aseelliseen) saakka.

Vapaaehtoisen maanpuolustuksen kehittamisen osalta viittaus vuoden 2024 tavoitteisiin on tassa
yhteydessa irrallinen. Toimijoiden luettelointi on osin toistoa ja turhaa, koska kaikkien edellytetaan
osallistuvan kokonaismaanpuolustukseen.

Sisdinen turvallisuus
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Tehtdvan 11 (Oikeusjarjestelma) osalta toiminta-ajatuksessa todetaan, ettd henkiloresursseista ja
osaamisesta huolehditaan myos héiridtilanteisiin ja poikkeusoloihin varautumisessa. Miten, niin sita
ei avata tekstissa lainkaan. Muilta osin tehtdvassa on esitetty asioita aika optimisesti, silla nykyisin jo
normaalioloissa esiintyy haasteita toteuttaa toiminta-ajatusta esitetylla tavalla puhumattakaan
poikkeusoloissa.

Tehtdvan 12 (Vaalit ja demokratia) paamaaran ja tavoitteiden osalta herattda ihmetysta “puoluetuen
maksaminen my®os kriisitilanteissa”. Onko tama tavoite ainoa asia vaalien ja demokratian
turvaamiseksi, joka halutaan tuoda esille. Toiminta-ajatuksessa todetaan, ettd kansalaisille turvataan
aina paasy ajantasaiseen tietoon ja osallistumiskanaviin. Siirryttdessa normaalioloista vakaviin
poikkeusoloihin voi olla todennakdista, etta tehtava on haastava toteuttaa esitetylla tavalla. Koko
tehtdva on hieman keinotekoinen, silla se keskittyy pitkalti vaalien toteuttamiseen ja demokratian
edellytysten turvaaminen jaa tekstissa toisarvoiseen asemaan.

Tehtavan 13 (YJT) osalta tavoitteessa todetaan, etta YJT:n avulla varmistetaan yhteiskuntarauha.
Tavoite on ylimitoitettu ja siihen liittyy muutakin toimintaa kuin YJT. Muilta osin tehtdva on aika
hyvin kirjoitettu auki.

Tehtava 14 (Rikollisuus) on uusi tehtadva ja puoltaa sinansa paikkaansa. Tavoitteessa on avattu hyvin
erilaisia uhkia verrattuna johdannossa kasiteltyyn ja joilla on myds vaikutusta yleiseen jarjestykseen
ja turvallisuuteen. Toiminta-ajatuksessa ei ole kasitelty hairio- tai poikkeusoloja lainkaan eika
myoskaan henkilostoresursseja, joita todenndkdisesti tarvitaan viimeistaan poikkeusoloissa. Heraa
myos kysymys, etta olisiko tehtavat 13 ja 14 yhdistettavissa yhdeksi kokonaisuudeksi.

Tehtavan 15 (Raja) toiminta-ajatuksessa todetaan muun muassa, ettd “rajanaapureiden ja muiden
keskeisten maiden kanssa kehitetddn vakaata rajatilannetta parantavia toimenpiteitd”. Myohemmin
luetellaan eri vdlineita ja toimintoja, joilla tavoitetta pyritdan toteuttamaan. Lause ”“Rajavartiolaitos
toimii maalla, merella ja ilmassa” tuntuu irralliselta.

Olisi suotavaa, etta toiminta-ajatuksessa olisi tuotu selkeasti esille ajatus, etta ”“lainsadadannon ja
keinovalikoiman on vastata kulloiseenkin uhkaan etupainoisesti”. Kdaytdanto on osoittanut, etta
héiriotilanteissa tai poikkeusoloissa toiminta muuttuu haastavaksi, mikali toiminnalle ei ole riittdvia
lainsdadannollisia perusteita tai niiden valmistelu kestaa pitkadan. Myos henkildstoresursseista olisi
hyva olla maininta. Toimijoiden joukkoa olisi hyva tiivistda oleellisimpiin.

Tehtdvassa 16 (Tavaraliikenne) on toiminta-ajatuksessa huomioitu hairiétilanteet ja poikkeusolot.
Myds valmiuslain merkitys on tuotu esille. Tama on valitettavasti yksi harvoista toiminta-ajatuksista,
jossa nama nakyvat.

Tehtdvassa 17 (Vaeston suojaaminen) pdamaara ja tavoitteet on kirjoitettu auki esimerkillisesti.
Myds toiminta-ajatuksessa on huomioitu realismi tehtdavan toteuttamisessa. Toimijoiden osalta
sisdministeriolla on selkea vastuu. Itse toimijana on pelastustoimi, joka kuuluu hyvinvointialueeseen
herattaa kysymyksia, miten asia hoidetaan kaytannon tasolla. Naton ja EU:n rooli jaa avoimeksi. On
myo6s huomioitava, etta Pelastusopisto lisaksi on myods muita toimijoita, jotka antavat varautumiseen
valmentavaa koulutusta kuten vapaaehtoisjarjestot.

Tehtavassa 18 (Meripelastus) tavoitteena on hoitaa tehokkaasti radioviestinta, eikd ole muista
viestintdkanavia vai mita kyseisella yksildinnilla tarkoitetaan. Toiminta-ajatuksessa on menty
yksityiskohtiin, jotka eivat ole valttamatta tassa yhteydessa tarpeellisia. Toimijoissa tulee taas esille
hyvinvointialueen pelastusviranomainen.
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Tehtdvassa 19 (Hatakeskustoiminta) toimijoiden kohdalla todetaan, ettd SM ja STM vastaavat
yhteistyossa toiminnallisesta ohjauksesta. Toimijoista mainitaan muun muassa pelastustoimi seka
sosiaalihuolto etta terveydenhuolto erikseen. Eivatkd ne kuulu hyvinvointialueisiin? Toimijoiden lista
on pitka ja niiden rooli ei selvid esim. toiminta-ajatuksesta.

Tehtavassa 20 (Pelastustoimi) paamaara ja tavoitteet seka toiminta-ajatus on kirjoitettu auki
esimerkillisesti. Hieman irralliseksi jaa valtioneuvoston joka 4. vuosi vahvistamat strategiset
tavoitteet pelastustoimen jarjestamiselle (kts lausunnon alku) ja miten ne vaikuttavat toimintaan.
Toimijoissa tulee esille taas hyvinvointialueen rooli ja osin uutena aluehallintoviraston
valvontavastuu. On myos huomioitava, etta Pelastusopiston ja Helsingin Pelastuskoulun lisdksi on
my06s muita toimijoita, jotka antavat pelastustoimen koulutusta tai osaamista (kts tehtava 17).

Tehtdvassa 21 (Maahanmuutto, nimi ja sisadltdé ovat muuttuneet v 2017 strategiasta) paamaara ja
tavoitteet sekd toiminta-ajatus ovat selkeitd. Toimijoissa mainitaan alue- ja paikallishallinto, jarjestot
ja EU-lainsdaadanto. Ndiden rooli olisi hyva avata toiminta-ajatuksessa, mihin ne sisallollisesti
kuuluisivat.

Tehtdvassa 22 (Laajamittaisen tai valineellistetyn maahantulonhallinta, nimi ja sisaltd ovat
muuttuneet v 2017 strategiasta) riittavat toimivaltuudet ovat asia, johon tulee kiinnittaa erityista
huomioita saatujen kokemusten perusteella. Toimija-kohtaa on kirjoitettu yleisesti viranomaisten
tehtdvat, jotka eivat tuo lisdarvoa tassa yhteydessa.

Molempien tehtavien (21 ja 22) sisaltdé on parantunut huomattavasti vuoden 2017 strategiasta.

Tehtdvassa 23 (Ymparistévahingot) mainitaan 16.2.2023 hyvaksytty kansallinen strategia vuoteen
2035 (kts lausunnon alku). Tekstista ei selvia sitd, miten strategia vaikuttaa toimintaan. Toiminta-
ajatuksessa todetaan, etta tulorahoituksen viheneminen kompensoidaan talousarviovalmistelussa
ja valtion seka hyvinvointialueiden alus- ja kalustohankintojen suunnittelussa. Tdma ja jo aiemmin
esille tulleet velvoitteet pelastustoimen (vast) tehtdvista ja resursseista ovat aika haastavan
prosessin tuotos. Toimija-kohdassa on annettu myos velvoite hyvinvointialueille huolehtia asiasta.

Tehtdvien 24 (Biologinen), 25 (Sateily) ja 26 (Kemikaali) osalta voisi harkita niiden kasittelyn
tiivistamista yhdeksi tehtavaksi, esim. ABC-uhat. Vastuuministeridina nayttadisi toimivan ldhes samat
kuusi eri tahoa. Lukujen kirjoittajat voisivat ottaa mallia tehtdvien 17 ja 20 kirjoittajista.

Tehtdva 24 paamaara ja tavoite seka toiminta-ajatus eivat vastaa otsikoita, vaan ne ovat pitkalti
kasitteiden maarittelya. Toimijat on osattu luetella, mutta mikd on muiden ministeriéiden rooli?
Kansainvalisten organisaatioiden rooli ja merkitys olisi syyta tuoda esille toiminta-ajatuksessa.

Tehtdva 25 on kirjoitettu lahes vastaavalla tavalla eika vastaa otsikoita nykymuodossaan.
Kansainvalisten organisaatioiden rooli ja merkitys olisi syyta tuoda esille toiminta-ajatuksessa.
Epadselvaksi jaa, mita tarkoitetaan kdaytanndn toimilla sekda mika on vapaaehtoistoimijoiden rooli.

Tehtdvassa 26 (kts yleiset edeltd) mennaan yksityiskohtiin pelastustoiminnan johtamisen osalta.
Toimijoiden lista on pitka ja kdytetdan termia asiantuntijavirasto muista poiketen. Euroopan
pelastuspalvelumekanismi jaa avoimeksi.

Talous, infrastruktuuri, huoltovarmuus

Tehtavat 27 (Talous), 28 (Rahoitus), 29 (Julkinen hallinto) ja 30 (Vakuutus) on kirjoitettu
johdonmukaisesti. Tekstia on mahdollista tiivistda. Tehtavan 29:n toiminta-ajatuksessa on maininta

Lausuntopalvelu.fi 8/14



Natosta ja EU:sta ilman sisdltod. Toimijoiden viimeinen kappale herattdad enemman kysymyksia
johtosuhteista ja vastuista.

On syyta harkita, etta onko mahdollista siirtaa tehtavan 29 tekstia johdantoon, koska paamaara ja
tavoite seka toiminta-ajatus on kirjoitettu aika hyvin auki kuvaamaan varautumista ja vastuita.
Toiminta-ajatuksessa (ml 30) avataan myds valmiuslain valtuuksia.

Tehtavien 31 (Energia), 32 (Saa), 33 (Liikenneverkot) ja 34 (Viestintdverkot) tekstida on mahdollista
tiivistaa. Tehtavan 33 ja 34 toimijoiden velvollisuuksia on avattu tavanomaista enemman osin
toiminta-ajatuksen kustannuksella.

Tehtdva 35 on uusi ja tekstin sisdltoa ei ole loppuun saakka pohdittu, esim. “Kyberturvallisuuden
kansallinen yhteistoimintamalli .... vastaa periaatteiltaan kokonaisturvallisuuden
yhteistoimintamallia (s. 112)” ja tekstissa on runsaasti toistoa eri kohdissa. Strategian sivulla 15
todetaan, ettd “kokonaisturvallisuuden nakdkulmasta kyberturvallisuus on kokonaisturvallisuuden
toteuttamista kybertoimintaymparistossa”.

Pitaisikod kunkin tehtavastad vastaavan omassa toiminnassaan huomioida kyberuhat ja -ympériston
asettamat vaatimukset. Kyberturvallisuus on tarkea asia, mutta miten se liitetddn strategiaan, on
syyta pohtia. Jostain syysta tehtavassa tuodaan henkil66n menevia vastuita nakyviin, mika ei ole
hyva ratkaisu.

Tehtavan 36 (Sosiaali- ja terveydenhuolto) teksti on selkeda, mutta sitad on yksityiskohtien osalta
tiivistad. ”Kotiin vietavan hoidon laajentumisen aiheuttamat uhat” eivat hahmotu lukijalle, vaan
herattavat enemmankin kysymyksia. Toimijoiden kohdalla lause "Kdytannon varautumistyodsta
vastaa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelma eli hyvinvointialueet”. My0s
aluehallintovirastot mainitaan laajassa toimijoiden listauksessa. Tulisiko selvyyden vuoksi kirjoittaa
selkedsti “vastaa hyvinvointialueet” kuten on tehty lapi strategian.

Tehtavan 37:n (Ympariston muutos) tarpeellisuutta nyt esitetylla tavalla olisi syytd pohtia. Osa
tekstissa kuulusi selkedsti johdantoon, jossa kasitellddan muun muassa uhkia ja tulevaisuuden
nakymia. Osa tekstissa on mahdollista sijoittaa tehtdvaan 32 sen otsikkoa tarkistamalla ja sisaltoa
yhdistelemalla. Toimijoiden kohdalla on syyta tarkentaa, mika instanssi huolehtii seurannan
jarjestamisesta (aluehallinto?).

Tehtavien 38 (Jatehuolto), 39 (Rakentaminen), 40 (Asuminen), 41 (Vesihuolto) ja 42 (Tulva- ja
kuivuus) tekstid on mahdollista tiivistaa.

Tehtdvan 38 toiminta-ajatuksen toisen kappaleessa konditionaalin kayttd herattdaa ihmetysta;
tehdaanko vai aiotaanko? Toimijoiden osalta on eritelty terveydenhuoltoviranomainen ja
pelastustoimi.

Tehtdvan 39 toiminta-ajatuksessa todetaan valmiuslain kdyton kynnyksen olevan korkea? Mihin
kyseinen vaite perustuu vai onko syyta jattaa pois kyseinen lause.

Tehtdvan 40 (s. 122) toiminta-ajatuksessa ei vastaavaa haastetta nahda, vaan todetaan valmiuslain
7:n luvun kasittelevan kyseista asiaa. Toimijoista kannattanee julkisten tietojen perusteella poistaa
asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus (ARA), jonka toiminta paattynee ldhiaikoina.

Tehtdvan 41 tavoitteessa on esitetty vesihuollon julkista omistajuutta, mika on sindansa
kannatettavaa muun muassa sahkoinfrastruktuurin yksityistamisesta saatujen kokemusten
perusteella. Toimijoiden kohdalla heraa kysymys, miksi vesihuolto on eriytetty useille ministerigille.
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Vesihuolto on ndhtava kokonaisuutena ja sen mukaisesti toimivalta tulisi keskittaa yhdelle
ministeriolle. Velvoite Eteld-Savon ELY:lle kuulostaa erikoiselta eika kauaskantoiselta ratkaisulta.

Tehtdvan 42 toiminta-ajatus on enemmankin voimassa olevien lakien luettelointia. Velvoite Kainuun
ELY:lle kuulostaa erikoiselta eika kauaskantoiselta ratkaisulta.

Tehtdvan 43 (Tyovoima) pdamaara ja tavoitteet seka toiminta-ajatus ovat aika hyvin muotoiltuja.
Tassa yhteydessa olisi hyva maarittda myos muita ministeriéta vastuualaisiksi omalta osaltaan,
vaikka paavastuu on TEM:lIa.

Se, miten tavoite saavutetaan jaa aukaisematta konkreettisesti. Osin tama on kirjoitettu auki
toiminta-ajatuksen toiseen kappaleeseen; “omassa varautumisessaan huomiota avainhenkiléidensa
ja muun tydévoiman tarpeisiin eri hairio- ja poikkeustilanteissa”. VAP-jarjestelma vastaa osin tahan
tyokaluna, muttei se koske kuin osaa kansalaisia (reservildisia). Vaikka valmiuslain toimivaltuudet
mahdollistaisivat tekstissa esitetyt keinot, niin se ei viela kdytanndssa ohjaa oikean osaamisen
omaavaa tydvoimaa oikeaan paikkaan.

Kaksi keskeistd asiaa, mitka puuttuvat toiminta-ajatuksen tekstistd ovat: tarpeiden maarittely
konkreettisesti esim. korkea- tai ammattikorkeakoulujen aloituspaikkojen osalta nykyista
teravammin sekd miten olemassa olevaa tydvoimaa (henkildresursseja parempi sana) ja sen
osaamista hallinnoidaan, esim. varaamisrekisteri.

Toimijoissa on lueteltu ldhes kaikki mahdolliset toimijat, mutta siitd ei aukene, mita kukin tekee tai
vastaa. Tekstissa todetaan, etta poikkeusoloissa toimintamalli perustuu valmiuslakiin ja voidaan
perustaa tyovelvollisuusrekisteri. Kyseinen toimintatapa/-malli on ehdottomasti liian
takapainotteinen.

Tehtavan 44 (Teollisuus) toiminta-ajatusta voidaan lyhentda jattamalla pois jo aiemmin esitettyja
asioita. Poikkeusolojen toimivaltuuksia tulisi harjoitella? Toimijoiden osuudessa tulisi selkeammin
nakya se, mika on TEM:n rooli ja sen jalkeen muut ministeriot tai toimijat.

Tehtavan 45 (Elintarvike) lause kalatalouden toimintaedellytyksista tavoitteena vaikuttaa irralliselta.
Toiminta-ajatuksen kohdassa on syyta vaihtaa sanojen “ml. tyévoiman saatavuuden ja
maahanpddsyn varmistaminen” toisinpdin. Materiaalin maahanpaasya pyrittanee varmistamaan eika
toisinpain. Tekstid on mahdollisuus tiivistaa.

Tehtdva 46 (Avaruus) on uusi ja tarpeellinen avaus. Toiminta-ajatuksessa kaytetdan sanoja;
”ollaksemme, meilld”, mika poikkeaa strategian muusta kaytanteesta. Aiheesta on myos laadittu
oma strategia ja valmisteilla on my6s valtioneuvoston paatos (kts lausunto). Tehtdva viimeinen
kappale vaikuttaa hieman irralliselta tuossa yhteydessa, mutta sen voisi kirjoittaa my0s tavoitteisiin
tai toiminta-ajatukseen hieman eri tavoin.

Vaeston toimintakyky ja palvelut

Tehtavan 47 (Sosiaaliturva) toiminta-ajatuksessa termistda kaytetaan vaihtelevasti. Epaselvaksi jaa
mika on Kansanelakelaitoksen ja hyvinvointialueiden roolit maksatusjarjestelyissa. Toinen ja my0s
kolmas kappale ei avaudu lukijalle.

Tehtavan 48 (Sosiaali- ja terveydenhuolto) paamaara ja tavoitteet ovat selkeat. Toiminta-ajatuksessa
tuodaan aika selkeasti esille se tosiasia, etta varautumista kehitetaan viiden (5) yhteistydalueen
mallilla, jotta uhkakuviin voidaan vastata kansallisena kokonaisuutena. Varautumismallia on myos
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perusteltu useilla eri tekijoilla ml. viisi valmiuskeskusta, jotka muodostavat ainakin tilannekuvan ja
mahdollisesti tilanneymmarryksen?

Esitetty toimintatapa vaikuttaa toimivalta, mutta miksi siirryttdessa hairiotilanteisiin ja mahdollisesti
poikkeusoloihin muutetaan olemassa olevia johtosuhteita (ts hyvinvointialueiden rooli muuttuu).
Normaaliajan jarjestelma tulisi olla [ahtokohtana, mutta ilmeisesti se ei ole nykyisena toteutuksena
toimiva ratkaisu. Toimijoista taas alehallintoviranomaisen (6) roolina on toimia valvovana
viranomaisena.

Tehtavan 49 (Kasvatus) tavoitteesta puuttuu eettinen osuus termina.
Henkinen kriisinkestdvyys

Henkinen kriisinkestdvyys on avattu yleisella tasolla aika hyvin kohdassa 2.7. Kyseisessa luvussa olisi
jollain tavalla odottanut, etta asiaa kasitelladan aiemmin esille tuodun yksilon toimintakyvynkin
osalta; miten sita asiaa viranomaiset tai vapaaehtoisjarjestot voivat tukea.

Tehtavan 50 (Kulttuuri) paamaara ja tavoite on informatiivinen tekstina kulttuuriperinnon
merkityksestd, ei niinkdan tavoitteen asetannasta. Toiminta-ajatuksessa jaa avoimeksi niilta osin,
ettd miten esitetyt tehtavat aiotaan oikeasti toteuttaa eri uhkatilanteissa. Hybridi- ja
informaatiovaikuttaminen mainitaan yleisesti, mutta onko se ko luvun asiaa, on toinen juttu.

Tehtavan 51 (Hengellinen) luku on esitetty yleisella tasolla. Oikeusministerion rooli toimijana on
hieman irrallinen.

Tehtdvan 52 (Nuoriso) paamaara ja tavoitteet on asetettu hyvin ja vastaa osin tdssa lausunnossa
aiemmin esitettyja ajatuksia. Jostain syysta otsikossa on korostettu nuoria ja liilkuntaa, jolloin se
rajaa turhaa muita tekijéita pois kokonaisuudesta. Toimijoista aluehallintoviraston rooli jaa asiaa
tuntemattomalle epaselvaksi.

Tehtdvan 53 (Viestintd) on kirjoitettu auki tiivistetysti. On syytd pohtia vaatisiko Viestintd ihan oman
lukunsa, koska sen merkitys on monessa suhteessa korostunut muun muassa informaatio ja
hybridivaikuttamisten jne. seurauksena. Nyt tarkea asia hautautuu strategian loppuun ja sekin on
nivottu osaksi henkista kriisinkestavyytta, mihin se osaltaan liittyy. Kts Ulko- ja turvallisuuspoliittinen
selonteko s. 28, jossa viestintad on kirjoitettu hyvin auki.

Tehtdvan 54 (Syrjaytyminen) osalta nousee esille toiminta-ajatuksen yksityiskohtana velvoite laatia
hyvinvointikertomus. Onko se todella niin tarkea ja ratkaiseva tekija, jolla asia saadaan hoidettua.
Luvussa on hyvia osoita, mutta voidaanko esitettyja asioita tuoda esille myds muissa osioissa.

Tehtdvan 55 (Vapaaehtoistoiminta) pdamaara ja tavoite on hyvin asetettu, joskin
vapaaehtoistoiminnan hyédyntdminen aiemmissa tehtdvissa ei ole juurikaan nakynyt tai sita ei ole
huomioitu resurssina. Taman strategian toiminta-ajatuksessa todetaan, etta erilaiset strategiat ja
ohjaavat asiakirjat tukevat vapaaehtoistoimijoiden ja jarjestdjen roolia. Jos tata asiaa ei ole
huomioitu kokonaisturvallisuuden strategiassa taman enempaa, niin tuskin sitd on huomioitu
toimialakohtaisissa strategioissakaan.

Toiminta-ajatuksessa tuodaan esille rekisteri, jota on aiemmin esitetty myds tassa lausunnossa.

Toimijoiden osalta on mainittu muutamia jarjestoja. Ndakemys on suppea ja ilmeisen
tarkoituksenhakuinen etenkin, kun turvallisuuskomitean rooli on muuttunut aiemmasta strategiasta.
Suomessa on myos muita kansalaisjarjestoja, jotka tekevat monipuolista tyota
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kokonaisturvallisuuden ja kokonaismaanpuolustuksen saralla. Olisi syytd tuoda myos esille naita
jarjestoja, joita on strategian eraissa yhteyksissa tuotu jo esille.

Tehtdva 56 (Vaeston toipuminen) on yleiselld tasolla ja ei tuo nykymuodissaan merkittavaa lisdarvoa
strategialle. Osa esitetyista asioista olisi kirjoitettavissa auki kyseista asiaa kasitteleviin tehtaviin.

Yleiset kommentit strategialuonnokseen.
Kirjoita yleiset havaintosi strategialuonnoksesta.

Reservildisliitto ry kiittda mahdollisuudesta lausua otsikon mukaisesta aiheesta, joka on
ajankohtainen asia useista eri syista. Turvallisuusstrategia linkittyy ainakin valillisesti useisiin eri
ministeridissa ja hallinnonaloilla valmisteilla oleviin turvallisuutta koskeviin laki- tai
toimintamuutoksiin. Liitto on mukana erityisesti puolustusministerion ja Puolustusvoimien
vapaaehtoiseen maanpuolustukseen liittyvissa tyoryhmissa, jotka kasittelevat
kokonaismaanpuolustusta ja kokonaisturvallisuutta.

Lausunnossa on tuotu esille muutama keskinen kohta Valtioneuvoston ulko- ja
turvallisuuspoliittisessa selonteosta 2024 ja muutama keskeinen yleishavainto. Yksityiskohtaiset
havainnot on esitetty lausuntopyynnon mukaisesti luvuittain.

Ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa 2024 (s. 26) todetaan, ettd “suomalaisen yhteiskunnan
kriisinsietokyky perustuu kokonaisturvallisuuden toimintamallin mukaisesti kykyyn yllapitaa
yhteiskunnan elintarkeat toiminnot kaikissa olosuhteissa, mika edellyttdd saumatonta yhteistyota
viranomaisten valilla. Yhteiskunnan kokonaisturvallisuusstrategia uudistetaan vastaamaan uuden
turvallisuusympariston vaatimuksia. Suomi on valmis tarjoamaan osaamista ja oppeja
kokonaisturvallisuudesta ja kokonaismaanpuolustuksesta myds muiden maiden hyédynnettavaksi.’

’

”Vahva maanpuolustustahto luo pohjaa kokonaismaanpuolustukselle ja kokonaisturvallisuudelle
seka vahvistaa yhteiskunnan kriisinsietokykya.”

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa (s. 51) korostuvat seuraavat kokonaisuudet: ”1. Suomi
yllapitaa yleiseen asevelvollisuuteen ja kokonaismaanpuolustukseen perustuvaa vahvaa kansallista
puolustuskykya osana Naton yhteista pelotetta ja puolustusta. 2. Suomi kehittda ja pitaa ylla
yhteiskunnan kokonaisturvallisuutta ja edistaa kriisinsietokyvyn ja kokonaisturvallisuuden
vahvistamista myos EU-tasolla.”

Selonteossa ja myds Sisaministerion verkkosivuilla todetaan lisaksi, ettd laaditaan kansallisen
turvallisuuden strategia. ”Kansallisessa turvallisuudessa on kyse koko suomalaisen yhteiskunnan
yhteisesta turvallisuudesta ja Suomen suvereniteetista. Kasitteena kansallinen turvallisuus on
dynaaminen ja maarittyy seka ajassa etta suhteessa Suomen muuttuvaan uhka- ja
toimintaymparistoon. Aiemmin kansallisen turvallisuuden sijaan on puhuttu valtion
turvallisuudesta.”

Johdannossa olisi syyta tuoda esille
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- eri selontekojen, strategioiden ja periaatepdatosten suhde toisiinsa ja merkitys kdaytannon
toteutukselle,

- turvallisuuteen liittyvat kasitteet, niiden keskindinen merkitys ja suhde toisiinsa seka

- valmiuslain ja puolustustilalain merkitys kokonaisturvallisuudelle tai
kokonaismaanpuolustukselle.

Erityisesti kokonaismaanpuolustuksen ja kokonaisturvallisuuden keskeiset yhtenevaisyydet tai
eroavaisuudet olisi tuotava esille sekd miten kansallinen turvallisuus kytkeytyy asiaan. Ulko- ja
turvallisuuspoliittisen selonteon perusteella molemmat asiat ovat merkityksellisia. Strategian luku
10: "Kokonaismaanpuolustuksen yhteensovittaminen” vaikuttaa tassa kontekstissa erikoiselta ja itse
tekstissa ei ndy missaan, miten eri organisaatiot varautuvat ko. asiaan. N&ita kasitteita tai
maaritelmia olisi hyva lisata myos liitteeksi, jotta lukija ymmartaa niiden eri merkityksen ja roolin.

Mikali kokonaismaanpuolustusta ei haluta avata turvallisuussyista enempaa, niin se tulee tuoda
ainakin johdannossa selkeasti esille. Kansallinen turvallisuuden kasite on syyta maaritella.
Kaytannodssa luku 1 olisi kirjoitettava nykyista paremmin auki, silld se muodostaa pohjan
my6hemmille luvuille.

Valmiuslain ja puolustustilalain merkitysta ei kasitella eri toimialojen osuuksissa kuin satunnaisesti.
Vastetta on pyritty hakemaan, mutta sita ei nay ja onko se ylipdaatansa tarpeen esittda julkisessa
asiakirjassa. Hallinnollisten muutosten osalta tulee selkeasti esille useassa yhteydessa
aluehallintotason sirpaleisuus ja johtosuhteet. Naton rooli jaa useissa yhteyksissa aika
vaatimattomalle tasolle, mika on ymmarrettavaa. Jarjestdjen tarjoamia mahdollisuuksia ei ole
juurikaan huomioitu, vaan strategia on pitkalti viranomaispainotteinen. Vapaaehtoistoimijoista on
huomioitu vain osa, mita voidaan pitaa erikoisena ratkaisuna.

Strategisissa tehtdvissa sisdisen turvallisuuden osio on aika laaja ja antaa osin pirstaleisen kuvan
toiminnasta nykyisella jasentelylla tai kasittelytavalla. Olisi syyta pohtia sitd, ettd onko tehtavien
jarjestys looginen ja voiko muutamia tehtavia yhdistda. Vastaava havainto on tehtavissa myos talous,
infrastruktuuri ja huoltovarmuus tehtavien osalta. Erityisesti tehtdavien 31-46 kasittelyjarjestysta
muokkaamalla paasisi todennadkoisesti selkedmpaan ja luettavampaan muotoon.

On myos syyta pohtia kokonaisturvallisuuden timanttia siten, etta olisiko vdaeston toimintakyky ja
palvelut sisallytettavissa henkisen kriisinkestavyyteen. Kaytannon ja yksilon nakdkulmasta
tarkasteltuna ne muodostavat kokonaisuuden.

Tekstia tulee karsia ja tiivistaa luettavammaksi ja tiivimmaksi. Sivumaara on lisdantynyt 100 sivusta
150 sivuun.
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