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NIHIN LUTTYVIKS! LAEIKSI (LIITELAIT)

Oikeusministerid toistaa esitysluonnoksen johdosta 15.6.2017 antamassaan
lausunnossa esitetyn ja lausuu nyt kysymyksessa olevien liitelakien johdosta seuraavan.

Esitysluonnoksen 6. lakiehdotuksessa ehdotetaan arvopaperimarkkinalain 18 luvun 1
§:38 muutettavaksi siten, ettd siind mainittaisiin nimenomaisesti Helsingin hallinto-
oikeus, jonka on Kkasiteltdvd 11 luvun 12 §:ssi tarkoitettu asia kiireellisena.
Oikeusministerio ei pida ehdotettua muutosta tarpeellisena. Jo voimassaoleva
arvopaperimarkkinalain 18 luvun 1 § viittaa Finanssivalvonnasta annetun lain 73 §:4an,
jonka 1 momentissa sdaddetdan, ettd Finanssivalvonnan paitdkseen haetaan muutosta
valittamalla Helsingin hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkéyttolaissa sdddetain,
jollei jaljempdnd tdssa pykdlassd tai muualla laissa toisin sdddetd. Niin ollen ei ole
tarvetta lisdtd mainintaa Helsingin  hallinto-oikeudesta  sddnnokseen, jos
Finanssivalvonnasta annetun lain 73 §:ssi edelleen keskitetdan valitukset Helsingin
hallinto-oikeuteen. Vaatimus arvopaperimarkkinalain 11 luvun 12 §:ssi tarkoitetun
asian kiireellisestd kasittelysta perustuu voimassaolevaan siintelyyn.

Esitysluonnoksen 7. lakiehdotuksessa ehdotetaan rikoslain 51 luvun muuttamista.
Luvun 6 a §:dan lisattdisiin uusi 5 momentti, jonka mukaan eriitd rangaistussaannoksii
(sisdpiirintiedon  vadrinkdytts, sisdpiirintiedon ilmaiseminen ja  markkinoiden
manipuolointi) sovellettaisiin myos toimintaan, joka liittyy paastooikeuksien tai niihin
perustuvien huutokauppatuotteiden huutokauppaan huutokauppapaikassa, jolle on
annettu saannellyn markkinan toimilupa, myos silloin, kun huutokauppatuotteet eivat
ole rahoitusvilineit3.
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Oikeusministerié toteaa, ettd ehdotetun siidnnéksen tarkoituksena on ilmeisesti
laajentaa mainittujen rangaistussdannosten soveltamisalaa seki kauppapaikkojen ett3
rahoitusvalineen maaritelman osalta.

Oikeusministerié ehdottaa, ettd kauppapaikkojen osalta laajennus toteutetaan erillisen
5 momentin asemesta noudattaen luvussa jo omaksuttua saantelytekniikkaa lisdamalla
6a §&n 1 momenttiin uusi 4 kohta, jonka mukaan momentissa mainittuja
rangaistussadanndksia sovelletaan rahoitusvilineeseen

4) joka on komission asetuksen (EU) N:o 1031/2010 mukainen
paastooikeus ja jolla kdydaan huutokauppaa huutokauppapaikassa, jolle
on annettu sadnnellyn markkinan toimilupa.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate huomioon ottaen rahoitusvdilineen mddritelmdd ei
tule laajentaa soveltamisalaa koskevassa sddnnéksessd ("myos silloin, kun
huutokauppatuotteet eivdt ole rahoitusvilineitd"). Muutos on syytd toteuttaa joko
muuttamalla suoraan rahoitusvalineen maaritelmaa tai lisiamalla lakiin sd3dnnds, jonka
mukaan rahoitusvdlineeseen rinnastetaan ne instrumentit, jotka eivit maaritelmain
muutoin kuuluisi. Ensin on kuitenkin arvioitava, onko laajentaminen tarpeen, vai
kattaako ehdotettu rahoitusvdlineen madritelm3 jo sellaisenaan paistdoikeudet ja

niihin perustuvat huutokauppatuoteet.

Ehdotetun 6 §:n 1 momentin 2 kohdan mairitelmisddnndksen ja siind viitatun,
muutettavaksi ehdotetun sijoituspalvelulain 1 luvun 14 §:n 10 kohdan perusteelia
rahoitusvdlineend pidettdisiin muun muassa paistdoikeutta, joka on tunnustettu
direktiivin  2003/87/EY vaatimuksia vastaavaksi sekd vastavuoroisesti yhteisén
jarjestelma@n ja muiden kasvihuonekaasujen paastékauppajirjestelmien valilla. Myds 6
§:n 1 momentin 15 kohdaksi ehdotettu méairitelma viittaa samaan sijoituspalvelulain
sadnndkseen. Ainakin padstooikeudet sisiltyvit siten jo ehdotettuun kansalliseen,
rikoslain osalta sovellettavaan rahoitusvilineen maaritelmain.

Markkinoiden vadrinkayttodirektiivistd ei ilmene tarkemmin, mitd péaastdoikeuksiin
perustuvilla huutokauppatuotteilla tarkoitetaan (1 artiklan 2 kohdan toinen alakohta).
Siltd osin kuin huutokaupan kohteena ovat péaistdoikeuksia koskevat fyysisesti
toteutettavat spot-sopimukset ja futuurit, voitaneen kaupankiynnissd katsoa olevan
kyse pddstdoikeuksien kaupasta, joka kuuluisi siten sekin rahoitusvilineen kansallisen
madritelman piiriin. Kun otetaan lisdksi huomioon rikoslain 51 luvun 6 §:n 2 momentin
ja 6 a §:n 2 momentin sddnndkset, mairitelmin ja rangaistussaanndsten soveltamisalan
piiriin kuuluvat my6s rahoitusvdlineet, joiden arvo maaraytyy paastéoikeuksien arvon
perusteella tai joiden arvoon pddstoikeuksien arvo vaikuttaa (myds rahana
toteutettavat, ks. 6 §n 2 momentin viimeinen virke ja 6 a §n 4 momentti).
Oikeusministerién kasityksen mukaan rikoslain sdédntely vaikuttaa siten kattavan
paastooikeudet ja niihin perustuvat huutokauppatuotteet.
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Toisaalta markkinoiden vaarinkayttodirektiivi (MAD) ilment33 ajatusta, jonka mukaan
osa huutokauppatuotteista ei olisi ainakaan direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa ja edelleen
rahoitusvalineiden markkinoista annetun direktiivin 2014/65/EU 4 artiklan 1 kohdan 15
alakohdassa ja liitteessd | olevan C osan 11 kohdassa tarkoitettuja rahoitusvélineita.
Ndin siitd huolimatta, ettd rahoitusvidlineiden markkinoista annetun direktiivin
johdanto-osan 11 kappaleen mukaan kyseisen direktiivin tarkoituksena on siséllyttds
padstéoikeudet "kaikilta osin" direktiivin soveltamisalaan luokittelemalla ne
rahoitusvalineiksi.

Vadrinkayttodirektiivin sddnnoksestd syntyy ainakin ensi lukemalta vaikutelma, etta
siind on yhteensovittamisongelma ja se on tarpeettomana vanhentunut.
Aikaisemmassa sddntelyssd (2003/6/EY) rahoitusvilineen mairitelma oli suppeampi,
jolloin padstooikeuksien asema rahoitusvalineen3 saattoi vaihdella (ks. myds komission
asetus (EU) N:o 1031/2010, 36 artikla).

Jos valtiovarainministeri6é kuitenkin katsoo, ettd direktiivin tidytantéonpano edellyttia
edelld  todetusta huolimatta rahoitusvilineen  mairitelmdn  laajentamista,
oikeusministerio ehdottaa, ettd tama toteutetaan esimerkiksi seuraavasti:

Sovellettaessa tdman luvun 1, 2, 2 a, 3 ja 4 §n s3aannoksia
rahoitusvdlineeseen rinnastetaan komission asetuksen (EU) N:o
1031/2010 mukaiseen padastooikeuteen perustuva huutokauppatuote.

Oikeusministerio toteaa, ettd perusteluissa on tilldin syyt3 kuvata, mikd sddannoksessi
tarkoitettu huutokauppatuote voisi olla ja miksi se ei muutoin téyttaisi rahoitusvalineen
madritelmad. Lainsdddantoteknisesti oikea paikka momentille ei ole 6 a §n 5
momentti, vaan 6 §:n 3 momentti tai vaihtoehtoisesti 6 a §:n 3 momentti, jolloin
nykyiset 3 ja 4 momentti tulisi sddtda uudestaan 4 ja 5 momenttina.

Oikeusministerio katsoo lisaksi, ettd ehdotetun 6 a §:n 5 momentin siinndksen alkuun
siséltyvd viittaus "toimintaan, liiketoimiin ja tarjouksiin” sekd momentin toinen virke
("Vaikuttamatta huutokaupan yhteydessa...") vaikuttavat tarpeettomilta.
Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate huomioon ottaen arvopaperimarkkinarikoksille
saadettyja tekotapatunnusmerkistsja ei voida laajentaa tallaisin sidnnoksin. Toisaalta
mainitut teot vaikuttavat tulevan katetuiksi jo olemassa olevin tunnusmerkistgin.
Viimeinen virke (tarjouksiin sovelletaan kaikkia kauppaa koskeviin toimeksiantoon
liittyvid sddnndksid) vaikuttaa suorastaan harhaanjohtavalta. On selvdi, etti
toimeksianto voi tarkoittaa esimerkiksi tarjousta.

Rikoslaissa ei tule kdyttda sellaista Euroopan unionin lainsddddnnossi joskus
omaksuttua lainsdddantotekniikkaa, jossa saman teon rangaistavuudesta siddetiin
varmuuden vuoksi useassa eri sddannéksessa. Jos tarkoituksena on osoittaa direktiivin
kattava tdytantdonpano, voidaan lakiehdotuksen perusteluissa =~ kuvata, mill3
perusteella sdantely kattaa direktiivin ko. kohdassa tarkoitetut eot.

Luonnoksen 15. lakiehdotuksessa ehdotetaan arvopaperitileisté annetun lain 2 §n 1
momenttiin muutosta, joka perustelujen mukaan on tekninen ja johtuu yhtiilta
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sijoituspalvelulain muuttuneesta pykaldnumeroinnista sekd toisaalta sailytyspalvelun
muuttumisesta sijoituspalvelusta oheispalveluksi. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ett3
ehdotus saattaa johtaa sdilyttdjan kasitteen ja sitd kautta lain aineellisten sadnndsten
soveltamisalan tahattomaan kaventumiseen, koska lainkohtaan ehdotettu viittaus
sijoituspalvelulain 2 luvun 3 §:3dn nayttdisi koskevan vain sdilytystd oheispalveluna
tarjoavia suomalaisia sijoituspalveluyrityksia. Sellaiset muut sailytystoimintaa Suomessa
harjoittavat suomalaiset tai ulkomaalaiset yritykset, jotka nykyisin kuuluvat lain
sailyttdjan kasitteen piiriin, nayttdisivat luonnoksen mukaan jaavin lain sdilyttajaa
koskevan sddntelyn ulkopuolelle, ellei kyse ole arvo-osuusjirjestelmisti ja
selvitystoiminnasta annetun lain 2 luvun 16 §:n 2 momentin tai arvo-osuustileista
annetun lain 5 a §:n mukaisesta sdilyttamisestd. Tama ei vastaa lain alkuperiista
tarkoitusta (ks. HE 32/2012 vp s. 254-255) eikd liene luonnoksenkaan tarkoitus.
Luonnoksen tarkistamista taltad osin olisi syyta jatkovalmistelussa harkita.

Luonnoksen 19. lakiehdotuksella muutettaisiin maksupalvelulain 3 §:n 4 kohtaa.
Oikeusministeri®é  toteaa, ettd pykdldad on muutettava myds uuden
maksupalveludirektiivin tdytdnt6onpanon yhteydesss, jota koskevat hallituksen
esitykset annettaneen syksylld 2017. Jos lakiehdotuksia kasitelliin eduskunnassa
samanaikaisesti, on tarpeen huolehtia esitysten yhteensovittamisesta.

Luonnoksen 21. lakiehdotuksen mukaan lakiin rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estdmisestd lisattaisiin 9 luvun 4 §:33n lisattdisiin 4 momentti, jonka mukaan sen
estamattd, mitd 1 momentissa sdddetddn, Finanssivalvonnan p&ditdkseen haetaan
muutosta valittamalla Helsingin hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkéyttélaissa
sdadetddn. Tama tarkoittaisi valitusoikeutta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Kuitenkin
voimassaolevan rahanpesulain 9 luvun 4 §n 1 momentissa sdidetddn, ettd
valvontaviranomaisen pdatokseen haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen
siten kuin hallintolainkdyttolaissa (586/1996) sdidetdan, jollei jdljempana téssa
pykaldssa tai muualla laissa toisin sdddetd. Hallinto-oikeuden paitékseen saa hakea
muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontdd valitusluvan.
Viranomaisten rahanpesulain nojalla tekemid pdatoksia koskee valituslupasdintely
korkeimpaan hallinto-oikeuteen, pois lukien Finanssivalvonnan péitékset. Tama
vaikuttaa epdloogiselta, eikd omaksuttua sddntelyratkaisua ole perusteltu
ehdotuksessa. Oikeusministerié puoltaa valituslupaan perustuvaa siintelyvaihtoehtoa
myds Finanssivalvonnan rahanpesulain nojalla tekemistd paatoksista. (Ks. tarkemmin
oikeusministerion lausunto 15.6.2017.)

Lisaksi ehdotetun 9 luvun 4 §n 4 momentin muutosta perustellaan silld, ett3
muutoksenhausta sdddettdisiin rahanpesulaissa Finanssivalvonnasta annetun lain 73
§:aan ehdotettuja muutoksia vastaavasti. Mikili Finanssivalvonnasta annetun lain 73
§:n muutos on se, ettd asiat kasitellddn Helsingin  hallinto-oikeudessa
hallintolainkdyttélain  mukaisesti ja jatkovalitus edellyttdd valituslupaa, olisi
rahanpesulaissa mahdollista ainoastaan viitata Finanssivalvonnasta annetun lain 73
§:dan.
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Lopuksi. Oikeusministerid toteaa, ettd esitysluonnos kokonaisuudessaan on syyti
tarkastuttaa oikeusministerion laintarkastusyksikéssd ennen esityksen antamista.
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