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LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI LAIKSI SHOITUSPALVELULAIN
MUUTTAMISESTA, LAIKSI KAUPANKAYNNISTA RAHOITUSVALINEILLA JA ERAIKSI
NIIHIN LUTTYVIKSI LAEIKSI

Valtiovarainministerié on pyytanyt lausuntoa otsikkokohdassa mainitusta luonnoksesta
hallituksen esitykseksi. Oikeusministeri6 lausuu seuraavan.

Yleista

Hallituksen esityksellda on tarkoitus panna taytantdon ns. MIFID [l —direktiivi seka
toteuttaa tarvittavat toimenpiteet Euroopan unionin rahoitusvdlineiden markkinat —
asetuksen sdanndsten noudattamiseksi. Kansallisissa sdaddoksissa ehdotetaan
kaytettavaksi direktiivin kanssa yhtenevaista tekstid, koska tdman on katsottu olevan
selkedd, vahentdvan tulkinnanvaraisuuksia ja helpottavan toimintaa jasenvaltioiden
rajojen yli. Lisdksi sddanndsten yksityiskohtaiset perustelut on kirjoitettu suppeasti, jotta
ei syntyisi ristiriitoja yksityiskohtaisen ja laajan eurooppalaisen alemman tason
sadntelyn ja kansallisen saantelyn valilla.

Oikeusministerio pitda valittua lahtokohtaa ymmarrettavana, mutta katsoo kuitenkin,
ettd helppo sovellettavuus ei vaadi direktiivitekstin orjallista kopioimista. Luettavuutta
parantaisi esim. EU-sdddosten pitkien artiklojen jakaminen useammaksi pykalaksi
enimmillaan lahemmas kymmenen momenttia sisdltdvien pykalien sijaan. Sama koskee
ehdotettuihin sdanndksiin sisaltyvia pitkia virkerakenteita, jotka olisivat jaettavissa
useammaksi, helpommin ymmarrettaviksi virkkeiksi ja lauseiksi.

Oikeusministerio  pitda myds  oikeusjdrjestelman  kokonaisuuden  kannalta
ongelmallisena sitd, ettd ehdotetuissa saanndksissa kadytetdan erdissd tapauksissa
muista kansallisista sdannoksistd poikkeavaa terminologiaa. Jos tdma katsotaan
annettavan alemmanasteisen sdantelyn johdosta valttamattomaksi, olisi ainakin
sdaannosta koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa mainittava poikkeaminen

Kéyntiosoite Postiosoite Puhelin Faksi Sahkdépostiosoite
Eteldesplanadi 10 PL25 02951 6001 09 1606 7730 oikeusministerio@om.fi
HELSINKI 00023 VALTIONEUVOSTO



2(9)

muualla kiytettdvdstd terminologiasta ja selvitettdvd viittauksenomaisesti asiaan
liittyvan muun lainsdddanndn sisalté. Nain lainsoveltajalla olisi edes perustelujen kautta
mahdollisuus hahmottaa eri sadnnoksista muodostuva kokonaisuus.

Oikeusministerio on tietoinen hallituksen esityksen tiukasta
jatkovalmisteluaikataulusta, mutta kannustaa kuitenkin vield ottamaan edella lausutun
mahdollisuuksien mukaan huomioon.

Kuluttajansuojaan liittyvié seikkoja 1. lakiehdotuksessa (sijoituspalvelulaki)

Esityksen 1. lakiehdotuksen 9 ja 10 luku sisdltdvat sijoittajansuojan kannalta keskeisia
sdannoksii. Lakiteknisesti oikeusministerié kiinnittada 9 luvun osalta huomiota siihen,
ettd luku koskee otsikkonsa mukaan asiakasvarojen sdilyttamista ja muuta kdsittelya,
mutta siihen ehdotetaan lisattavaksi omistusoikeuden siirtavia jarjestelyja koskeva uusi
4 a §. Kuten pykalan yksityiskohtaisista perusteluista ilmenee (s. 125), pykalassa ei ole
kysymys asiakasvarojen sadilyttamisesta tai kasittelysta. Selvyyden vuoksi olisikin syyta
harkita esimerkiksi luvun otsikon tdaydentamista. Selkeyden ja yhdenmukaisuuden
vuoksi ehdotetun pykdlan sanamuotoa olisi myds syyta muuttaa niin, ettd siina
sdaddettaisiin "omistusoikeuden siirtoon perustuvasta vakuudesta” vastaavasti kuin
rahoitusvakuuslaissa (11/2004), joka koskee kyseisten jarjestelyjen siviilioikeudellista
tehokkuutta.

Toisin kuin esimerkiksi Alankomaissa, Ruotsissa ja UK:ssa (esityksen s. 53-55) Suomessa
ei lakiehdotuksen 10 lukuun sisdltyvien sddnnodsten osalta ehdoteta direktiivia
pidemmille menevid sddnnoksid. Perusteluna talle ratkaisulle tuodaan esiin se, ettad
Finanssivalvonnan mukaan Suomen markkinoilla ei ole nykykdytdnnén perusteella
havaittu puutteita, jotka edellyttdisivat direktiivin vaatimusten ylittavien kansallisten
saanndsten antamista. Oikeusministerio katsoo, ettd yhdessd suhteessa ehdotetusta
lahtokohdasta tulee poiketa. Lakiehdotuksen 10 luvun 6 §:n 4 momentin mukaan
"riippumatonta sijoitusneuvontaa” tarjoava toimija saisi tarjota ja arvioida osana
valikoimaa my®s rahoitusvalineitd, joita on laskenut liikkeelle tai tarjoaa toimija itse tai
siihen ldheisessa suhteessa oleva. Termid "riippumaton neuvonta” on harhaanjohtavaa
kayttaa silloin, kun toimija tosiasiassa edistdd omien tuotteidensa tai palveluidensa
myyntid. Oikeusministerié katsookin, ettd sddntelya tulisi jatkovalmistelussa télta osin
kiristda Ruotsissa ehdotetun mukaisesti siten, etta riippumatonta neuvontaa tarjoava
yritys ei saisi tarjota ja arvioida edelld tarkoitettuja rahoitusvdlineitd. Ndin ennalta-
ehkaistaisiin ongelmien syntymista. Ratkaisu olisi my6s linjassa muita rahoituspalveluja,
kuten asunto-omaisuuteen liityvid kuluttajaluottoja koskevan saddntelyn kanssa
(ks. asunto-omaisuuteen liittyvien kuluttajaluottojen valittdjista annetun lain
(852/2016) 4 §).

4. lakiehdotus (joukkorahoituslaki)

Oikeusministerid tukee pyrkimystd selkeyttdd joukkorahoituslain suhde muuhun, EU-
saadoksiin pohjautuvaan kansalliseen sdantelyyn. Oikeusministerié kuitenkin esittaa
vield harkittavaksi, voitaisiinko selkeytys toteuttaa teknisesti toisella, voimassa olevan
lain rakenteeseen paremmin sopivalla tavalla. Oikeusministerié ei pida tarpeellisena
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muuttaa joukkorahoituslain 3 §:34, silld se ei lain 1 §:n 2 momentin mukaan koske ns.
toimiluvallisia joukkorahoituksen valittdjia. Ehdotettuun 3 §:33n  sisiltyvista
muutoksista liittyen joukkorahoituksen valittdjiksi rekisterGityneiseen toimijoihin
voitaisiin oikeusministerion kéasityksen luontevammin sdatda lain 9 §:ssd. Lisdksi
oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd lakiehdotuksen 10 §:n 3 momentin 5
kohta sisdltanee lapsuksen siltd osin, ettd siind viitataan vain sijoituspalvelulain 10
luvun 4 §&n 1 momenttiin, vaikka sadnnoksen mukaan on tarkoitus soveltaa seka
soveltuvuutta ettd asianmukaisuutta koskevia sijoituspalvelulain sdaanndéksia. Viimeksi
mainitut sadnnoékset sisdltyvat mainitun pykalan 2 momenttiin. Tarkoituksena ei liene
ollut heikentdi sijoittajansuojaa suhteessa voimassa olevaan lakiin (TaVM 15/2016 vp,
s. 11).

Hallinnolliset seuraamukset

Esitysluonnoksen sivuilla 71 seka 75 todetaan, ettd sijoituspalvelurikoksena sdaddettyjen
tekojen osalta rikosoikeudellisen seuraamuksen lisdksi oikeushenkil6lle voitaisiin
maarata samasta teosta myos hallinnollinen seuraamusmaksu siltd osin kuin kyseiset
teot sisaltyvit my6s seuraamusmaksusddnndksen soveltamisalaan. Tdtd perustellaan
silla, ettd direktiivi edellyttdd seuraamusten sddtamistd sekd oikeushenkildille etta
luonnollisille henkiléille. Ehdotus vaikuttaa ongelmalliselta kaksoisrangaistavuuden
kiellon ndkékulmasta.

Esitysluonnoksen mukaan Finanssivalvonta maaraisi kaikki seuraamusmaksut itse, eika
se enaa tekisi esitystd yli yhden miljoonan euron seuraamusmaksun madardaamisesta
markkinaoikeudelle. Oikeusministerio kannattaa esitysta kaikkien seuraamusmaksujen
mairdamisen keskittimisestd Finanssivalvontaan siitda nakokulmasta, etta tallgin
korkein hallinto-oikeus ei olisi ensimmdisend muutoksenhakuasteena isommissakaan
seuraamusmaksuissa. Nykyisin Finanssivalvonnan ulkopuolinen, riippumaton ja
puolueeton taho, markkinaoikeus, maaraa yli yhden miljoonan euron
seuraamusmaksut. Kansallinen lainsdddanté ei sindnsd aseta estettd sille, etta
Finanssivalvonta maaréisi kaikki seuraamusmaksut. Esitykseen olisi kuitenkin tarpeen
lisitd perusteluja, minkd vuoksi myds huomattavan suuruisten seuraamusmaksujen
maarddminen  siirrettdisiin  Finanssivalvontaan  huomioiden  markkinaoikeuden
riippumaton  ja  puolueeton, valvontaviranomaisen  ulkopuolinen  asema.
Finanssivalvonnan toimivalta kasvaisi melko merkittdavasti 41 §:3an ja 43 a §:dan
(yhteinen seuraamusmaksu) ehdotettujen muutosten johdosta.

Oikeusministerié viittaa lisdksi perustuslakivaliokunnan lausuntoon hallituksen
esityksestd laiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisestd, laiksi
rahanpesun selvittelykeskuksesta seka eraiksi niihin liittyviksi laeiksi (ks. PeVL 2/2017
vp), jossa valiokunta muun muassa toteaa, “ettd lakiehdotuksen ja sen perustelujen
valossa jaa jossakin maarin epdselvaksi, miltd osin seuraamussadntelyssa on kansallista
liikkumavaraa seuraamusten laadun ja esimerkiksi rikemaksun suuruuden osalta.
Hallintovaliokunnan on syyta direktiivisadntelyn mahdollistamissa rajoissa vield arvioida
seuraamusten laadun ja suuruuden oikeasuhtaisuutta.” Oikeusministerié kehottaa
jatkovalmistelussa kiinnittamaan samaan asiaan huomiota.
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Yksityiskohtana todettakoon, ettd 1. lakiehdotuksen 1 luvun 2 §:n uuden 6 momentin 2
kohdan viittaukset sanktioiduista teoista vaikuttavat avoimelta. Niitd olisi syytd
tarkentaa. Luonnoksen mukainen sanamuoto niyttiisi sisdltivan viittauksen muun
muassa siihen, missa tilanteissa Finanssivalvonnan on tietty lupa myénnettava.

Muutoksenhaku

Esitysluonnoksen 3. lakiehdotuksessa ehdotetaan muutettavaksi Finanssivalvonnasta
annetun lain 73 §:3a siten, ettd Finanssivalvonnan 4 luvun nojalla mairaamiin
hallinnollisiin  seuraamuksiin haettaisiin jatkossa muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen, kun niihin nykyisin haetaan muutosta markkinaoikeudelta tapauksissa, joissa
Finanssivalvonta mdarda hallinnollisen seuraamuksen. Muutoksenhakua koskevan
sadntelyn uudistaminen kytkeytyy edelld mainittuun ehdotukseen, jonka mukaan
Finanssivalvonta ei enda tekisi esitystda markkinaoikeudelle yli yhden miljoonan euron
seuraamusmaksun madraamisestd, vaan maaraisi kaikki seuraamusmaksut itse.

Edelleen voimassaolevaa 73 §:33 muutettaisiin  siten, ettd Finanssivalvonnan
pddtokseen haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen hallintolainkayttélain
mukaisesti, kun nykyisin hallinto-oikeuteen menevien valitusten kisittely on keskitetty
Helsingin  hallinto-oikeuteen. Esitysluonnoksen perusteluissa todetaan, etti
rahoitusmarkkinoihin liittyy useita sellaisia erityisasiantuntemusta vaativia seikkoja,
jotka puoltaisivat voimassa olevan muutoksenhakujarjestelman ylldpitamistd ja
muutoksenhaun keskittamista Helsingin hallinto-oikeuteen. Lisdksi esitysluonnoksessa
todetaan, ettd hallinto-oikeuksissa voi olla tarvetta ehdotetun muutoksen johdosta
hankkia erityisosaamista rahoitusmarkkinoiden osalta, mikd voisi puoltaa
finanssivalvonnan paatoksista tulleiden valitusten keskittamistd yhteen hallinto-
oikeuteen.

Oikeusministeridlla ei ole huomauttamista sen suhteen, ettd Finanssivalvonnan
antamia hallinnollisia seuraamuksia koskevat valitukset ohjautuvat hallinto-oikeuteen.
Oikeusministerio kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, ettd ehdotettu muutos, jonka
mukaan valitusten kasittely ei enda keskitettaisi Helsingin hallinto-oikeuteen, on
ristiriidassa asiassa esitettyjen perustelujen kanssa. Oikeusministerié toteaa, ettd
valitusten ennustettu lukumaara on hyvin vahdinen (viimeisen kahdeksan vuoden
aikana vain nelja valitusta markkinaoikeuteen), ja asioissa on selked
erityisasiantuntemuksen tarve, minka vuoksi keskittaminen yhteen hallinto-oikeuteen
on kannatettavaa. Voimassaolevan Finanssivalvonnasta annetun lain 73 §&n 1
momentin mukaan valitukset on keskitetty Helsingin hallinto-oikeuteen, mika puoltaa
asioiden keskittamista sinne jatkossakin.

Oikeusministeri6 korostaa, ettd Finanssivalvonnan paatoksia koskevan
muutoksenhakutien tulee olla selvd ja mahdollisimman johdonmukainen sen suhteen,
onko toimivaltainen tuomioistuin hallinto-oikeus vai markkinaoikeus, ja jos
muutoksehakuelimeksi valitaan hallinto-oikeus, mika tai mitkd hallinto-oikeudet ovat
toimivaltaisia.
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Esitysluonnoksen 73 §:n mukaan Finanssivalvonnan padtdkseen haetaan muutosta
valittamalla hallintolainkadyttélain - mukaisesti, mika tarkoittaa valitusoikeutta
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettad asian laatu
tai merkittdvyys ei valttamatta edellytd kaikissa ndissdkadan asiaryhmissa paasya
korkeimpaan hallinto-oikeuteen ilman valituslupaa. Valiokunta on omassa
kdytanndssdan muun muassa katsonut, ettd valituslupasdantely ei ole poissuljettua
silloinkaan, kun kysymys on hallinnollista seuraamusta koskevasta asiasta (PeVL
14/2013 vp, s. 5). Kokonaisarvioinnissa voidaan tdlléin oikaisuvaatimusmenettelyn
puuttumisesta huolimatta paatya valituslupamenettelyyn ottaen huomioon esimerkiksi
seuraamuksen viahdisyys ja oikeuskysymysten yksinkertaisuus seka ne perusteet, joiden
vuoksi korkeimman hallinto-oikeuden on hallintolainkdyttélain 13 §:n 2 momentin
mukaan mydnnettdvd valituslupa (PeVL 32/2012 vp ja PeVL 55/2014 vp).
Jatkovalmistelussa tulee tarkastella mahdollista valituslupasaannésten lisdamista (ks.
muutoksenhaun osalta Lainkirjoittajan opas, osio 12.13). Oikeusministerié puoltaa
valituslupaan perustuvaa sadntelyvaihtoehtoa lisattavaksi 73 §:n 1 momenttiin.

Uuden rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta annetun lain (EV 57/2017
vp) muutoksenhakupykalda lienee syytd tarkastella samalla, kun Finanssivalvonnasta
annetun lain 73 §:38 muutetaan. Mainitun lain 9 luvun 4 &n 1 momentin mukaan
valvontaviranomaisen, muun muassa Finanssivalvonnan pdatokseen, haetaan muutosta
valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkdyttélaissa sdddetdan, jollei
jiljempdnd tassa pykadldssd tai muualla laissa toisin sdddetd. Hallinto-oikeuden
paatokseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myéntaa
valitusluvan. Finanssivalvonnasta annetun lain 73 &n 1 momentin mukaan
Finanssivalvonnan padatékseen haetaan muutosta valittamalla Helsingin hallinto-
oikeuteen siten kuin hallintolainkdyttolaissa sdddetdan, jollei jdljempdnd tassa
pykaldssad tai muualla laissa toisin sdddetd. Toimivaltainen hallinto-oikeus ei ilmene
saannoksista selvasti.

Lopuksi oikeusministerio kiinnittad huomiota siihen, ettd jos ehdotus hallinnollisia
seuraamuksia koskevien valitusasioiden keskittamisesta Helsingin hallinto-oikeuteen
toteutetaan, on valmisteltava tdsta johtuvat muut tarvittavat sddannésmuutokset, kuten
Finanssivalvonnasta annetun lain 43 b ja 44 §:n kumoaminen.

Yhteistyo vaihtoehtoisten riidanratkaisuelinten kanssa

Finanssivalvonnasta annettuun lakiin esitetdan lisattavaksi uusi 49 §, jonka mukaan
Finanssivalvonta tekee markkinoinnin, sopimusehtojen kdyton sekd muiden 45 §:ssd
tarkoitettujen menettelytapojen valvonnassa tarkoituksenmukaista yhteisty6tda muussa
kuin viranomaisessa tapahtuvasta kuluttajariitojen ratkaisemisesta annetussa laissa
(1696/2015) tarkoitettujen riidanratkaisuelinten kanssa. Perusteluiden mukaan
ehdotetun sdannoksen tavoitteena on osaltaan tiivistdd Finanssivalvonnan ja
vaihtoehtoisten riidanratkaisuelinten valista yhteistyota. Finanssivalvonta voisi entista
tehokkaammin ja tarkoituksenmukaisemmin hyddyntaa valvonnassaan vaihtoehtoisille
rildanratkaisuelimille kertyvdad tietoa finanssialan mahdollisista ongelmista tai
epdkohdista. Lisaksi Finanssivalvonta voi toteuttaa tehokkaammin omaa
laillisuusvalvontaansa kaynnistamalla lain mukaisia hallinnollisia
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seuraamusmenettelyita tilanteissa, joissa FINE:n yksittdisissd ratkaisusuosituksissa on
katsottu menetellyn lainvastaisesti. Kadytdnnossd Finanssivalvonta tekee jo nykyisin
yhteisty6ta FINEn kanssa muun muassa informoimalla asiakkaita FINEn palveluista ja
seuraamalla FINEn ratkaisusuosituksia. Kyse on perusteluiden mukaan siten osaltaan
my®0s vallitsevan nykytilan kirjaamisesta lain tasolle.

Esitysluonnoksen 49 §:ssé ehdotettaisiin edelld esitetysti Finanssivalvonnan ja FINEn
valistd yhteisty6td valvonnassa. Oikeusministeri6 katsoo, ettd ehdotettu valvonnallinen
yhteistyd johtaisi erittdin ongelmalliseen asetelmaan, jossa FINEn asema muuttuisi
vaihtoehtoisesta riidanratkaisuelimestd viranomaisvalvontaan osallistuvaksi tahoksi.
Finanssivalvonta on valvova viranomainen, eivitkid sen tehtdvit saa sekoittua FINEn
tehtdvien kanssa. Oikeusministerio toteaa lisdksi, ettd nykytilassa, jossa
Finanssivalvonta informoi  asiakkaita FINEn palveluista ja seuraa FINEn
ratkaisusuosituksia, ei ole kysymys ndiden kahden toimijan vilisestd yhteistydsta.
Jatkovalmistelussa on tehtava tarkemmin selkoa ehdotetusta yhteistydsta, jonka ei tule
olla valvonnallista yhteisty6ta.

Oikeusministerié kiinnittdd huomiota my6s siihen, ettd rahoituspalveluihin liittyvia
kuluttajariitoja ratkaistaan viitatussa laissa tarkoitettujen riidanratkaisuelinten, kuten
FINEn, lisdaksi kuluttajariitalautakunnassa. Oikeusministerié suhtautuu varauksellisesti
ehdotetun kaltaisen pykalan sddtamiseen. Jos ndin kuitenkin tehdiin, yhteistoiminnan
tulisi  koskea kaikkia Suomessa toimivia ADR-direktiivin nojalla ilmoitettuja
rildanratkaisuelimid, joiden toimivaltaan kuuluu rahoituspalveluja ja rahoitusvilineita
koskevien riita-asioiden ratkaiseminen.

Rangaistussadnnokset

Oikeusministeriolld ei ole huomautettavaa 1. lakiehdotuksen 16 luvun 3 §:3in ja 2.
lakiehdotuksen 13 luvun 3 §:3an sisdltyvien rangaistussddanndsten osalta.

2. lakiehdotuksen 13 luvun 2 §:ssd (Luvaton kaupankdynnin jirjestiminen
rahoitusvalineilld, organisoidun  kaupankdyntijarjestelman  yllapitiminen seki
raportointipalvelun tarjoaminen rahoitusvalineilld) ehdotetaan kriminalisoitavan myds
organisoidun  kaupankdyntijarjestelman  yllapitaminen ja  raportointipalvelun
tarjoaminen ilman asianmukaista toimilupaa. Sddnn6stad koskevien yksityiskohtaisten
perustelujen mukaan (s. 170) yksilon vastuu kyseisen laiminlyénnin osalta olisi
ldhtokohtaisesti  rikosoikeudellista  ja  hallinnollisia  seuraamuksia  voitaisiin
padsdadntdisesti soveltaa oikeushenkildihin. S3dnnds perustuu tdytantoéon pantavana
olevan asetuksen 70 artiklan 1 kohdan toiseen alakohtaan, jonka mukaan jasenvaltiot
voivat hallinnollisten seuraamusten sijasta saataa rikosoikeudellisista seuraamuksista.
Perusteluiden mukaan rangaistussaannés perustuu ndin ollen kansalliseen harkintaan.
Perusteluissa todetaan, ettd rangaistussdanndksen soveltamisalan laajentamista
voidaan pitdd tarpeellisena siksi, ettd ehdotettuja kriminalisointeja vastaavat
laiminlyénnit ovat jo nykyisin laissa kriminalisoitu. Kriminalisoitavaksi ehdotettujen
laiminlydntien ja tekojen moitittavuutta ei perustelujen mukaan voida pitda jo nykyisin
kriminalisoitujen tekojen ja laiminlydntien moitittavuutta vihdisempani.



7(9)

Sipilan hallituksen hallitusohjelman yksi tavoitteista on turhan sdantelyn purkaminen.
EU-sdannosten toimeenpanossa tulisi pidattdytya kansallisesta lisdsdantelysta.
Esityksen perusteluissa on todettu, ettei direktiivi edellytd ehdotetunlaista laajennusta
olemassa olevaan kriminalisointisdanndkseen.

Edelld esiin tuodun lisdksi ehdotettujen kriminalisointien tarvetta tulisi arvioida myds
siitd ndkokulmasta, ettd rikoslaki tulisi ndhda rikosoikeudessa hyvdksyttyjen
kriminalisointiperiaatteiden mukaan viimesijaisena keinona ihmisten kayttaytymisen
ohjaamisessa. Ehdotetun lain 12 luvun 2 &n 2 momentin mukaan
kriminalisointisddanndkseen siséllytettyjen pykalien rikkomisesta tai niissé olevien
velvoitteiden laiminlyénnistd voitaisiin madarata Finanssivalvonnasta annetun lain
(878/2008) 40 §:n mukainen seuraamusmaksu. Kyseisen lain mukaan seuraamusmaksu
voidaan mairatd niin  oikeushenkillle kuin luonnolliselle henkildlle. Vaikka
rangaistussddnnosti koskevan 13 luvun 2 §:n perusteluissa todetaankin, ettd yksilon
vastuu sddnndksessd mainittujen rikkomusten ja laiminlyontien osalta olisi
lihtokohtaisesti  rikosoikeudellista ja  hallinnollisia  seuraamuksia  voitaisiin
paasaantdisesti soveltaa oikeushenkiloihin, jaa esityksessa jokseenkin epdselvaksi
seuraamusmaksua ja kriminalisointia koskevien sadnndsten soveltuminen erilaisissa
tilanteissa. Finanssivalvonnasta annetun lain 40 §:n 4 momentissa tosin todetaan, etta
seuraamusmaksua ei voida maarata luonnolliselle henkildlle teosta tai laiminlyénnista,
joka on laissa sdadetty rangaistavaksi. Finanssivalvonta voi kuitenkin madrata
seuraamusmaksun ja jattda asian ilmoittamatta esitutkintaviranomaiselle, jos teko tai
laiminly®nti on sen haitallisuus, siitd ilmeneva tekijan syyllisyys seka siita saatu hyoty ja
muut tekoon tai laiminlydntiin liittyvat seikat huomioon ottaen kokonaisuutena
arvioiden vahiinen. Esityksessa tulisi selventda sitd, millaisissa tapauksissa tyypillisesti
rangaistussdannos tulisi sovellettavaksi ja milloin rikkomuksesta voitaisiin kenties
maadrata hallinnollinen seuraamus.

Lahtokohtaisesti  oikeusministeri®é  katsoo, ettei ehdotetulle kriminalisoinnin
laajentamiselle ole esitetty riittdvia perusteita. Epdselvdksi jaa ensinndkin se, miksi
hallinnollisia sanktioita ei ole katsottu riittaviksi. Lisdksi ehdotettua rangaistussadnnosta
voidaan kritisoida siitd, ettei se tdytd vrangaistussdannoksilta edellytettya
tasmallisyysvaatimusta.  Perustuslain 8 §:ssa sdddetddn  rikosoikeudellisesta
laillisuusperiaatteesta. Yksi laillisuusperiaatteen vaatimuksista on lain riittdva
tasmillisyys. Kunkin rikoksen tunnusmerkisté on ilmaistava laissa riittavalla
tasmallisyydelld ja tarkkarajaisuudella siten, ettd lain sanamuodon perusteella on
ennakoitavissa, onko jokin teko tai laiminlydnti rangaistavaa (ks. esim. PeVL 16/2013 vp
ja 26/2002 vp). Ehdotetun rangaistussaannoéksen sisdltd madrdaytyy tarkemmin muiden
sadnndsten perusteella. Jos tallaista tekniikka joudutaan kadyttamaan, tulee viittaamalla
konkretisoida, minka sdannosten rikkomisesta rangaistaan. Lisaksi
rangaistussdannoksessa on pyrittdvd kuvaamaan rangaistavat teot (ks. tarkemmin
Lainkirjoittajan opas, jakso 12.9.6, finlex.fi). Sdanndksessa olisi siten hyva viitata
mahdollisimman yksityiskohtaisesti niihin asiallisiin sdadnndksiin, joiden rikkomisesta
rangaistus on saadetty.

Ehdotetussa rangaistussdanndksessa on viitattu lain 2 luvun 1 §:8dn (porssin
harjoittaminen), 5 luvun 1 §:d3n  (monenkeskisen tai  organisoidun
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kaupankdyntijdrjestelman yllapitaminen) ja 9 luvun 1 ja 2 §:d4n (raportointipalvelujen
tarjoaminen). Rangaistavien tekojen tunnusmerkistéjen sisdlté madarittyy siis naiden
saannosten perusteella. Kunkin viitatun sddnnéksen osalta voidaan todeta, ettd niiden
avulla ei tasmallisyysvaatimuksen edellyttimilld tavalla selvid se, minki velvoitteen
laiminlydmisesta tai sdannoksen rikkomisesta rangaistavuus voi seurata. 2 luvun 1 §:ssi
ja 5 luvun 1 §:ssd on molemmissa useampia momentteja, joista ainoastaan joissakin on
selked, suoraan kyseisestd sa@nnoksestd ilmeneva velvoite tai kielto. Niden, jo nykyisin
voimassa olevien kriminalisointien osalta tulisikin harkita, voitaisiinko niistd luopua tai
olisiko niitd mahdollista tasmentdd viittaamalla vain niihin momentteihin, joiden
rikkominen on perusteltua kriminalisoida. Lisiksi tulisi pohtia, olisivatko hallinnolliset
seuraamukset riittava vaihtoehto myds jo voimassa olevien kriminalisointien osalta.

Ehdotettavan kriminalisointilaajennuksen osalta voidaan todeta, ett3 viitatussa 9 luvun
1 §:s58 olevat sddnnokset ovat osin melko yleisluonteisia, osin hyvin yksityiskohtaisia.
Yleisluontoisena voidaan pitda ainakin pykaldn 3 momenttia, jonka mukaan hyviksytyn
julkistamisjdrjestelyn tarjoajalla on oltava kaytdssaan jarjestelmat, joiden avulla se voi
tehokkaasti tarkistaa kaupankaynti-ilmoitusten taydellisyyden, havaita puutteet ja
ilmeiset virheet sekd pyytdd uudelleenldhettimistd virheellisten ilmoitusten
tapauksessa.  Yleisluonteisuutensa  vuoksi  kyseisen  sddnndksen  rikkomisen
kriminalisointia voidaan pitda ongelmallisena. Toisaalta taas 1 ja 2 momenttiin sisaltyy
sellaisia  yksityiskohtaisia  velvoitteita,  joiden rikkomisen kriminalisointi
vankeusuhkaisella rangaistussaanngkselld vaikuttaa suhteettomalta. Téllaisia ovat
esimerkiksi 1 momentissa asetettu velvollisuus tietojen antamisesta maksutta kadyttéon
15 minuuttia  julkistamisen jalkeen. Jokseenkin suhteettomalta vaikuttaa
vankeusuhkainen rangaistus myos tilanteessa, jossa hyviksytyn julkistamisjirjestelyn
tarjoaja laiminlyd julkaista jokin 2 momentin listalla olevista seikoista. Myds
rangaistussaannokseen sisdllytettyd viittausta 9 luvun 2 §&:33n voidaan pitda
ongelmallisena kyseisen sdannodksen vyleisluonteisuuden vuoksi. Oikeusministerit
kehottaa harkitsemaan vield kyseisen laajennuksen tarvetta ja hallinnollisten
sanktioiden riittavyytta kyseisten rikkomusten osalta.

Mikali kuitenkin ehdotettu kriminalisointi sdilytetdan esityksessd, voisi olla syyta lisata
sitd koskevaan pykédlddn saannos rikosoikeudellisen seuraamuksen viimesijaisuudesta.
Pykdldan voisi lisdtd momentin, joka kuuluisi seuraavasti: ”Luvattomasta
kaupankaynnin jarjestamisesta rahoitusvalineilla, organisoidun
kaupankdyntijarjestelman  ylldpitamisestda sekd rahoituspalvelun tarjoamisesta
rahoitusvalineilld voidaan jattaa syyte nostamatta tai rangaistus maaraamitti, jos teon
johdosta annetusta muusta viranomaisen p3atoksesta aiheutuneita taloudellisia
seurauksia on pidettava tekijélle teon vakavuuteen ndhden riittdvind.”. Tima ilmentaisi
Sipilan hallituksen hallitusohjelmassakin esiin tuotua ajatusta hallinnollisen taakan ja
saantelyn keventdmista. Hallinnolliset sanktiot ovat lahtokohtaisesti rikosprosessia
kevyempi vaihtoehto.

Ehdotettuun rangaistussddannékseen on sisallytetty niin sanottu toissijaisuuslauseke,
jonka mukaan rangaistussdannosta sovelletaan vain, jollei teko ole vihiinen tai siita
muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta. Hallituksen esityksessa tulisi tuoda
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esiin ne rikokset, joihin nihden rangaistussdannds on toissijainen (ks. tarkemmin
Lainkirjoittajan opas, jakso 12.9.12, finlex.fi).

Sen lisaksi, ettd mahdollisten uusien rangaistussaanndsten tarve tulee perustella, tulee
tillaisten uusien rangaistussdannosten taloudelliset vaikutukset, vaikutukset
oikeusviranomaisten toimintaan sekd muut mahdolliset vaikutukset arvioida.

Yksityiskohtana oikeusministeric kiinnittdd huomiota siihen, ettd perusteluissa
todetaan pykélan otsikkoa muutettavan siten, ettd se vastaa tehtyd muutosta.
Lakiluonnoksessa pykalan otsikko on kuitenkin sama kuin nykyisessa laissa.

Saddosteknisia huomioita

Esitysluonnoksen 3. lakiehdotuksen 53 §:in 1 momentin 2 kohta ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd kieltdytymisperusteena valvontayhteistyélle olisi Suomessa
vireilld oleva oikeudellinen menettely vireilla olevan oikeudenkaynnin sijaan. Ehdotetun
muutoksen seurauksena esimerkiksi vireilla olevat hallinnolliset seuraamusprosessit
voisivat myds toimia kieltdytymisperusteena. Oikeusministerid toteaa, ettd kdsite
oikeudellinen menettely on hieman epamaarainen, ja jatkovalmistelussa olisikin syyta
miettid, voisiko tdmadn korvata tasmallisemmalld ilmaisulla: “asiaa koskeva
oikeudenkaynti tai hallinnollinen menettely on vireilld Suomessa”.

Lopuksi

Oikeusministerio muistuttaa lausuntopalvelu.fi -sivustosta ja suosittelee, ettd myos
valtiovarainministeri6 kayttaisi palvelua lausuntoja vastaisuudessa pyytdessadan.

Ylijohtaja Sami Manninen

Lainsdadantdneuvos Katri Kummoinen






