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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisen
hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaksi lainsaadannoksi

Esitysluonnoksen kokonaisuutta koskevat kysymykset
Yleiset huomiot automaattista paatéksentekoa koskevasta sadantelykokonaisuudesta

Keva pitda tarkedna, etta epaselvaa oikeustilaa automaattisten paatosten osalta saadaan
selvennettya sita koskevalla sadntelylld. Itse automaattista paatdksentekoa ja sen edellytyksia
koskeva sadantely on padosin selkeda ja se mahdollistaa automaation kehittamisen niissa tilanteissa,
joissa se on jarkevaa ja tehokasta.

Keva katsoo, etta tiedonhallintalakiin ehdotetut muutokset ovat osin liian yksityiskohtaisia. Ne
kuvaavat padosin nykyisia malleja jarjestelmien kehittamisessa ja niiden toiminnan laadun
varmistamisessa. Ei ole mitenkaan selvaa, etta tulevaisuudessa parhaat ja tehokkaimmat
toimintamallit ovat samanlaisia kuin nykyisin kdytdssa olevat mallit. Tiedonhallintalain vaatimuksiin
liittyy myds kohtia, jotka joidenkin vanhojen jarjestelmien osalta on |lahes mahdotonta toteuttaa,
koska automaattisen ratkaisun kokonaisprosessissa voi olla my0s osia, joissa kdytetdaan hyvin
vanhoissa jarjestelmissa olevaa kasittelya. Joiltain osin on myds epaselvaa, mita tiedonhallintalain
vaatimukset tarkalleen ottaen tarkoittavat.

Organisaatiossa tiettyyn toimintaan liittyvista paatoksista vastaavat virkavastuulla tietyt henkilot
eika lahtékohtaisesti ole eroa silla tuotetaanko paatds automaattisesti vai ihmistyéna. Keva ei pida
kaikilta osin tarpeellisena, etta virkavastuun kannalta prosessit ja toimintamallit pitaisi olla
maaritelty niin tarkasti kuin ehdotetussa lainsaadannossa.

Huomiot ehdotetun sdantelyn suhteesta hallinnon lainalaisuuteen, hyvaan hallintoon ja avoimuuteen
seka virkavastuuseen

Keva pitaa saantelya hyvana hallinnon lainalaisuuden ja hyvan hallinnon toteutumisen
nakokulmasta. Keva ei pida virkavastuun toteutumisen kannalta valttamattémana saannella
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jarjestelmien kehittdmisprosesseja ja menettelytapoja esim. laadun varmistamiseksi niin
yksityiskohtaisesti kuin ehdotetusta tiedonhallintalaista ilmenee

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Miten arvioitte ehdotuksen ja siihen sisaltyvien vaatimusten vaikuttavan paatéksenteon automatisoinnin
kehittamiseen ja kdyttéonottoon tulevaisuudessa? Mita hyotyja ja mita haittoja ehdotuksella olisi tulevan

kehittamisen ja automaation hyodyntiamisen osalta?
- Onko ehdotetuilla muutoksilla vaikutuksia, joita esityksessa ei ole tunnistettu ja jotka eivat liity
jdljempana esitettyihin kysymyksiin?

Ehdotettu sdadntely ei ainakaan lyhyelld aikavalilla aiheuta muutosta sen suhteen, miten toimintaa on
mahdollista ja jarkevaa automatisoida. Ehdotetut tiedonhallintalain yksityiskohtaiset sadannokset
(esim. kdyttoonottopaatos ja siihen liittyvat yksityiskohdat) aiheuttavat jossain maarin lisatyota ja

kustannuksia mahdollisten muutosten toteuttamisessa.

Laki hallintolain muuttamisesta

Yleiset huomiot hallintolain 8 b luvusta

Huomiot automaattisen ratkaisemisen maaritelmasta (53 e §:n 1 momentti)

Keva kiinnittda huomiota siihen, ettd sdannds rajaa automaattisen ratkaisun maaritelman
ulkopuolelle tilanteet, joissa luonnollinen henkild hyvaksyy tai tarkistaa tehdyn ratkaisun. Saannos
tai perustelut eivat ota kantaa tilanteisiin, jossa luonnollinen henkilén osallistuu asian kasittelyyn
jossain vaiheessa, mutta sinallaan itse ratkaisu voidaan paatelld automaattisesti eika sita erikseen
tarkisteta enaa loppuvaiheessa. Esimerkiksi vanhuuseldakepaatosta tehtdessa ratkaisu tuotetaan
usein automaattisesti, mutta kasittelija osallistuu johonkin vaiheeseen elakehakemuksen kasittelya.
Ratkaisu on kdytanndssa selva kasittelyn alusta lahtien eika sita enda lopussa tarkisteta tai
vahvisteta. Onko siis katsottava, etta aina kun ratkaisu paatelldadan automaattisesti tayttyneiden
olosuhteiden perusteella eika sitad varsinaisesti hyvaksyta tai tarkisteta, niin kyse on automaattisesta
ratkaisusta, vaikka luonnollinen henkil6 jossain kohtaa osallistuisi asian kasittelyyn?

Huomiot automaattisesti ratkaistavien asioiden kayttoalasta ja rajauksesta (53 e §:n 2-4 momentti)

Huomiot automaattisen ratkaisemisen oikeussuojaedellytyksesta (53 f §)

Keva kiinnittda huomiota siihen, etta valmisteilla oleva tyokyvyttomyyseldakkeen lineaarinen malli
edellyttdaa automaattista paatoksenteko toteutuakseen tehokkaasti. Lineaariyhteensovitus tehdaan
kuukausittain, mutta valituskelpoinen yhteenvetopaatds annetaan vain kerran vuodessa. Tama
tayttdnee oikeussuojaedellytyksen vaatimuksen kuukausittaisten yhteensovitusten osaltakin.

Huomiot automaattisesta ratkaisemisesta ilmoittamisesta (53 g §)

Muut hallintolakia koskevat huomiot
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Laki tiedonhallintalain muuttamisesta

Yleiset huomiot tiedonhallintalain 6 a luvusta

Keva katsoo, etta esitetty yksityiskohtainen saantely prosessien kehittamisen ja paatosten laadun
varmistamisen osalta ei kaikilta osin ole tarpeellista. Keva ei nde epaselvyytta virkavastuun
kohdentumisessa automaattisten paatdsten osalta, kun organisaatiossa vastuut seka toiminnan etta
jarjestelmien osalta on maaritelty. Muodolliset kayttoonottopaatdkset ja niiden julkaiseminen
lisddvat tyota ja mutkistavat prosesseja. Kevan nakokulmasta pitaisi olla riittavaa, etta asiakasta
informoidaan automaattisesta paatoksenteosta ja automaattinen paatdksenteko tapahtuu
hallintolain asettamissa rajoissa. Paatoksenteon perusteet voidaan kuvata, jotta asiakas pystyy
selvittdmaan, miten automaattinen ratkaisu on tehty. Kaytannossa yksittaisen paatoksen perusteet
ilmenevat kuitenkin jo hallintopdatokselta ja sovellettavista sdannoksista.

Dokumentaation laajuus herattaa kysymyksia seka 28 a §:n ettd 28 d § 4 kohdan osalta. 28 a §:ssd on
esitetty kattava lista vaadittavasta dokumentaatiosta. Kdytanndssa automaattisen paatéksenteon
prosesseihin liittyy samanlainen dokumentaatio kuin tietojarjestelmiin muutenkin. Saantely jattaa
hiukan epaselvaksi sen, millaista dokumentaatiota esim. kayttéonottopaatdksen liitteena olevilla
asiakirjoilla tarkoitetaan (28 d § 4 kohta). Onko kyse tarkan tason jarjestelmdadokumentaatiosta,
jotka tulisi luetella tassa yhteydessa ja koskeeko se kokonaista palveluprosessia vai ainoastaan sita
0saa, jossa asia ratkaistaan automaattisesti laista ilmenevien perusteiden pohjalta? Asiakkaalle ei
tallaisista dokumenteista yleensa ole hyotya. Lisaksi ne eivat monilta osin ole julkisia.

Ehdotetun tiedonhallintalain 28 c § 3 mom., joka koskee kaytettyjen kasittelysdantojen lokitusta, voi
olla joiltain osin vaativaa ellei mahdotonta tayttda. Auto-maattisissa toimintaprosesseissa voi olla
osaprosesseja, jotka tapahtuvat vanhoissa tietojarjestelmissa, joihin kuvatunlaisen lokituksen
rakentaminen on kadytannollisesti katsoen mahdotonta. Jos kyse on ainoastaan itse juridisen
ratkaisun tekemisessa kaytettyjen kasittelysdantojen lokituksesta, niin asia on eri kuin koko
automaattisen ratkaisun sisaltdvan automaattisen hallintopdatosprosessin lokitus. Sdannoksesta ei
taysin selvid, mita silld on tdman osalta tarkoitettu.

Yleiset huomiot tiedonhallintalain 13 a §:sta

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssd automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Onko ehdotuksen
vaikutukset olemassa oleviin automatisoituihin paatéksentekoprosesseihin arvioitu osaltanne riittdvasti?
Puuttuuko arvioinnista joitain keskeisia ndkékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet
arvioitu oikeansuuntaisesti?

- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssa automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Jos kdytossa olevasta
automaattisesta paatoksenteosta jouduttaisiin luopumaan, millaisia resursseja nykyisten
kasittelyvolyymien ja -aikojen sailyttaminen ilman automatisointia edellyttaisi?

- Onko tiedonhallintalakiin ehdotetun 13 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
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arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

Laki digipalvelulain muuttamisesta

Yleiset huomiot digipalvelulain 6 a §:sta

Keva ei pida tarpeellisena sita, etta palveluautomaation kanssa tehtadva viestinta tulisi tallentaa niissa
tilanteissa, joissa asiakas ei ole tunnistautunut. Naissa tilanteissa asiakkaalle ei anneta
tapauskohtaista neuvontaa vaan hanta esim. ohjataan sivuille, joista 16ytyy yleista asiaa kysymyksiin
liittyen. Kyse on siis yleisesta neuvonnasta, joka ei tayta esim. julkisen vallan kdyton maaritelmaa.
Jos neuvoja annetaan tunnistautuneelle kayttajalle hanen henkilokohtaisia tietojaan hyodyntaen,
tallennetaan keskustelut aina.

Kysymykset vaikutusarvioinnista
- Onko digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu

oikeansuuntaisesti?

- Miten arvioitte digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n ja siihen sisdltyvien vaatimusten vaikuttavan
palveluautomaation kehittdmiseen ja kdytto6nottoon tulevaisuudessa? Mitd hyotyja ja mitd haittoja
ehdotuksella olisi tulevan kehittamisen osalta?

Laki rikosasioiden tietosuojalain muuttamisesta

Huomiot 13 §:43an ehdotettavasta muutoksesta

Voimaantulo ja siirtymasaannokset

Huomiot ehdotetusta voimaantulosta seka siirtymasaannoksista

Rantanen Jussi-Pekka
Keva
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