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Lausuntopyynto6 hallinnon automaattisen paatoksenteon kayttoalaa ja
lapinakyvyytta koskevista saannoésluonnoksista

1. Automaattisen kasittelyn sallittu kayttoala
1.1. Miten arvioitte ehdotuksen ldhtokohtaa oikeudellisesti?
Sdannos on riittavan selva ja tarkkarajainen.

Perustelut ja muutosehdotukset:

Rahoitusvakausviraston automatisoiduista paatoksista saadetaan talla hetkella
rahoitusvakausviranomaisesta annetun lain 5 luvun 20 §:ssd. Kyseisen sdaanndksen mukaan virasto
voi talletussuojakorvausten maksatuksessa tehda yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisia
automaattisia paatoksia ja allekirjoittaa paatokset koneellisesti. Rahoitusvakausviraston nakemyksen
mukaan ehdotettu lainsdatamistapa, jossa automatisoitavista asiaryhmista ei sddadeta erikseen
erityislaissa, on kannatettava. Ehdotettu yleislainsdadanto on joustava, jolloin paatésryhmia voidaan
automatisoida tarpeen mukaan ilman lainsadadantoprosessia.

1.2. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Miten arvioitte ehdotuksen
lahtokohtaatoiminnassanne automatisoitavien asiaryhmien kannalta?

Ehdotus mahdollistaa pddosin nykyiset tai suunnitellut automaattiset paatokset.

Perustelut ja lisatiedot:

Ehdotus mahdollistaa nykyiset automaattiset paatokset. Sdanndksen muotoilussa tulee kuitenkin
tarkkaan ottaa huomioon EU:n valmistelu tekoalyyn liittyen. Rahoitusvakausviraston kannalta tama
liittyy muun muassa siihen, ettda Rahoitusvakausviraston on pantava taytantoon yhteisen
kriisinratkaisuviranomaisen (SRB) antamat paatokset. SRB kayttda automaatiota paatoksissaan. SRB
ei kuitenkaan Rahoitusvakausviraston tiedon mukaan suunnittele talla hetkella sellaisia paatoksia,
jotka perustuisivat esimerkiksi tilastollisiin todennadkoisyyksiin.

1.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Millaisia 2 momentin
madaritelman mukaisia tilanteita tunnistatte toiminnassanne?

Rahoitusvakausvirasto ei ole tunnistanut 2 momentin maaritelman mukaisia tilanteita, joita tultaisiin
automatisoimaan.

Lausuntopalvelu.fi 1/4



1.4. Tulisiko myos muun kuin 2 momentissa tarkoitetun avustavan tai valmistelevan automaation kayttéa

sadnnella hallinto-oikeudellisesti?
Ei

Perustelut ja muutosehdotukset:

Rahoitusvakausvirasto ei nde jarkevana, etta sellaisten keinojen, jotka eivat johda varsinaiseen asian

ratkaisuun, vaan toimivat apuvalineena ja menetelmana asian selvittamisessa ja tiedon
hankkimisessa, kayttoa rajoitettaisiin hallinto-oikeudellisesti.

1.5. Muut huomiot kdyttéalasdantelysta:

Ei muita huomioita.

2. Oikeussuojakeinot

2.1. Ehdotettu 25 a §:n muotoilu mahdollistaa myos oikaisuvaatimuksen kasittelyn automaattisesti. Miten

arvioitte ehdotusta talta osin?

Perustelut ja muutosehdotukset:

Rahoitusvakausviraston paatoksiin ei ole nykysaantelyn puitteissa mahdollista vaatia oikaisua.

Taman vuoksi Rahoitusvakausvirastolla ei ole ndakemysta oikaisuvaatimusten automaattiseen
kasittelyyn liittyen.

2.2. Mitkda muut menettelyt toteuttaisivat tehokkaasti oikeussuojaa automaattisen paatéksenteon
yhteydessa?

Tekemissamme automaattisissa paatoksissa muutoksenhaku on aina kadytettavissa, joten
oikeussuojan pitdisi olla automaattisesta paatoksenteosta huolimatta tehokkaasti kdytossa.

2.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtdvaa hoitaville yksityisille: mita soveltamanne
lainsdadannon oikeussuojakeinoja pidatte tdssa yhteydessa tehokkaina ja miksi?

Tekemissamme automaattisissa paatoksissa muutoksenhaku on aina kadytettavissa, joten
oikeussuojan pitdisi olla automaattisesta paatoksenteosta huolimatta tehokkaasti kaytossa.

2.4. Muut huomiot oikeussuojakysymyksista:

Ei muita huomioita.
3. Tietosuoja
3.1. Miten arvioitte tata koskevaa kantaa?

Erityisista suojatoimista ei ole tarpeen saataa.

Perustelut ja muutosehdotukset:

Tietyt, tietosuoja-asetuksessa tunnistetut, suojatoimet toimisivat huonosti Rahoitusvakausviraston

tekemissa automaattisissa paatoksissa. Jos tallettajalla olisi oikeus vaatia asiansa kasittelya
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manuaalisesti, hidastaisi tama merkittavasti hanen mahdollisuuttaan saada talletussuojakorvaus
lakisdateisessa seitsemassa tyopdivassa. Lisdksi tallaisella mahdollisuudella voisi olla vaikutusta
muiden manuaalisessa kasittelyssa paatettavien talletussuojakorvausten nopeuteen, silla
paatettavia korvauksia on talletussuojatilanteissa paljon ja Rahoitusvakausviraston mahdollisuudet
lisata manuaaliseen kasittelyyn resursseja rajalliset. Talloin tallettajan oikeus siirtda asiansa
manuaaliseen kasittelyyn heikentaisi muiden tallettajien mahdollisuuksia saada
talletussuojakorvauksensa nopeasti. Talletussuojakorvausten maksatuksessa nopeus on tallettajien
kannalta hyvin kriittistd, silld tallettajat tarvitsevat usein talletussuojakorvausta tavanomaisen
eldamansa hoitamiseen.

3.2. Tulisiko yleislakiin sisallyttda suojatoimia erityisiin henkilotietoryhmiin tai ns. valtiosdaantoisesti
arkaluonteisiin tietoihin (esimerkiksi sosiaalihuollon tarve) liittyen?

Erityisista suojatoimista ei ole tarpeen saataa.
Perustelut ja muutosehdotukset:

Talletussuojakorvauspaatoksista voi selvita yksityiskohtaista tietoa henkilon taloudellisesta
tilanteesta. Edelld kysymyksen 3.1. mukaisesti emme nde tarvetta sdataa naiden tietojen osalta
erityisista suojatoimista. Tietosuoja-asetuksessa on tunnistettu oikeussuojakeinoksi siirtdminen
manuaalikasittelyyn. Automaattisen paatoksenteon etu on kuitenkin se, ettd virkamiehet eivat
kasittele arkaluonteisia tietoja suoraan, eikd heilld ole néihin tietoihin paasya.

3.3. Muut huomiot tietosuojakysymyksista:
Ei muita huomioita.
4. Kasittelyn julkisuus ja lapinakyvyys
4.1. Pidatteko6 ehdotettua lahestymistapaa oikeana?
Kylla
Perustelut ja muutosehdotukset:

Kun paatés perustuu suoraan lainsaadanndsta ilmeneviin perusteisiin, kuvaus automaatiosta olisi
varsin samanlainen kuin verkkosivuilla jo nyt julkaistavat kuvaukset. Tasta syysta erillisen kuvauksen
tuoma lisdarvo Rahoitusvakausviraston automaattisissa paatoksissa on vahainen. Kuvaus pystytdaan
kuitenkin tekemaan melko helposti, joten sinalladn Rahoitusvakausvirasto ei vastusta ehdotusta.

4.2. Kannatatteko lisatietojen antajaa koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1 momentin 4 kohta)?
Kylla
Perustelut ja muutosehdotukset:

Lisdays on perusteltu ottaen huomioon, etta automaattista paatoksentekoa ei voida yhdistaa tiettyyn
virkahenkil66n.

4.3. Kannatatteko automaattisesta kasittelystd ilmoittamista koskevaa muutosehdotusta (HL44 §:n 1
momentin 5 kohta)?

Kylla
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Perustelut ja muutosehdotukset:

Oikeusturvan toteutumisen kannalta on perusteltua, ettd paatokseen merkitdan tieto
automaattisesta kasittelysta. Rahoitusvakausviraston automaattisessa paatdksenteossa
ratkaistavissa talletussuojakorvauspaatoksissa on jo nyt mukana tama tieto.

4.4. Kannatatteko ehdotusta hallintoasioiden automaattista kasittelya koskevan kuvauksen
julkaisemisesta?

Kylla
Perustelut ja muutosehdotukset:

Kun paatds perustuu suoraan lainsdadanndsta ilmeneviin perusteisiin, kuvaus automaatiosta olisi
varsin samanlainen kuin verkkosivuilla jo nyt julkaistavat kuvaukset. Tasta syysta erillisen kuvauksen
tarve on ainakin Rahoitusvakausvirastossa vahainen. Kuvaus pystytaan kuitenkin tekemaan melko
helposti, joten sindlldadn Rahoitusvakausvirasto ei vastusta ehdotusta.

4.5. Millaisia tietoja automaattista kasittelya koskevaan kuvaukseen tulisi sisdltya?

Kuvauksen tulisi sisdltaa tiedot siitd, milla perusteilla paatokset tehdaan. Teknisid kuvauksia
jarjestelmasta ei kuitenkaan tule kuvata jarjestelman luoneen kilpailullisten etujen suojaamiseksi ja
tietoturvahaavoittuvuuksien ehkdisemiseksi. Teknisesta kuvauksesta ei ole kansalaiselle lisdarvoa.

4.6. Muut julkisuutta ja lapinakyvyytta koskevat huomiot
Ei muita huomioita.
5. Muut huomiot

5.1. Muut huomiot ehdotetusta sddntelysta

Ei muita huomioita.

Salomaki Mia
Rahoitusvakausvirasto
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