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Arviomuistio hallinnon automaattiseen paatoksentekoon liittyvista
yleislainsaadannon saantelytarpeista

Automaattisen paatoksenteon nykytila ja saantelytarpeet

Miten arvioitte automaattiseen paatoksentekoon liittyvaa tilannekuvaa ja yleisesti asiaan liittyvia
saantelytarpeita?

Tarve automaattista paatoksentekoa koskevalle yleislainsdddanndlle on ilmeinen. Uudentyyppista
paatoksentekojarjestelmaa koskeva lainsdaadanto on tarkeaa valmistella huolellisesti, ottaen
huomioon kaikki viranomaisten toimintaa saantelevat lait. Erityisen tarkeaa tasa-arvovaltuutetun
nakokulmasta on varmistaa, ettei automaattinen paatoksenteko johda suoraan tai epasuoraan
syrjintaan tasa-arvolaissa tai yhdenvertaisuuslaissa kielletylla perusteella.

Automaattiseen paatoksentekoon liittyy riski syrjivista paatoksista. Esimerkiksi silloin, jos
harkinnanvaraisen seikan arvioinnin perustana kaytetdan tilastotietoja, saatetaan tilastotietojen
nojalla tehda yksil6a koskevia olettamuksia sukupuolen tai muun kielletyn syrjintdperusteen nojalla
ilman, etta yksildllisid olosuhteita otetaan huomioon. Tilastopohjaiseen paatoksentekoon liittyy
myos valillisen syrjinnan riski, jos ndennaisesti neutraali kriteeri tosiasiassa erottelee yksiloita
esimerkiksi sukupuolen, ién tai alkuperan perusteella.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta ratkaisusta 21.3.2018 ilmenee automaattiseen
paatoksentekoon liittyva syrjintariski. Tapauksessa kuluttajaluottoa hakenut henkil6 oli saanut
kielteisen luottopaatoksen, joka oli perustunut luottotietopalveluiden tilastollisiin menetelmiin
perustuviin luottoluokituksiin. Luottokelpoisuutta arvioivassa pisteytysjarjestelmassa oli pisteytetty
muun muassa luotonhakijan asuinpaikka, sukupuoli, didinkieli ja ikd. Taman pisteytyksen
seurauksena luotonhakijalle ei ollut myonnetty hdanen hakemaansa luottoa, vaikka hanta koskevat
yksilGlliset tiedot olisivat puoltaneet luoton mydntamista. Menettelyn katsottiin olevan
vhdenvertaisuuslaissa ja tasa-arvolaissa kiellettya valitonta moniperusteista syrjintdaa sukupuoleen,
didinkieleen, ikdan ja asuinpaikkaan liittyvien syiden perusteella.

Syrjivan paatoksen riski on sitd korkeampi, mitd enemman harkintaa paatoksenteko edellyttaa.
Taman vuoksi mahdollisuus automaattista paatoksentekoa tulisi hyddyntaa vain tilanteissa, joissa
laki ei jata viranomaiselle harkintavaltaa paatoksen lopputuloksen suhteen. Ndin onkin
arviomuistiossa ehdotettu. Automaattista paatdksentekoa koskevassa lainsdadannossa tulisi lisdksi
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huolehtia siitd, ettd paatoksentekojarjestelmaa laadittaessa otetaan huomioon syrjinnan riski ja
pyritdan minimoimaan se.

Automaattisen paatoksenteon kayttdalan rajaus

Miten arvioitte arviomuistiossa ehdotettua kdyttdalan rajaamista tilanteisiin, joissa ratkaisu on
johdettavissa koneellisesti lainsdadannosta ja tiedossa olevista yksiselitteisista faktoista tilanteessa, jossa
paatoksentekoon ei liity harkintavaltaa?

Tama kayttdalan rajaus on kannatettava ja valttamatdn muun muassa automaattisesta
paatoksenteosta aiheutuvan syrjinnan riskin minimoimiseksi.

Miten arvioitte ehdotettua lahtékohtaa, jonka mukaan automaattinen paatéksenteko voisi
yleislainsaadannon nojalla perustua vain viranomaisen ennalta maarittelemiin, lainsadadannén mukaisiin
paattelysadntoihin (ei esimerkiksi oppivaan tekodlyyn)?

Tama lahtokohta on kannatettava ja yhdessa edellda mainitun kayttdalan rajaamisen kanssa vahentaa
riskid paatoksenteon syrjivyydestd. Lahtokohta ei kuitenkaan yksin riitd varmistamaan, etta
paatokset eivat ole syrjivia. On tarkeaa, ettd myos paattelysaantojen maarittelyssa huomioidaan
muun muassa syrjinnan kielto.

Hyvan hallinnon ja oikeusturvan varmistaminen

Olisiko lakiin syytd ottaa saannds, jossa korostetaan viranomaisen velvollisuutta varmistua, etta
automaattisen paatoksentekojarjestelman kaytto ei vaaranna hyvan hallinnon, oikeusturvan ja
perusoikeuksien toteutumista? Tulisiko ndiden periaatteiden toteutumista varmistaa jollain muunlaisella
menettelylla?

Tallainen viranomaisen vastuuta paatoksentekojarjestelmasta korostava sdannos on kannatettava.
On tarkeaa lisaksi huolehtia viranomaisten ohjeistuksesta, jotta paatoksentekojarjestelmien
kayttéonotossa otetaan asianmukaisesti huomioon myds muun muassa jarjestelman suhde syrjinnan
kieltoon.

Tietojarjestelmasaantely ja virkavastuun kohdentaminen

Muistiossa ehdotetaan, etta virkavastuun asianmukainen toteutuminen pyrittaisiin varmistamaan
kohdentamalla virkavastuu tiettyihin jarjestelman kayttoa koskeviin virkatehtaviin. Miten arvioitte
ehdotuksen toimivuutta?

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan jarjestelmdssa kaytettdvat padtoksentekosadannot tulisi
hyvaksya nimenomaisella paatokselld? Millaisessa menettelyssa tai kokoonpanossa sadannot tulisi
hyvaksya?

Paatoksentekosaantojen hyvaksyminen nimenomaisella paatokselld edesauttaa paatdoksenteon
lapindkyvyyttd. Tama puolestaan edesauttaa paatoksenteon syrjimattomyyden arviointia seka
paatoksentekosaantoja laadittaessa etta jalkikateisvalvonnassa.

Miten arvioitte jarjestelman tai siihen tehtyjen muutosten hyvaksymista ja vaatimustenmukaisuuden
arviointia koskevaa ehdotusta?
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Ehdotus on lahtokohtaisesti kannatettava. Tietoturvan ja toiminnallisuuden lisaksi keskeisia
arvioinnin kohteita tulisi olla my0s jarjestelman arviointi suhteessa syrjinnan kieltoon.

Miten arvioitte jarjestelman valvontaa koskevaa ehdotusta?

Lahtokohtaisesti ehdotusta voi pitdaa toimivana. On tarkeda varmistaa, etta automaattisessa
paatoksenteossa ilmeneviin epakohtiin voidaan puuttua nopeasti, ja tahan tarkoitukseen
viranomaisen suorittama omavalvonta on hyva keino. Jalkikateisvalvonnassa olisi syyta huolehtia
siitd, etta myos viranomaisen ulkopuolelta tuleva paatoksentekojarjestelmaa koskeva palaute
voidaan kasitella tehokkaasti ja reagoida sen aiheuttamiin korjaustarpeisiin.

Olisi lisaksi hyva selvittad, onko automaattiselle paatdksenteolle tarpeen luoda oma erillinen
valvontajarjestelmansa esitetyn viranomaisten omavalvonnan seka tavanomaisten
oikeussuojakeinojen lisaksi.

Tulisiko virkavastuun kohdentamiseksi ottaa kdytt66n muita velvollisuuksia tai menettelyita?

Viranomaisten toiminnan julkisuus ja paatoksenteon lapinakyvyys

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan viranomaiselle tulisi asettaa velvollisuus esittdaa kuvaus
automaattisessa paatoksenteossa sovellettavista paatoksentekosadanndéista ja asioiden valikoitumisesta
automaattisesti ratkaistavaksi? Millainen kuvauksen tulisi olla?

Ehdotettu sddntely on kannatettava. Pdatoksentekojarjestelman lapinakyvyys on keskeistd muun
muassa jarjestelman syrjimattomyyden valvonnassa ja mahdollisen syrjinnan jalkikateisessa
todentamisessa. Kuvauksesta tulisi kayda selkeasti ja kattavasti ilmi ne seikat, joihin paatos
perustuu. Taman lisaksi on tarvittaessa voitava avata paatoksentekojarjestelman muuta logiikkaa
sikali kuin se on keskeinen paatdksen lainmukaisuuden ja esimerkiksi syrjimattémyyden arvioinnissa.

Miten arvioitte asiakirjan varmentamista koskevaa ehdotusta?

Tietosuoja

Tulisiko automaattiseen paatoksentekoon liittad muunlaisia suojatoimia kuin mita arviomuistiossa
ehdotetaan?

Miten lasten erityinen suojan tarve tulisi huomioida automaattisessa paatoksenteossa?

Muut saantelytarpeet

Milla muilla tavoin hallinnon lainalaisuuden, hyvan hallinnon, oikeusturvan ja virkavastuun toteutuminen
tulisi yleislainsdaadannossa varmistaa?
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Muut huomiot
Onko teilld muita huomioita arviomuistiossa kasitellyista aiheista?

Syrjimattomyyden varmistaminen ja tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistaminen ovat keskeisia
perus- ja ihmisoikeuskysymyksia valmisteltaessa automaattista paatoksentekoa koskevaa
lainsdaddantda. Tama nakokulma tulisi ottaa sadntelyn valmistelussa yhta kattavasti huomioon kuin
esimerkiksi tietosuoja.

Maarianvaara Jukka
Tasa-arvovaltuutettu

Jokinen Jasmiina
Tasa-arvovaltuutetun toimisto
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