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VN/3071/2020-LVM-263

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisen hallinnon
automaattista paidtoksentekoa koskevaksi lainsdadannoksi

Lausuntopyynnon diaarinumero: VN/3071/2020

Liikenne- ja viestintiiministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle julkisen hallinnon automaattista piaitoksentekoa koskevaksi
lainsdddannoksi

Ministeri0 vastaa lausuntopyyntoon Lausuntopalvelun, lausuntopalvelu.fi, kautta 6.5.
mennessa seuraavasti:

1. Esitysluonnoksen kokonaisuutta koskevat kysymykset
1.1.Yleiset huomiot automaattista piaidtoksentekoa koskevasta siiintelykokonaisuudesta

Liikenne- ja viestintiministerid esittdd kunnioittavasti seuraavat yleiset huomiot automaattista
paitoksentekoa koskevasta sddntelykokonaisuudesta.

Liikenne- ja viestintiministerid pitdd hyvédnd, ettd hallintopddtosten ratkaisemisesta
automaattisessa paitoksenteossa sdddettdisiin laissa. Viranomaisten toiminnan on perustuttava
lakiin, ja siten on tdrkedd, ettd myOs automaattiseen padtoksentekoon on olemassa selked
lakiperusta. Lisdksi ministerié suhtautuu myonteisesti digitaalisten ratkaisujen kdyttéonottoon
my0s viranomaistoiminnassa, kuitenkin niin, etti samalla varmistetaan viranomaistoiminnan
hdirioton turvaaminen seké tietosuojan ja tietoturvan riittdva taso menettelyiden osalta.

1.2. Huomiot ehdotetun séiintelyn suhteesta hallinnon lainalaisuuteen, hyviin hallintoon
ja avoimuuteen seki virkavastuuseen

Ehdotuksella varmistettaisiin sekd hyvin hallinnon edellytysten tdyttyminen, mutta sdddettdisiin
my0s tarkemmin viranomaisen menettelyisti automaattisessa padtoksenteossa kiytettdvien
prosessien osalta. Prosessien osalta on tdrkedd, ettd ne tdyttdvit tarvittavat vaatimukset muun
muassa tietoturvan ja héiritilanteiden osalta. Niilld toimin edistetddn ja mahdollistetaan myds
se, ettd viranomaisten tietojirjestelmien vélilld voidaan entisti paremmin ja luotettavammin
vaihtaa ja hyoddyntdd tietoja. Télld puolestaan edistetddn hallinnon yhteentoimivuutta sekd
mahdollistetaan paremmat palvelut, esimerkiksi niin, ettei hallinnon asiakkaan tarvitse antaa
samoja tietoja useaan kertaan eri viranomaisille. Tiedon luotettavuus paranee ja lapindkyvyys
viranomaisten prosessien osalta on parempaa.

Liikenne- ja viestintdministerid kannattaa yleisesti digitalisaation ja tiedon hyddynnettdvyyden
edistimistd  julkishallinnossa.  Sddtdmalld tarkemmin  viranomaisten automaattiseen
paidtoksentekoon kiyttdmien prosessien dokumentoinnista, hdiridtilanteisiin varautumisesta ja
tiedottamisesta, luodaan myds yhdenmukaisia prosesseja, joiden avulla voidaan lisdtd muun
muassa tiedon laatua. On tarkedd luoda yhdenmukaisia prosesseja, joilla selked toimintaympéristd



2(6)

ja varmistetaan riittdvd valvonta sekd viranomaisten toiminnan ldpindkyvyys. Ministerid on
pitdnyt tirkednd, ettd julkishallinnossa kehitetddn myds tiedon laatuun liittyvid prosesseja ja eri
organisaatioiden vastuiden yhdenmukaistamista ja selkeyttdmistd. Ministerio pitddkin hyvéni,
ettd ehdotetussa sddntelykokonaisuudessa on huomioitu edelld mainitut seikat.

Ministerid nostaa yleisesti esiin my0s asiakasldhtdisen ndkokulman ja sen merkityksen
digitalisaatiossa. Digitaalisten palveluiden kehittdmisessé ja kdyttoonotossa on erityisen tdrkedd
varmistaa asiakkaan osallistumismahdollisuudet. Lisdksi ministerié huomioi, ettd julkishallinnon
digitaaliset palvelut tulee olla yhdenvertaisesti kaikkien saatavilla. Tdmé tarkoittaa huomion
kiinnittdmistd palveluiden saavutettavuuteen ja esteettomyyteen.

1.3. Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Miten arvioitte ehdotuksen ja siihen siséiltyvien vaatimusten vaikuttavan paitoksenteon
automatisoinnin kehittimiseen ja kiyttoonottoon tulevaisuudessa? Miti hyotyjid ja miti
haittoja ehdotuksella olisi tulevan kehittimisen ja automaation hyodyntimisen osalta?

- Onko ehdotetuilla muutoksilla vaikutuksia, joita esityksessa ei ole tunnistettu ja jotka eivit
liity jaljempiini esitettyihin kysymyksiin?

Ehdotuksen ja sithen kuuluvan sdintelyn avulla voidaan myo6tévaikuttaa siihen, ettd jatkossa
saadaan parempaa tietopohjaa hallinnon péadtoksenteon pohjaksi. Tamid edistdd tiedon
hyodyntdmistd  viranomaistoiminnassa laajemminkin kuin ainoastaan automaattisen
paitoksenteon osalta. Liikenne- ja viestintiministerid pitddkin hyvénd, ettd ehdotetun
kokonaisuuden voidaan katsoa edistivdn tiedon saatavuutta sekd tiedon ja jérjestelmien
yhteentoimivuutta yleisesti.

Kaikessa tietojdrjestelmékehittimisessd tulisi myds huomioida sisddnrakennettuna ja
oletusarvoisena tietosuojan ja tietoturvan periaatteet. Laadun ylldpitimiseksi on tirkeda kiinnittaa
huomiota tietojérjestelmien lisdksi myos osaamiseen ja kyvykkyyksiin.

Ehdotuksen siséltdmi vaikutustenarviointi voisi olla laajempi ja ehdotuksen liittymépinnat ja
vaikutukset yleiseen digitalisaatiokehitykseen voisivat tulla selkeimmin esille. Esimerkiksi
sddntelyn maadrillisid vaikutuksia olisi voinut arvioida kattavammin, jotta ehdotetun sdédntelyn
vaikutuksia sekd nykyisiin jo kdytdssd oleviin automaattisen paitoksenteon jarjestelmiin, mutta
myo0s sellaisiin prosesseihin, joissa uuden sdintelyn myo6td mahdollisesti tullaan siirtymédn
automattiseen paatoksentekoon, voisi arvioida riittdvasti.

Digitalisaatiota tulisi tarkastella laajasti koko yhteiskuntaa koskettaen ja entistd enemmain tulisi
kiinnittdd huomiota tietovarantojen laajemman hyddyntdmisen ja yhteentoimivuuden
varmistamiseen sektorirajat ylittéen.

2. Laki hallintolain muuttamisesta

2.1. Yleiset huomiot hallintolain 8 b luvusta

2.2. Huomiot automaattisen ratkaisemisen méairitelmisti (53 e §:n 1 momentti)
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Liikenne- ja viestintdministerio pitdd médritelmaé selkedrajaisena ja hyvina sité, ettd méaritelma
on yhdenmukaistettu tiedonhallintalakiin ehdotetun sddntelyn kanssa.

2.3. Huomiot automaattisesti ratkaistavien asioiden kiyttoalasta ja rajauksesta (53 e §:n 2-
4 momentti)

Automaattisesti ratkaistavien asioiden kdyttdalan ehdotettu rajaus on selked ja muodostaa siten
lakiperustan automaattisen péédtoksenteon kayttoonotolle. Silld varmistetaan hallinnon
oikeusperiaatteiden toteutuminen ja viranomaisen toiminnan ldpindkyvyys myos automaattisessa
paatoksenteossa. Rajausta on pidettdva perusteltavana, se mahdollistaa etenkin massaluonteisten
paitosten automatisaatiota, mutta samaan aikaan jattd4 muun muassa tapauskohtaista harkintaa
edellyttdvét asiat ja oikaisuvaatimuksen ja sitd vastaavan oikeussuojakeinon automaattisen
paétoksenteon ulkopuolelle.

Hyvéni on pidettdva sitd, ettei automaattisen pddtoksenteon kiyttdalaa ole rajattu pelkéstddn
luonnollisiin henkil6ihin, vaan myds muihin kohdistuvat hallintoasiat voidaan ratkaista
automaattisesti.

Hallinnon lakisidonnaisuuden johdosta on pidettdvd perusteltuna, ettd automaattisen
paitoksenteon on perustuttava ennalta médritettyihin lakiperusteisiin késittelysdéntdihin. Tama
rajaa ns. oppivan tekodlyn kiyttdmisen automaattisen paitdksenteon ulkopuolelle, jota on
pidettdvi perusteltuna rajauksena. On huomattava, etti rajaus ei rajoita mahdollisuutta hyddyntaa
hallinnon palveluiden ja prosessien kehittdmisessd tekodlyd ja algoritmeja, joita voidaan
hyodyntéé ja kehittdd osana viranomaistoimintaa, jossa on kyse muusta kuin tissd miéritellysté
automaattisesta paitoksenteosta.

2.4. Huomiot automaattisen ratkaisemisen oikeussuojaedellytyksesti (53 f §)

Liikenne- ja viestintdministerion mielestd ehdotettu oikeussuojaedellytys toteuttaa tieto-suoja-
asetuksessa vaaditut oikeuden vaatia ihmisen osallistumista asiansa kasittelyyn ja ettd
vaatimuksen esittdminen on maksutonta. Huomiota oikeussuojaedellytyksen osalta olisi
kiinnitettdva erityisesti, mikéli pddsdannostd poikettaisi erityislailla.

On tirkedd varmistua, ettd paatoksenteossa varmistetaan pédétosten valituskelpoisuus ja muut
hyvén hallinnon periaatteet.

Lisdksi esimerkiksi rikosasioiden tietosuojadirektiivin ((EU) 2016/680), johdanto-osan 38
perustelukappaleen mukaan asianmukaisiin suojatoimiin kuuluisivat késittelystd ilmoittaminen
rekisterdidylle ja oikeus ihmisen suorittamaan interventioon, erityisesti jotta rekisterdity voisi
esittdd oman kantansa, saada selvityksen kyseisen arvioinnin jdlkeen tehdystd pédatoksestd tai
riitauttaa paitoksen. (ks. my0s yleinen tietosuoja-asetus, artikla 22(2) b alakohta.

2.5. Huomiot automaattisesta ratkaisemisesta ilmoittamisesta (53 g §)

Liikenne- ja viestintdministerid katsoo, ettd esityksessd on kiinnitetty riittdvilld tavalla huomiota
sithen, ettd automaattisessa padtoksenteossa ratkaistavasta asiasta annetaan riittavét tiedot. Hyvin
hallinnon periaatteiden nédkokulmasta on pidettdva erityisen tdrkednd, ettd myOs automaattisessa
paidtoksenteossa annettu kirjallinen hallintopdétds sisdltdd hallintolain 44 §:n 1 momentissa
tarkoitetut tiedot. Erityisen tidrkedd on varmistaa, ettd pddtoksessd riittavalla tavalla yksiloiddan
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tiedonhallintalaissa tarkoitettu kéyttoonottopddtds ja annetaan tieto, mistd se l0ytyy, jotta
asianosainen ymmartid perusteet, joilla asia on ratkaistu.

Hyviéna on pidettidvé tiedonhallintalakiin ehdotettua vaatimusta, ettd viranomaisen tulee tiedottaa
automaattisesta  péadtoksenteosta ymmérrettivélld ja saavutettavalla tavalla, edistda
yhdenvertaisuutta ja hallinnon digitaalisten palveluiden saavutettavuutta kaikille. On tarkeda, ettd
digitaalisten palveluiden kehittdmisessd ja kéyttoonotossa huomioidaan kaikkien ihmisten
mahdollisuus palveluiden kayttoon.

2.6. Muut hallintolakia koskevat huomiot

3. Laki tiedonhallintalain muuttamisesta
3.1. Yleiset huomiot tiedonhallintalain 6 a luvusta

On térkedd, ettd lainsddddnnollda varmistetaan edellytykset sille, ettd tarvittaessa myos
automaattisessa paitoksenteossa ratkaistun yksittdisen péadtoksen lainmukaisuus voidaan
varmistaa. Néin ollen ehdotettuja dokumentointivaatimuksia voidaan pitdd perusteltuina ja
tarpeellisina hallinnon lainmukaisuuden varmistamiseksi. Lisdksi on tdrkedd, ettd péadtoksen
kohteena oleva voi luottaa siithen, ettd hdnen asiansa on ratkaistu asianmukaisesti ja viranomaisen
kaytOssé olevat prosessit ovat riittdvan ldpindkyvid ja selkeita.

3.2. Yleiset huomiot tiedonhallintalain 13 a §:sta
3.3. Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Jos organisaatiollanne on jo kiytossid automatisoituja paitoksentekoprosesseja: Onko
ehdotuksen vaikutukset olemassa oleviin automatisoituihin piaitoksentekoprosesseihin
arvioitu osaltanne riittiviisti? Puuttuuko arvioinnista joitain keskeisiii nikokulmia? Onko
muutoksen edellyttimit resurssitarpeet arvioitu oikeansuuntaisesti?

- Jos organisaatiollanne on jo kaytossa automatisoituja paitoksentekoprosesseja: Jos
kiytossi olevasta automaattisesta paditoksenteosta jouduttaisiin luopumaan, millaisia
resursseja nykyisten kisittelyvolyymien ja -aikojen siilyttiminen ilman automatisointia
edellyttiisi?

- Onko tiedonhallintalakiin ehdotetun 13 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavésti?
Puuttuuko arvioinnista joitain keskeisii nikokulmia? Onko muutoksen edellyttimiit
resurssitarpeet arvioitu oikeansuuntaisesti?

Tiedonhallintalakiin  ehdotettavat muutokset lisddvédt automaattiseen paatoksentekoon
kéytettdvien jirjestelmien osalta dokumentointia ja héiridtilanteisiin varautumista, joista atheutuu
viranomaisille lisdty6td. Vaikutuksia on arvioitu péddasiallisesti jo olemassa olevien jérjestelmien
ndkokulmasta. Mahdollisten uusien kdyttdonotettavien tietojirjestelmien ja niihin kohdistuvien
vaikutusten arviointi on ymmarrettivasti haastavaa, ja sen osalta vaikutustenarviointi on
esityksessékin todetun mukaisesti puutteellinen.
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Ehdotettujen muutosten aiheuttamat resurssitarpeet tulee huolehtia budjetissa kokonaisuudessaan
niin, ettd resurssit olemassa olevien jarjestelmien muuttamiseksi vastaamaan uuden
lainsdddédnnon tarpeita varmistetaan.

Lainsdddannolld tulee asettaa viranomaisille sellainen toimintaympdristd, jossa automaattista
paatoksentekoa ja sitd koskevia tietojdrjestelmid voidaan kehittdd ja ottaa kdyttoon siten, ettd
viranomaisen toiminta perustuu sekd voimassa olevaan lainsdddéntoon, mutta samalla myos
mahdollistaa uusien toimintamallien kdyttoonoton ja kehittdmisen hallinnon ja sen asiakkaiden
entistd sujuvamman palvelun turvaamiseksi. Samalla olisi kiinnitettdvd huomiota riittdvain
tietosuojaan ja tietoturvaan, jotta paatoksenteko voi tapahtua ilman niihin liittyvid hairioita.

4. Laki digipalvelulain muuttamisesta
4.1.Yleiset huomiot digipalvelulain 6 a §:sta
4.2. Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Onko digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti?
Puuttuuko arvioinnista joitain keskeisifi niikokulmia? Onko muutoksen edellyttimiit
resurssitarpeet arvioitu oikeansuuntaisesti?

- Miten arvioitte digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n ja siihen sisédltyvien vaatimusten
vaikuttavan palveluautomaation kehittimiseen ja kiyttoonottoon tulevaisuudessa? Miti
hyotyja ja miti haittoja ehdotuksella olisi tulevan kehittimisen osalta?

5. Laki rikosasioiden tietosuojalain muuttamisesta
5.1. Huomiot 13 §:4in ehdotettavasta muutoksesta

Esityksesséd ehdotetaan sdddettiviksi EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen edellyttima kansallinen
oikeusperusta automatisoitujen yksittdispddtosten tekemiseksi. Vastaavasti esityksessd
ehdotetaan sdddettdviksi poikkeus rikosasioiden tietosuojadirektiiviin perustuvan rikosasioiden
tietosuojalain automatisoidun yksittdispaatoksen kiellosta hallintoasiassa. Rikosasioiden
tietosuojalain 13 §:n 2 momenttiin ehdotettaisiin sddnndstd, joka mahdollistaa rikosasioiden
tietosuojalain soveltamisalalla hallintoasian automaattisen ratkaisemisen.

Esityksessd todetaan, ettd “[aJutomaattisen pddtOksenteon jittdiminen nykysddntelyn varaan
muodostaisi kestiméattomdn oikeustilan automaatiota jo nykyisin kéyttdvien viranomaisten
kannalta paitsi tietosuojan, my0s valtiosdéntdisen ndkokulman kannalta” (HE luonnos, s. 66).
Koska nykylainsdddédnndssé ei ole tdllaisia automaattista paatoksentekoa koskevia sddnnoksid,
niin esityksen kohteena olevalla uudella sédédntelylld luotaisiin oikeusperustaa pelkéstdan
automaattisessa  késittelyssd  tapahtuvalle péatoksenteolle rikosasioiden tietosuojalain
soveltamisalalla. Tima on siis lain nojalla tarpeen, silld muutoin 1ahtokohtana on EU:n tietosuoja-
asetuksen asettama ldahtokohtainen automatisoitujen yksittdispdétdsten kielto. (HE luonnos, s. 13
ja 66). Lainsdddantomuutosta perustellaan my0s tarpeella lainsddddnnon selkeyteen, minka
yhteydessa esityksesséd tuodaan esiin nykytilan osalta sidéntelyn toissijaisuus. (HE luonnos, s. 8).
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Liikenne- ja viestintiministerio katsoo, ettd nédiden perusteiden nojalla esitettavad
lainsdddantoehdotusta voidaan pitdé ldhtokohdiltaan perusteltuna.

Liséksi tulee ottaa huomioon, ettd rikosasioiden tietosuojalain kapeampi soveltamisala verrattuna
yleiseen tietosuoja-asetukseen, joten sen kdyttdala on jalkimmaista rajatumpaa.

Kuitenkin vaikuttaa perustellulta liittid my0s tdllaiseen automaattiseen padtoksentekoon
rekisterdidyn informointivelvoite (HE luonnos, s. 16). Tama liittyy ehdotettavaan hallintolain
muutokseen (HE luonnos, s. 133). Niiltd osin ministerid katsoo, ettd ehdotettavaksi esitettyd
saantelyd tulisi tarkastella kokonaisuutena, jossa otetaan huomioon tietosuojalainsdddannon,
hallintolainsdddannon sekd hyvian hallinnon periaatteiden muodostama kokonaisuus.

6. Voimaantulo ja siirtymasiannokset

6.1 Huomiot ehdotetusta voimaantulosta seké siirtyméasainnoksista



