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MAA- JA METSATALOUSMINISTERION LAUSUNTO ARVIOMUISTIOSTA HALLINNON AUTOMAATTI-
SEEN PAATOKSENTEKOON LITTYVISTA YLEISLAINSAADANNON SAANTELYTARPEISTA

Maa- ja metsatalousministerio esittda arviomuistion johdosta seuraavaa:

Automaattisen paatoksenteon nykytila ja sdaantelytarpeet

Miten arvioitte automaattiseen paéatéksentekoon liittyvaa tilannekuvaa ja yleisesti asiaan liittyvia saantelytar-

peita?

Ministerid pitda selvitystd automaattista paatdksentekoa koskevan yleislainsdadannoén tarpeesta
tarkeana. Automatisoidun paatdksenteon hyddyntaminen hallinnollisessa paatdoksenteossa voi
tuottaa tulevaisuudessa toimivia, asiakaslahtdisia ratkaisuja monissa hallinnon asiaryhmissa. Hy-
van hallinnon ja oikeusturvan takeiden toteutuminen ovat keskeisia tekijoitd myos rakennettaessa
tulevaisuuden ratkaisuja. Arviomuistiossa esiin tuodut havainnot ja huomiot ovat tervetullut avaus
asiaa koskevan yleislainsaadannon tarpeiden kartoittamiseksi.

Vastauksessaan oikeusministerion tietopyyntéon (VN/3071/2020-MMM-6), ministerié on kuvannut
automaattisen paatoksenteon kayttéa ja merkitysta hallinnonalallaan. Vastauksessa on korostettu
automaattisen paatdksenteon merkitysta ministerion hallinnonalan resurssitarpeeseen, ja ministe-
ridé tuo edelleen esille asian taloudellisia ulottuvuuksia. Automaattisen paatoksenteon mahdollista-
van yleislainsdddanndn taloudellisia vaikutuksia ja vaikutuksia viranomaisten toimintaan tulisi arvi-
oida kattavasti, ja esittda arvioinnin tulokset viimeistdan hallituksen esityksen perusteluissa.

Arviomuistiossa ehdotetaan automaattista paatoksentekoa koskevan yleislainsaadannon sovelta-
misalan rajaamista tilanteisiin, joissa paatdksentekoon ei liity harkintavaltaa. Ministerid korostaa,
ettd asian ratkaisemista edeltéavien toimenpiteiden automatisointi on mahdollista nykylainsaadan-
non puitteissa. Ministerio pitaa tarkeana, ettei valmisteltavalla yleislailla rajoiteta sdantdpohjaisten
tai tekoalypohjaisten menetelmien kayttoa paatdksentekoa valmistelevissa vaiheissa silloinkaan,
kun varsinaiseen asian ratkaisemiseen sisaltyy harkintavallan kayttéa. On selvaa, etta naissakin
tilanteissa viranomaisella on velvoite varmistaa sdantdépohjaisen tai tekoadlypohjaisen menetelman
sisaltavan tietojarjestelman oikea ja maarittelyjen mukainen toiminta.

Suomen metsakeskuksen ja Maanmittauslaitoksen paatdksentekoa koskevat maininnat on asian-
mukaisesti kuvattu muistiossa, eikd ministeridlla ole taltd osin asiaan huomauttamista. Maanmit-
tauslaitoksen kiinteistokirjaamiseen liittyvaa paatdksentekoa koskeva lainsdadantd kuuluu oikeus-
ministerion toimialaan. Maanmittauslaitoksen automaattista paatoksentekoa sisaltavat menettelyt
kuuluvat erityisesti maakaaren saantelyn piiriin. Maa- ja metsatalousministerion toimialaan kuulu-
vat kiinteistbnmuodostusta koskeva lainsaadanto ja huoneistotietojarjestelmaa koskeva lainsaa-
danto, joiden valmistelussa tehdaan yhteistyota oikeusministerion kanssa. Naiden osalta paatok-
sentekoa ei ole vield arviomuistiossa tarkoitetulla tavalla automatisoitu. Maa- ja metsatalousminis-
terid vastaa niin ikdan Suomen metsakeskuksen ja maataloushallinnon viranomaisten paatéksen-
tekoa koskevista sdadoksista.
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Ministerié pitda todennakodisena, ettd yksinkertaisia massaluonteisia paatoksia tehdaan jatkossa
nykyistd enemman massaluonteisesti. Arviomuistiosta ei kay ilmi, missa ajassa asian jatkovalmis-
telu etenee. Ministeri6 pitaa tarkeana, ettei yleislain valmistelu perusteettomasti viivastyta tietojar-
jestelmien ja niihin liittyvien palveluiden kehittdmista lahitulevaisuudessa. Mikali yleislain valmiste-
lun aikajanne on yli kaksi vuotta, tulisi olla mahdollista hyvaksya — edes valiaikaisena ratkaisuna-
automaattista paatoksentekoa koskevia erityissdannoksia edellyttden, ettd sdannoksissa on asi-
anmukaisesti otettu huomioon hyvan hallinnon ja oikeusturvan vaatimukset ja virkavastuu.

Automaattiseen paatoksentekoon liittyvista oikeudellisista kysymyksista tulisi jatkossakin tiedottaa
laajalti ministeridille ja niiden lainvalmistelijoille jo valmisteluvaiheessa. Lisaksi on tarkeaa, etta
muut viranomaiset ja julkista hallintotehtavaa hoitavat seka suuri yleisd saavat aiheesta lisatietoa.
Viranomaisten toiminnan ja julkisten hallintotehtavien hoitamisen jatkuvuudesta on pidettava
huolta. Ministerion kasityksen mukaan voimassa olevat yleishallinnolliset saadokset seka erityis-
lainsdadanto turvaavat jo nykyisellddn hyvan hallinnon ja oikeussuojan vaatimuksia, eivatka hal-
lintoasioiden asianosaisten oikeudet ole vaarantuneet ainakaan sen omalla hallinnonalalla.

Kuten arviomuistiossa on todettu, Suomen metsakeskus tekee erityissdanndksen nojalla auto-
maattisia paatoksia eraissa kestavan metsatalouden tuissa. Metsakeskuksen paatoksenteko liittyy
harkinnanvaraisiin etuuksiin. On hyva, ettd muistiossa on tuotu esiin ns. sidottu harkinta (ar-
viomuistion s. 15 ja 29). Arviomuistiossa on sivulla 15 lause: "Talldin ihmisen tekeman manuaalisen
tarkoituksenmukaisuusharkinnan sijasta harkintaa edellyttava vaihe voidaan tehda automaatti-
sesti”. Juuri tasta on kyse metsakeskuksenkin paatéksenteon kohdalla. Paatéksenteko perustuu
tiettyihin tosiseikkoihin, jotka tarkistetaan automaattisesti sen sijaan, ettd metsakeskuksen toimi-
henkil6 tarkistaisi samat tiedot itse. Kyse on esimerkiksi siitd, onko maararahaa tuen myontami-
seen kaytettavissa ja siitd, onko kohde tarkoituksenmukainen ao. metsanhoitotoimenpiteen teke-
miseen kyseista kohdetta koskevien metsavaratietojen perusteella. Harkinnassa ei arvioida tuen-
saajan ominaisuuksia tai kayttaytymista. Ministerion mielesta on tarkeaa, ettd tdma sidottu harkinta
kuvataan myo6s aikanaan tehtavassa hallituksen esityksessa, silla yha esiintyy vaarinkasitys, jonka
mukaan mikaan harkintaa sisaltava paatos ei soveltuisi kasiteltavaksi automaattisessa paatdksen-
tekoprosessissa. Lisaksi ministeri¢ korostaa, etta erityislainsdadannossa tulee voida perustellusta
syysta poiketa yleislain lahtokohdista. Tama on edellytys sille, ettd viranomaiset voivat tuottaa
omalla sektorillaan parasta mahdollista asiakaspalvelua ja tayttaa niille asetetut tuottavuus- ja te-
hokkuusvaateet.

Automaattisen paatéoksenteon kayttéalan rajaus

Miten arvioitte arviomuistiossa ehdotettua kéyttbalan rajaamista tilanteisiin, joissa ratkaisu on johdettavissa
koneellisesti lainsdddénnéstéa ja tiedossa olevista yksiselitteisista faktoista tilanteessa, jossa pédétéksentekoon
ei liity harkintavaltaa?

Ministeri6 pitaa erittdin tarkeana, ettei ehdotetulla ratkaisulla rajoiteta sdantdpohjaisten tai tekoaly-
pohjaisten menetelmien kaytt6a paatdksentekoa valmistelevissa vaiheissa silloinkaan, kun varsi-
naiseen asian ratkaisemiseen sisaltyy harkintavallan kayttda. On selvaa, etta naissakin tilanteissa
viranomaisella olisi velvoite varmistaa saantdpohjaisen ja tekoalypohjaisen menetelman sisaltadvan
tietojarjestelman oikea ja maarittelyjen mukainen toiminta.

Automaation rajaaminen sidottua harkintaa sisaltaviin ratkaisutilanteisiin on lahtékohtana hyvak-
syttava. Sidotun harkinnan kasitteesta saadettaessa tulisi lahtea siitd, etta paatoksen soveltuvuutta
automaattiseen paatdksentekoon arvioidaan kaikkien niiden normien ja faktojen perusteella, jotka
paatdksentekoa tosiasiassa ohjaavat. On olemassa esimerkiksi valtion talousarviosta johdettavia
saantdja, jotka sitovat paatdksentekijan harkintaa. Kysymys on yleensa maararahan riittdvyydesta.
Jossain maarin myds tarkoituksenmukaisuusharkintaa voidaan kuvata sdantépohjaisten mekanis-
mien avulla. Esimerkiksi metsatalouden tuissa harkintaa liittyy siihen, millaisella kohteella tehtava
ty6 voidaan rahoittaa. Viime mainittua tarkoitusta varten metsdkeskuksen kaytdssa on ns. metsa-
varatiedot sdhkdisessd muodossa. Automaattisen paatdksenteon kohteena oleva myénteinen ra-
hoituspaatds voidaan kuvata siten, ettd tuen maara saadaan tietyn laskentakaavan perusteella ja
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oikeus tukeen maaraytyy taas sen mukaan, tayttyvatko tietyt, sidottua harkintaa sisaltavat edelly-
tykset. Nama edellytykset ovat muutettavissa useiksi kylla/ei-kysymyksiksi (maararahan riittavyys,
tuen kohde).

Maataloushallinnon nakdkulmasta automaattisen kasittelyn hyddyntaminen paatdksenteossa tai
taysin automaattisen hallinnollisen paatoksenteon hyédyntadmisen mahdollisuuksia voidaan pitaa
monissa prosesseissa merkittaving, kuten esimerkiksi tilanteissa, jossa maatalouden tuki mydnne-
tdan taysin hakemuksen mukaisena. Talléin resursseja voidaan kohdentaa sellaisten paatdosten
perustelemiseen ja ymmarrettavyyden lisdamiseen, joissa paatdsta ei voida tehda hakemuksen
mukaisena valvonnan tai muun esiin tulleen seikan takia. Nain voitaisiin myds osaltaan vahvistaa
edelld mainituissa tapauksissa hakijoiden oikeusturvaa.

EU:n lainsdadantd ohjaa varsin pitkalle EU:n kokonaan ja osittain rahoittamien tukijarjestelmien
hallinnointiin ja valvontaan kaytettavia tietojarjestelmia ja rekistereita. Naiden rekistereiden tietojen
hyédyntamista ns. automaattisena hakujarjestelmana, hakemuksen sijaan, tulisi tarkastella ja ar-
vioida nopean ja EU:n talousarviota suojelevan paatoksenteon pohjaksi ja hakumenettelyksi. Nain
minimoidaan saman tiedon uudelleentallennuksesta johtuvat tallennusriskit, joihin Euroopan tilin-
tarkastustuomioistuin on Suomen osalta kiinnittanyt huomiota. Maataloushallinnon nakokulmasta
viranomaiset voisivat digitalisaation my6ta entistda paremmin hyddyntaa myods esitaytettya hake-
musta, johon liittyisi hakijan velvollisuus tarkastaa ja tarpeen mukaan korjata esitaytetyt tiedot.
Maatalouden tuenhakijalla tulisi muutenkin olla velvollisuus korjata viipyméattd automaattisen ha-
kujarjestelman perustana toimivien tietojarjestelmien virheelliset tiedot. Muita viranomaisen tieto-
jarjestelmia voitaisiin hyddyntaa, jolloin hakijan ei tarvitse lahettaa jarjestelmasta suoraan saatavia
tietoja uudelleen hallinnolle ja tuenhakijan hallinnollinen taakka keventyisi. Viime kadessa tallaisten
menettelyjen toteuttamisessa tulisi kuitenkin ottaa huomioon EU:n tietosuoja-asetuksen ja yksityi-
syydensuojaa koskevat edellytykset. Ministerid korostaa, etta tallaisten olennaisesti EU:n lainsaa-
dantéon pohjautuvien ratkaisujen tulee olla jatkossakin mahdollisia tarvittaessa EU:n ja tata tay-
dentavaan kansalliseen erityislainsdadantéon perustuen.

Miten arvioitte ehdotettua ldhtékohtaa, jonka mukaan automaattinen pdétéksenteko voisi yleislainsdadénnén
nojalla perustua vain viranomaisen ennalta mééarittelemiin, lainsdddédnnén mukaisiin pééttelyséaéantéihin (ei esi-
merkiksi oppivaan tekoélyyn)?

Ehdotus sdantdpohjaisesta automaattisesta paatdksenteosta yleislainsdadannoén perustana on
l&htékohtana perusteltu. Kdytdnndssa viranomaisen ennalta maarittelemien, lainsdaddannén mu-
kaisten yksiselitteisten paattelysaantojen valmistelu voi osoittautua haastavaksi, ja se asettaa vaa-
timuksia myos lainsaadannon selkeydelle ja johdonmukaisuudelle. Tekoalyn hyédyntamista paa-
toksen valmistelussa ja myos paatoksenteossa erityislainsdadantéén perustuen ei tule sulkea pois
yleislainsdadanndlla.

Hyvén hallinnon ja oikeusturvan varmistaminen

Olisiko lakiin syyté ottaa séd&nnds, jossa korostetaan viranomaisen velvollisuutta varmistua, ettd automaatti-
sen pééatdksentekojéarjestelmén kéaytté ei vaaranna hyvén hallinnon, oikeusturvan ja perusoikeuksien toteutu-
mista? Tulisiko ndiden periaatteiden toteutumista varmistaa jollain muunlaisella menettelylld?

Ministeri6 pitaa riittdvana ja yleislainsdadantdon soveliaana ratkaisuna, etta yleislaissa korostettai-
siin viranomaisen velvollisuutta varmistua, ettei automaattisen paatdksentekojarjestelman kaytto
vaaranna hyvan hallinnon, oikeusturvan ja perusoikeuksien toteutumista. Toki mainittujen oikeuk-
sien toteutuminen on turvattava kaikessa paatoksenteossa ja tosiasiallisessa hallintotoiminnassa.

Johtuen eri hallinnonaloilla sovellettavien erityissaanndsten, tietojarjestelmien ja erilaisten organi-
saatioratkaisujen kirjosta, niita tapoja, joilla edella mainittujen, perustuslaissa turvattujen oikeuk-
sien varmistaminen tapahtuu, ei tulisi rajoittaa. Nain voitaisiin huomioida eri toimialojen erityispiir-
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teet. Erilaisten kuulemiskaytantdjen kehittyminen tulisi huomioida. Esimerkiksi maataloushallin-
nossa teknologinen kehitys on mahdollistanut ns. paikkatiedon sisaltavien valokuvien hyddyntami-
sen selvityksen esittdmisessa kuulemisen yhteydessa. Samoin satelliittien avulla tapahtuvaan val-
vontaan liittyy mahdollisuus antaa hakijalle varoituksia ja korjauskehotuksia sekd mahdollisuus pe-
ruuttaa hakemuksensa sellaisessa tapauksessa, ettd hanen toimintansa on ollut virheellista ja han
hyoédyntaa nain tarjotun korjausmahdollisuuden minimoidakseen valvontaseuraamukset.

Arviomuistion 6.1 luvussa todetaan, etta yleissaanndsten valmistelussa on harkittava, milta osin
saantelya tulisi sijoittaa hallintolakiin ja miltd osin muuhun lainsdadantéon, esimerkiksi erilliseen
automaattisen paatdksenteon lakiin. Ehdotettu saantely on osin luonteeltaan teknista, mika saattaa
puoltaa sen sijoittamista omaan erilliseen lakiinsa. Hallintolaki voi tulla kyseeseen luonteeltaan
yleisempien saannodsten kohdalla. Ministerion mielestd onkin ennenaikaista ottaa kantaa siihen,
saadaanko kaikki sdantely sisallytettya hallintolakiin vai tarvitaanko erillista yleislakia.

Tietojarjestelmasaantely ja virkavastuun kohdentaminen

Muistiossa ehdotetaan, etté virkavastuun asianmukainen toteutuminen pyrittéisiin varmistamaan kohdenta-
malla virkavastuu tiettyihin jarjestelmén kéayttéa koskeviin virkatehtaviin. Miten arvioitte ehdotuksen toimi-
vuutta?

Ehdotus on hyva ja perusteltu. Virkavastuun kohdentumisen tulisi kuitenkin viime kadessa perus-
tua viraston tydjarjestykseen ja henkildstdon tehtavankuviin, uusien virkojen tai tehtavien perusta-
mista tata tarkoitusta varten ei tule edellyttaa.

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan jéarjestelmésséa kaytettavéat paatbksentekosadénnot tulisi hyvéksya ni-
menomaisella p4datdkselld? Millaisessa menettelyssé tai kokoonpanossa sdannét tulisi hyvaksyéa?

Ehdotus, jonka mukaan paatéksentekosaanndt tulisi hyvaksya nimenomaisella paatdksella, on
kannatettava. Hallintopdatokset ratkaistaan esittelysta, jollei toisin sdddeta. Kuhunkin organisaa-
tioon sovellettava lainsdadanto ja tydjarjestys ovat keskeisia sen arvioinnissa, miten paatokset teh-
daan. Ministerién mielesta on kyseenalaista, onko tarpeellista tai edes mahdollista luoda yhteisia
saantoja paatoksenteon kokoonpanosta, jotka olisivat sovellettavissa kaikkiin sellaisiin hallintolakia
soveltaviin organisaatioihin, joilla olisi tarvetta tehda automaattisessa prosessissa paatoksia.

Miten arvioitte jérjestelmén tai siihen tehtyjen muutosten hyvéksymisté ja vaatimustenmukaisuuden arviointia
koskevaa ehdotusta?

Ministerid katsoo, ettd ehdotukseen sisaltyvat toimenpiteet ovat osa normaalia tietojarjestelmien

kehittdmisen ja kayttdonoton johtamista, jotka tulee pystya hoitamaan kunkin organisaation nor-

maalin johtamismenettelyn ja siihen kuuluvien kaytanteiden mukaisesti. Maataloushallinnon na-
kokulmasta ehdotus vastaa osin EU:n maataloustukilainsdddannén maksajavirastovaatimuksia,

joissa tietojarjestelmien asianmukainen paivittdminen seka paivityksen tarkastus- ja hyvaksymis-
prosessi ovat lakisaateinen velvollisuus.

Miten arvioitte jérjestelmén valvontaa koskevaa ehdotusta?

Ministerio pitaa tarkeana, ettei valvontamekanismista muodostu liian raskasta, vaan mahdollisim-
man pitkalle hyddynnettaisiin olemassa olevia valvonnan ja omavalvonnan mekanismeja. Paatok-
sentekoprosessin toimivuuden varmistaminen edellyttdnee kaytanndsséa aina jatkuvaa seurantaa
ja tarvittaessa hairiétilanteessa erityista valvontaa. Yleensa jarjestelman toiminnan hairidtilanteet
tulevat varsin nopeasti ilmi asiakaspalautteena. Ehdotuksesta jaa jossain maarin epaselvaksi, mil-
lainen valvontamenettely estaisi virheiden syntymisen. Otannan kayttdbmahdollisuus valvonnassa
on kannatettava ehdotus.



5(7)

Tulisiko virkavastuun kohdentamiseksi ottaa kdytté6n muita velvollisuuksia tai menettelyitd?

Virkavastuun kohdentamiseen liittyviin muihin mahdollisiin velvollisuuksiin tai menettelyihin on vai-
kea ottaa kantaa viela tassa vaiheessa, kun asian kasittely tapahtuu toistaiseksi suhteellisen ylei-
sella tasolla.

Viranomaisten toiminnan julkisuus ja paatoksenteon lapindkyvyys

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan viranomaiselle tulisi asettaa velvollisuus esittdd kuvaus automaatti-
sessa pdatbksenteossa sovellettavista paadtbksentekosdénndista ja asioiden valikoitumisesta automaattisesti
ratkaistavaksi? Millainen kuvauksen tulisi olla?

Muistiossa todetaan, etta laissa (erityislainsdadanndssa) olisi maariteltava, mita ohjelmistokoodilla
tarkoitetaan. Yleisesti (ja tietotekniikassa erityisesti) ohjelmistokoodilla tarkoitetaan Iahdekoodia,
joka on ohjelmoijien kirjoittamaa ja yllapidettavissa olevaa koodia. Algoritmi sen sijaan voi olla hel-
pommin ymmarrettdva kuvaus kaytettyjen paatoksentekosaantdjen sisallosta eli I1ahdekoodin toi-
minnasta.

Automaattisessa paatdksenteossa, kuten muussakin paatdksenteossa, paatdksentekoalgoritmin
tulee olla julkinen. Algoritmi voidaan kuvata sanallisesti tai vuo/prosessikaaviona tai muulla tavalla,
jota on kaytetty tietojarjestelman maarittelyssa. Sen sijaan paatdksentekoon liittyva ohjelmisto-
koodi voi olla julkinen, mutta ennen kaikkea sen tulee olla tarvittaessa auditoitavissa ulkopuolisen
riippumattoman tahon toimesta.

Ministerid ehdottaa, etta julkistamisvelvoite koskisi vain paatdéksentekoalgoritmiin liittyvaa operatii-
vista ohjelmistokoodia ja ohjelmistokoodin julkisuudesta tulisi saataa erikseen. Sen sijaan esimer-
kiksi valvontaan, tarkastuksiin tai tietoturvaan liittyvien algoritmien ohjelmistokoodia ei tulisi velvoit-
taa julkistamaan (4.4.3). Tama ei estaisi jarjestelman auditointia ja auditointi voisi koskea koko
ohjelmistokoodia. Auditoinnin tulisi olla ensisijainen keino todentaa tietojarjestelman virheetdn toi-
minta (4.4.3).

Ehdotus, jonka mukaan viranomaiselle tulisi asettaa velvollisuus esittda selkokielinen kuvaus au-
tomaattisessa paatoksenteossa sovellettavista paatdksentekosaanndista ja asioiden valikoitumi-
sesta automaattisesti ratkaistavaksi, on kannatettava.

Miten arvioitte asiakirjan varmentamista koskevaa ehdotusta?

Kuten arviomuistiossa todetaan, paatds tulee yleensa julkiseksi, kun se on allekirjoitettu tai vas-
taavalla tavalla varmennettu. Tahan liittyva varmentaminen voidaan tehda joko sahkoisella allekir-
joituksella tai merkitsemalld asiakirja muutoin valmiiksi jarjestelmassa. Ministerid haluaa kiinnittaa
huomiota siihen, etta erdissa tapauksissa paatoksesta ei laadita asiakirjaa, vaan paatds annetaan
tekemalla rekisteriin merkinta (kirjaamisprosessi). Merkinta tehdaan kayttden vahvaa tunnistautu-
mista.

Ministeri® tuo tassa yhteydessa esiin, etta esimerkiksi automaattisia kestavan metsatalouden maa-
raaikaisen rahoituslain paatoksia tehtdessa kaytetaan ns. koneellista allekirjoitusta. Arviomuisti-
ossa ei oteta kantaa siihen, kelpaisiko koneellinen allekirjoitus paatésasiakirjan valmistumisen
osoittamaksi varmenteeksi.

Tietosuoja

Tulisiko automaattiseen paatbksentekoon liittdd muunlaisia suojatoimia kuin mitd arviomuistiossa ehdotetaan?
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Yleisena havaintona on sanottava, ettd automaattista paatoksentekoa koskevassa saantelyssa
joudutaan todennakoisesti tekemaan ero sen suhteen, onko kyseessa mydnteinen vai kielteinen
hallintopaatds ja onko kyse merkittdvan julkisen vallan kaytdsta. Lahtokohtaisesti mydnteiset paa-
tokset, joihin ei sisally merkittdvan julkisen vallan kayttdéa, ovat helpoiten automatisoitavissa. Voi-
taisiin harkita, tulisiko myds kyseisen paatoksentekojarjestelman erityispiirteiden ja siihen liittyvan
oikeussuojan tarpeen (etuuden myéntdminen hakemuksen mukaisena- etuuden takaisinperinta)
vaikuttaa sovellettaviin suojatoimiin. Kaytdssa olisi yleisia, jarjestelmatason suojatoimia ja erityisia
suojatoimia. Ministerién hallinnonalalla tapahtuvaan automaattiseen paatdksentekoon ei sisally ar-
kaluonteisten henkil6tietojen tai erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvien henkilétietojen kasittelya.
Toisaalta automatisoiduilla paatdksilla on usein suora tai valillinen liityntd omaisuuden suojan tai
elinkeinovapauden toteutumiseen. Millaisia suojatoimia nama tekijat huomioon ottaen tarvittaisiin?

Eraanlaisena suojatoimena voitaneen pitdd viranomaistoimintaan liittyvasta viranomaisen anka-
rasta vahingonkorvausvastuusta saatamista. Tata ei voitane pitaa ylimitoitettuna suojatoimena pe-
rusoikeuksien toteutumiseen laheisesti liittyvien, julkisen vallan kaytt6a sisaltadvien automaattisten
paatdsten yhteydessa.

Toinen organisaatioiden ja tietojarjestelmien toimintaan liittyva suojatoimi on alalla kaytéssa ole-
vien tietoturvastandardien (ISO 27001) noudattaminen ja tahan liittyvat auditoinnit. Nama ovat jo
osa organisaatioiden vakiintunutta toimintaa.

Miten lasten erityinen suojan tarve tulisi huomioida automaattisessa pdatéksenteossa?
Ministeriolla ei ole tdhan toimialansa puolesta huomautettavaa.
Muut saantelytarpeet

Milléa muilla tavoin hallinnon lainalaisuuden, hyvén hallinnon, oikeusturvan ja virkavastuun toteutumi-
nen tulisi yleislainsdddénnésséa varmistaa?

Viranomaisen neuvontavelvollisuuden lakisaateista tehostamista osana sahkoista asiointia voitai-
siin tarkastella nimenomaan automaattisen paatéksenteon yhteydessa.

Muut huomiot
Onko teilld muita huomioita arviomuistiossa kéasitellyistd aiheista?

Ministerid haluaa korostaa, ettei yleislainsdadannén jatkovalmistelussa tule kategorisesti sulkea
asioita pois automaattisen paatoksenteon piiristd. Tavoitteena tulee olla yhteiskunnan lapaisevan
digitalisaatiokehityksen mahdollistaminen ja erityisesti automaattisen paatdksenteon tai paatok-
senteon joidenkin vaiheiden automatisoinnin salliminen mahdollisimman laajasti.

Paatdksenteon avustaminen automaation keinoin on mahdollisuus, jota tulee voida hyddyntaa.
Esimerkiksi viranomaisten valistd lausuntoprosessia osana hallintopaatoksen valmistelua tulisi
voida automatisoida, kun tahan liittyvat seikat huomioidaan lainsdddantda valmisteltaessa. Erilai-
sia saantoja, joiden tayttyessa paatds voidaan tehda automaattisesti, tulee voida maaritella myos
erityislainsaadanndssa. Esimerkiksi tukea koskeva paatos voitaisiin tehda automaattisesti, jos ELY
vastaisi sahkoisessa jarjestelmassa myontavasti sen lausuttavana oleviin tuen myéntamisen edel-
lytyksen tayttymista koskeviin kohtiin, kun ne seikat joihin ELY-keskus ottaa kantaa, maaritellaan
laissa.

Arviomuistiossa tarkastellaan paatdksentekijan harkintavallan kaytt6a konkreettisessa paatdstilan-
teessa ja oikeudellista harkintaa sisaltdvien paatdsten ohjautumista manuaaliseen kasittelyyn.
Epéaselvaksi jaa, mikd on oikeudellisen tulkinnan ja harkinnan ala maariteltdessa paatdksenteko-
saantoja. Paatdoksentekosdanndt eivat aina ilmene yksiselitteisesti sdanndksista, vaan sdanndksia
joudutaan tulkitsemaan. Hallintokdytanndssa tai muutoksenhaun yhteydessa on voinut syntya va-
kiintuneita tulkintoja lainsdddannén joustaville normeille. Voidaanko naita vakiintuneita tulkintoja —
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esimerkiksi sille, miten kestavan metsatalouden maaraaikaisen rahoituslain tuen mydntamisen
edellytyksena olevaa metsaalan hyvan ammattikaytannon sisaltéa on tulkittu — kayttaa paatdéksen-
tekosaanttja muodostettaessa? Enta silloin, kun paatdksentekosdannoét perustuvat tarkoituksen-
mukaisuusharkinnassa muodostuneisiin tulkintoihin, esim. siihen, millaiset kohteet ovat kestavan
metsatalouden maaraaikaisessa rahoituslaissa tarkoitetulla tavalla taloudellisesti tarkoituksenmu-
kaisia nuoren metsan hoitokohteita.

Perustuslakivaliokunta on todennut lausunnossaan (PeVL 7/2019 vp) seuraavasti: Perustuslakiva-
liokunta korostaa selvitystarpeen merkitysta ja kiirehtii selvitystyon viivytyksetdonta kaynnistamista
ja asianmukaista resursointia. Valiokunnan mielesta nyt kasilla olevassa tilanteessa on valttama-
tonta pidattaytya uusista hallinnonalakohtaisista automatisoitua paatoksentekoa koskevista saan-
telyehdotuksista.

Edella oleva tarkoittaa kaytanndssa sita, etteivat ministeriét voi valmistella uusia sdanndksia auto-
maattisesta paatdksenteosta. Nain ollen julkisella sektorilla ei voida suunnitella sellaisia uusia tie-
tojarjestelmia tai muutoksia nykyisiin tietojarjestelmiin, joissa olisi mukana automaattista paatok-
sentekoa. Samalla hallintoa vaaditaan monin tavoin tehostamaan toimintaansa. Hallitusohjel-
massa ja muissa julkista hallintoa ohjaavissa politikka-asiakirjoissa asetetaan digitalisaatiota kos-
kevia tavoitteita. Niihin olisi vastattava viela kuluvan hallituskauden aikana.

Ministeri6 pitda tarkeana, etta oikeusministerié informoi mahdollisimman pian muita ministeri6ita
siitd, missa aikataulussa se arvioi sdanndshankkeen toteuttavansa ja milloin kaytettavissa on tar-
kempaa tietoa yleislainsaadannon sisalldésta. Ministeridn hallinnonalalla ollaan kaynnistdmassa tie-
tojarjestelmahankkeita. Niihin kohdistuu osin EU:n lainsdadanndsta tulevia paineita. EU:n valtion-
tukisaantdjen vuoksi metsatalouden tukijarjestelma on maaraaikainen. Jos automaattista paatok-
sentekoa koskevan yleislainsdadannén valmistelu vie vuosia, automaattista paatdoksentekoa kos-
kevia sdanndksia ei voida sisallyttaa uuden tukijarjestelman tietojarjestelmaan, jolloin kaytannossa
palattaisiin taaksepain siitd, mihin kehitys on jo vienyt, vaikka toimintaan ei ole taltd osin kohdistu-
nut kritiikkid. Yleislainsdadannon valmistelun viivastyminen tarkoittaisi lisda hallinnon ty6ta ja siten
kustannuksia.

Kaiken kaikkiaan ministerid toivoo yleislainsdddanndn valmistelun nopeaa etenemista ja aktiivista
viestintda valmistelun tuloksista ja aikataulusta.

Kansliapaallikkd Jaana Husu-Kallio

Lainsdadanténeuvos Susanna Paakkola

ministerion osastot ja toimialat



