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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisen
hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaksi lainsaadannoksi

Esitysluonnoksen kokonaisuutta koskevat kysymykset
Yleiset huomiot automaattista paatéksentekoa koskevasta sadantelykokonaisuudesta

Paatosautomaatiota koskeva hallintolain osuus on onnistunut ja selked kokonaisuus.

Tiedonhallintalaissa sdannellyt automaation taustalla toimiviin jarjestelmiin kohdentuvat
edellytykset eivat ole oikeassa suhteessa tavoitteeseen eivatka valttamattomia. Raskaat
dokumentointivaatimukset ja uudistuksiin liittyva takautuvuus eivat lisda asiakkaiden oikeusturvaa
tai ole laadukkaampaa hallintotoimintaa.

Huomiot ehdotetun sdantelyn suhteesta hallinnon lainalaisuuteen, hyvaan hallintoon ja avoimuuteen
seka virkavastuuseen

Tiedonhallintalain julkisuutta ja virkavastuuta koskevat edellytykset voitaisiin toteuttaa kevyemmalla
ja kustannustehokkaammalla saantelylla. Erityisesti jarjestelmadsaantelyn takautuva ulottuvuus on
turha, kallis ja osittain mahdoton toteuttaa.

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Miten arvioitte ehdotuksen ja siihen sisaltyvien vaatimusten vaikuttavan paatoksenteon automatisoinnin
kehittamiseen ja kdyttéonottoon tulevaisuudessa? Mita hyotyja ja mita haittoja ehdotuksella olisi tulevan
kehittamisen ja automaation hyodyntamisen osalta?

- Onko ehdotetuilla muutoksilla vaikutuksia, joita esityksessa ei ole tunnistettu ja jotka eivat liity
jdljempana esitettyihin kysymyksiin?

Hallintolaki mahdollistaa kehittamisen. Kelan toiminnassa automaation kayttdala on vield monissa
tilanteissa hyodyntamatta.
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Tiedonhallintalaissa asetetut edellytykset kuitenkin vaikeuttavat toteutusta ja lisdavat kustannuksia
ilman merkittavaa positiivista vaikutusta asiakkaan asiointikokemukseen tai oikeusturvaan.

Ongelmallisia edellytyksia ovat mm:

] 26 § Asiarekisteriin rekisterditavat tiedot

. 28 a § Automatisoidun toimintaprosessin kehittamisen olennainen dokumentaatio
. 28 d § Paatos automatisoidun toimintaprosessin kayttéonotosta

. 28 g § Kayttoonottopadtoksen arviointi

. Saadosten takautuva soveltaminen

Kelassa yllapidetaan 40 ydinjarjestelmaa, 100 tukijarjestelmaa seka 300 muuta jarjestelmaa. Kun
niille asetetaan takautuvasti yksityiskohtaisia edellytyksia, vaikutukset eivat ole ennustettavissa. Jos
esitys jarjestelmadsaantelysta etenee tassa muodossa, kustannusten syntymiseen tulee varautua.

Laki hallintolain muuttamisesta
Yleiset huomiot hallintolain 8 b luvusta
Esitys selked ja kannatettava. Silla mahdollistetaan sdantopohjainen paatésautomaatio.
Huomiot automaattisen ratkaisemisen maaritelmasta (53 e §:n 1 momentti)
Maaritelma soveltuu Kelan toimintaan.
Huomiot automaattisesti ratkaistavien asioiden kdyttoalasta ja rajauksesta (53 e §:n 2-4 momentti)
Kayttdala soveltuu Kelan toimintaan.
Huomiot automaattisen ratkaisemisen oikeussuojaedellytyksestd (53 f §)

Oikeussuojaedellytys soveltuu Kelan toimintaan. Kaikissa etuuksissa on kaytossa itseoikaisu tai
oikaisuvaatimusmenettely.

Huomiot automaattisesta ratkaisemisesta ilmoittamisesta (53 g §)

Asian ilmoittaminen paatoksessa on jo paaosin kaytossa Kelassa. Lisatietoja saa erityisesti tahan
tarkoitukseen varatulta nettisivustolta.

Kayttéonottopaatoksesta ilmoittaminen varsinaisessa etuuspaatoksessa ei ole toivottava menettely.
Kelalla ei ole olemassa tdman ehdotuksen mukaisia kayttoonottopaatoksia, vaan menettely on
luotava. Paatosten maaramuotoinen tuottaminen takautuvasti on tyolas prosessi, jota ei voida
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toteuttaa normaalien toimintamenojen puitteissa. Jos edellytystd on sovellettava takautuvasti, tyo
moninkertaistuu.

Muut hallintolakia koskevat huomiot

Laki tiedonhallintalain muuttamisesta

Yleiset huomiot tiedonhallintalain 6 a luvusta

Luvussa asetetaan vaatimuksia, joista paattaminen on aikaisemmin tapahtunut viranomaisten omien
strategisen johtamisen kautta syntyneiden kaytantojen ja hallintopaatosten avulla. Emme pida
esityksessa kaytettya toiminnallisiin yksityiskohtiin kohdentuvaa saatamista jarkevana. Varsinkaan
takautuvasti ndin ei tulisi menetella.

Laadukkaassa viranomaistoiminnassa tavoitteet tulisi toteuttaa toiminnan suunnittelun keinoin,
jolloin tilaa jaisi myos erilaisille toteutusvaihtoehdoille.

Kuinka lainlaatija voi tietda nain yksityiskohtaisella tasolla, mitka ovat kunkin organisaation IT-
jarjestelmien kehittamiseen ja yllapitoon liittyvat tarkoituksenmukaisimmat menettelytavat? Kelassa
yllapidetaan 40 ydinjarjestelmaa, 100 tukijarjestelmaa seka 300 muuta jarjestelmaa. Kun niille
asetetaan takautuvasti yksityiskohtaisia edellytyksia, vaikutukset eivat ole ennustettavissa.

Yleiset huomiot tiedonhallintalain 13 a §:sta

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssd automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Onko ehdotuksen
vaikutukset olemassa oleviin automatisoituihin paatéksentekoprosesseihin arvioitu osaltanne riittdvasti?
Puuttuuko arvioinnista joitain keskeisia ndkékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet
arvioitu oikeansuuntaisesti?

- Jos organisaatiollanne on jo kdytossa automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Jos kaytossa olevasta
automaattisesta paatoksenteosta jouduttaisiin luopumaan, millaisia resursseja nykyisten
kasittelyvolyymien ja -aikojen sailyttaminen ilman automatisointia edellyttaisi?

- Onko tiedonhallintalakiin ehdotetun 13 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

Ehdotetut muutokset ovat monin tavoin ongelmallisia. Tavoitteet sindnsa ovat kannatettavia, mutta
esitetyt menettelyt eivat ole oikeassa suhteessa saavutettaviin hyotyihin. Esitetyt velvoitteet eivat
ole omiaan edistamaan hallitusohjelmaan kirjattua tavoitetta automaation lisddmisesta
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sosiaaliturvaetuuksien hakemisessa, kasittelyssa ja paatoksenteossa. Laissa esitetdan saddettavaksi
viranomaistoiminnan arkipaivaisista menettelyista hyvin raskailla keinoilla. Oikeellisuuden ja
laadunhallinnan tyovalineista ei tulisi sdataa lailla vaan muutoin edellyttda viranmaisilta laadukasta
toimintaa, jolloin se kuinka toiminta toteutetaan, jaa kunkin toimijan itsensa arvioitavaksi.

26 §. Asiarekisteriin rekisteroitavat tiedot

Pykalaan ehdotetaan tehtavaksi muutoksia, jotka ovat tarpeellisia automatisoidun toimintaprosessin
ja muutenkin sahkoisen asiankasittelyn asianhallinnan jarjestamiseksi siten, etta jalkikdteen voidaan
todentaa asianhallinnasta asiankasittelyyn liittyvat keskeiset seikat. Tiedot tulisi rekisteroida
asiarekisteriin, jos asiakirja lahetetaan viranomaisesta jollekin ulkopuoliselle toimijalle, kuten
asianosaiselle tai toiselle viranomaiselle.

. Mita asiarekisterilla tarkoitetaan?
. Onko kyseisten tietojen ajateltu olevan metatietoa?
. Vaikutuksia on mahdotonta arvioida talla tiedolla?

Ehdotettujen muutosten tavoite ja hyodyt virkavastuun tai hyvan hallinnon maarittelemiseksi jaavat
epaselviksi.

Vaikutuksen, jotka eivat tdssa ole ennustettavissa, voivat aiheuttaa yllattavia kustannuksia.

28 a § Automatisoidun toimintaprosessin kehittamisen olennainen dokumentaatio

Tapaa, jolla viranomainen maarittelee tietojarjestelman joko hankintaa tai toteutusta varten ei tulisi
saataa laissa, vaan viranomaisille ja laitoksille tulisi sallia toimintavapaus. Sdatamisen riittava
tarkkuustaso on, etta toimijoilta edellytetdan lapinakyvaa ja virkavastuun todentamisen
mahdollistavaa dokumentaatiota. Esimerkiksi etuuslainsaddannon kohdalla tietojarjestelman
maarittelyt tai dokumentaatio eivat yksin riitd selittdmaan yksittdisen paatoksen syntya vaan lisdksi
tarvitaan etuuslainsdadantoa ja olemassa olevaa etuusohjeistoa kertomaan, miksi jokin tieto
vaikuttaa paatokseen ja miksi toinen tieto ei. Ei ole perusteltua edellyttda etuuslainsadadannon
kopioimista tietojarjestelmadokumentaatioon.

Viranomaisten dokumenttiversioista ja kirjauskdytdannoista sadtaminen ei ole hyvaa lainsaadantoa.
Nykyaikaisessa ohjelmistokehityksessa toiminnan kuvaukset, vaatimukset ja toteutus sailytetaan
useissa eri ohjelmistotuotannon ja ohjelmistojen yllapidon suunnittelu-, dokumentointi- ja
hallintavalineissa. Yksityiskohtaisten toimintatapojen toteuttaminen voi olla hankalaa tai
mahdotonta ilman merkittavia ylimaaraisia kustannuksia. Sallimalla tarkoituksenmukaiset
toimintatavat mahdollistetaan olemassa olevien jarjestelmien hyddyntdaminen, jotka useimmiten jo
tallentavat vastaavat tai laajemmat tiedot jarjestelmien muutoksista.
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Kertaluonteista investointia on mahdoton luotettavasti arvioida, mutta kyseessa on arviolta 2-5
miljoonan euron hanke. Vaikutus jatkuviin resursseihin on 5-10 htv, euromaaraisena arviolta 1-2
miljoonaa euroa/v. Perusteluna on, ettd automaatiota pystytdan laajasti hyodyntamaan Kelassa,
jossa on 40 ydinjarjestelmaa, 100 tukijarjestelmaa sekd 300 muuta jarjestelmaa

28 b § Vaatimustenmukaisuuden ja asiakirjojen ymmarrettavyyden varmistaminen testaamalla
Paasaantoisesti toimintamallimme tayttaa jo toiminnallisesti vaatimukset.

Ehdotettuun sanamuotoon on kuitenkin piilotettu saavutettavuusvaatimuksia, joita muutoin on
kuvattu esimerkiksi digipalvelulaissa. Ehdotettuun tapaan muodostaa saantelya sisaltyy merkittava
sekaannuksen vaara, kun samasta asiasta sadadetdan useassa eri laissa. Saavutettavuuden saantely
tulisi koota yhteen. Lisadksi talla tavalla annettu saantely koskisi vain automaattisen paatoksenteon
tuottamia paatoksid, asiakaan kannalta tarkeinta on yhtendinen viestinta ja yhtenevaiset
paatosasiakirjat riippumatta siitd onko ne tehty manuaalisessa vai automaattisessa
paatoksentekoprosessissa.

28 c § Laadunvalvonta ja virhetilanteiden kasittely

Ehdotettu sdantely on lahtokohtaisesti kannatettava, joskin laadunvalvonta tulisi suunnitella
kokonaisuutena, jossa arvioidaan sekd automaattisesti ettd manuaalisesti tehtyja paatoksia. Nyt
velvoite koskee vain automaattisia paatoksia.

Vaatimus paatoksentekoprosessin tallentamisesta on osin harhaanjohtava. Automaattisia paatoksia
tekevat jarjestelmat on jo toiminnallisista lahtokohdista suunniteltava siten, etta esimerkiksi
kaytettavat kasittelysaannot, tietovarannot ja tiedot on maariteltdva etukateen. Ndiden toistaminen
jokaisen automaattisen paatoksen kohdalla on tarpeetonta. Perustelutekstissa annetaan ymmartas,
ettd viranomaisella olisi harkinnanvapaus asiassa. Epdselvaksi jaa, tayttaako paatoksenteon
yhteydessa tallennettu tieto voimassa olleesta kdyttoonottopaatoksesta asetetut vaatimukset.

Padsaantoisesti toimintamallimme tayttaa jo toiminnallisesti vaatimukset.

Vaaditun kaltaista laadunvalvontasuunnitelmaa ei ole tehty eli suunnitelma ja sen toimeenpano on
suunniteltava ja toteutettava. Osakokonaisuuksia on olemassa mutta ndiden kattavuus on
varmistettava ja koostaminen on tehtava erikseen

Kertaluontoisena kustannuksia syntyy yhtenaisen laadunvalvontasuunnitelman muodostamisesta.
Kustannusarviota ei tassa vaiheessa pystya antamaan. Lisaksi pysyvia kustannuksia syntyy
lisddantyneen tydmadaran muodostuessa tai uusien tehtdavien myoéta. Alustava arvio on 1 — 10 htv.

Sdaannoksen mukaan viranomaisen on varmistettava, ettd automatisoidusta toimintaprosessista
tallennetaan vahintaan tiedot sen osoittamiseksi, milld kasittelysaannoilla automatisoitu prosessi on
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edennyt, mita tietovarantoja ja tietoja prosessissa on hyodynnetty seka missa vaiheissa luonnollinen
henkilo

Minka tietojen tallentamista edellytetdan? Perusteluissa todetaan, etta:

”sadannos ei siten kiinnita tapaa, jolla viranomainen dokumentoisi automatisoidun toimintaprosessin
tyonkulun kunkin yksittaisen asian kasittelyn osalta”.

Jos ndin on, niin minka tietojen tallentamisesta on kysymys? Itse prosessia koskevat tiedot
maaritelldaan etukateen.

Jos kuitenkin on valttamatonta tallentaa asioita tapauskohtaisesti, ehdotettu muutos on erittain
merkittava vaatimus. jos paatoksenteossa kdytetyt tapauskohtaiset tiedot lahdetietoineen on
tallennettava jokaisen paatoksen kohdalla erikseen, aiheutuu tasta merkittdvaa moninkertaista
tiedontallennusta ja historiallisen tiedon tallennuksen vaatimusta. Vaatimus edellyttda merkittavia
muutoksia tietojarjestelmiin ja tiedonhallintaan ja siita aiheutuu merkittavia kustannuksia
moninkertaisen tiedon tallentamisessa. Lokitietojen osalta lokeihin tallentuu sekd automaattinen
ettd manuaalinen toiminta, mutta ei kdytetyt tiedot.

Tarkkaa kustannusarviota ei ole mahdollista esittda nailla tiedoilla. Kysymys on kutenkin miljoonista
euroista. Takautuva toteutus nostaa kustannusarviota.

28 d—g § Paatos automatisoidun toimintaprosessin kayttéonotosta ja

Ehdotetun saanndksen tavoite on hyva. Kela ei tee maaramuotoisia kayttéonottopaatoksia, joten
menettely on luotava. Takautuvaa soveltamista emme pida tarkoituksenmukaisena.

Takautuvuus ja siirtymaaika ovat tamankin asian osalta haasteellisia. Kelassa on kdytossa useita
kymmenia prosesseja, jotka taman lainsaadannon mukaan katsotaan automaattiseksi
paatoksenteoksi. Osa ndista prosesseista on ollut kdytdssa jo kymmenia vuosia ja dokumentoitu sen
hetkisilla tyovalineilla ja kdytannoilla. Kaytanndssa kohdan 4 luettelo kdyttoonottopaatoksen
perusteena olevista asiakirjoista seka perustelutekstiin kirjattu velvoite saattaa asiakirjat tdman
lainsddadannon edellyttamalle tasolle on takautuvana haastava ja edellyttdisi merkittavia panostuksia
vanhaan dokumentaatioon ilman konkreettista hyotya.

Toimintamallien muuttaminen, dokumenttienhallinnan jarjestaminen ja sailytyksen varmistaminen
0,5-1 milj. euroa.

28 g § Kayttoonottopaatoksen arviointi
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Menettely on uusi eikd Kela muissa toiminnoissaan ole vastaavan valvonnan kohteena. Jos
saannosta pidetddn mahdollisena ja valttamattomana, emme vastusta sita.

Automaattinen paatoksenteko on Kansaneladkelaitokselle valttamattomyys ja sen toimeenpanon
lapinakyvyys yksi keskeisista tavoitteista. Kansaneldkelaitos noudattaa voimassa olevaa
lainsadadantoa.

Kun automaation erilaiset sovellukset ja osittainen automaatio huomioidaan olemassa olevan
automaation purkamisen vaikutus on noin 2000 htv.

Esityksen 13 a § Hairittilanteista tiedottaminen ja varautuminen hairiétilanteisiin vastaa pitkalti
olemassa olevaa kaytantoa

Laki digipalvelulain muuttamisesta

Yleiset huomiot digipalvelulain 6 a §:sta

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Onko digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

- Miten arvioitte digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n ja siihen sisdltyvien vaatimusten vaikuttavan
palveluautomaation kehittamiseen ja kdyttoénottoon tulevaisuudessa? Mita hyotyja ja mita haittoja
ehdotuksella olisi tulevan kehittamisen osalta?

Ehdotukset nayttdisivat mahdollistavan kehitystyon, jota Kela jo tekee. Kelan olemassa olevat
kontrollit ja valvontamenetelmat vastaavat pitkalti esityksessa edellytettyja

Laki rikosasioiden tietosuojalain muuttamisesta

Huomiot 13 §:aan ehdotettavasta muutoksesta

Voimaantulo ja siirtymasaannokset
Huomiot ehdotetusta voimaantulosta seka siirtymasaannoksista

Emme kannata lain takautuvaa soveltamista. Esitamme, etta takautuvuudesta ja siirtymaajasta
luovutaan ja etta tarvittavat korjaukset jarjestelmiin tehdaan niiden normaalin uudistamistyon
yhteydessa.
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Takautuva soveltaminen ei tuo asiakkaalle lisdarvoa eika silla saavuteta jo rakennettujen
jarjestelmien virkavastuun osoittamisen osalta lisdarvoa. Vastuukysymykset ovat osoitettavissa
tehtavakohtaisen vastuun mukaisesti, jolloin vastuu voi kohdentua ja/tai jakautua sen mukaisesti,
kuinka henkild on prosessiin osallistunut. Vastuun synnyttdaminen yhdelle henkil6lle jalkikateen on
sekin keinotekoinen ratkaisu. Vastuulliset henkilot ovat jo olemassa.

Laadunvalvonta tulee suunnitella kokonaisuutena, jossa arvioidaan sekd automaattisesti etta
manuaalisesti tehtyja paatoksia. Nyt velvoite koskee vain automaattisia paatoksia.

Kelassa yllapidetaan 40 ydinjarjestelmaa, 100 tukijarjestelmaa seka 300 muuta jarjestelmaa. Kun
niille asetetaan takautuvasti yksityiskohtaisia edellytyksia, vaikutukset eivat ole ennustettavissa. Jos
esitys etenee tdassda muodossa, kustannusten syntymiseen tulee varautua.

Lemettinen Petri
Kansaneldkelaitos
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