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Arviomuistio hallinnon automaattiseen paatoksentekoon liittyvista
yleislainsaadannon saantelytarpeista

Automaattisen paatoksenteon nykytila ja saantelytarpeet

Miten arvioitte automaattiseen paatoksentekoon liittyvaa tilannekuvaa ja yleisesti asiaan liittyvia
saantelytarpeita?

Syyttajalaitoksessa kasitellddn padosin rikosasioita ja Syyttajalaitos on samaa mieltd arviomuistiossa
(s. 19) esitetyn kanssa siita, ettd automaattinen paatoksenteko ei sovellu rikosasioihin.

Muilta osin Syyttajalaitos toteaa, etta nykytilan kuvaus on kattavaa ja sdantelytarve ilmeinen.
Hallintolain mahdollisen taydentamisen ja viranomaisia koskevien erityislakien lisdksi tarvitaan
automaattiselle paatoksenteolle oma yleislaki. Omassa laissa on mahdollista sddnnelld nimenomaan
automaattiseen paatdksentekoon ja sen taustalla oleviin tietojdrjestelmiin liittyvista vastuista ja ne
ovat omasta laistaan helpommin I6ydettavissa.

Automaattisen paatoksenteon kayttdalan rajaus

Miten arvioitte arviomuistiossa ehdotettua kdyttdalan rajaamista tilanteisiin, joissa ratkaisu on
johdettavissa koneellisesti lainsdadannosta ja tiedossa olevista yksiselitteisista faktoista tilanteessa, jossa
padtoksentekoon ei liity harkintavaltaa?

Syyttajalaitos kannattaa ehdotettua kayttoalan rajaamista. Automaattinen paatéksenteko on
suhteellisen uusi ilmio eika siita viela ole riittavaa kaytannon kokemusta eika oikeuskaytantoa
mahdollisista virhe- tai vastuutilanteista. Perustuslain ja hallinnon oikeusturvaperiaatteiden
turvaamiseksi on aloitettava rajatummalla kayttoalalla.

Myds oikaisuvaatimuksen ja hallintokantelun rajaaminen automaattisen paatoksenteon ulkopuolelle
on tassa vaiheessa perusteltua. Sen sijaan tulisi vield pohtia kayttoalan mahdollista laajentamista
hallintopdatosten lisdksi joihinkin tosiasiallisen hallintotoiminnan tilanteisiin.
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Miten arvioitte ehdotettua lahtékohtaa, jonka mukaan automaattinen paatéksenteko voisi
yleislainsadadannon nojalla perustua vain viranomaisen ennalta maarittelemiin, lainsddddannén mukaisiin
paattelysaantoihin (ei esimerkiksi oppivaan tekodlyyn)?

Syyttéjalaitos suhtautuu periaatteessa myonteisesti Oikeusrekisterikeskuksen (s. 24) esittamaan
mahdollisuuteen oppivan tekodlyn hyédynnettavyydesta hakijalle myonteisissa ja yksinomaan
hakijaa koskevissa padtoksissa. Kunhan automaattisesta paatoksenteosta saadaan lisdaa kokemuksia
ja tietoa, niin tulevaisuudessa tulisi pohtia myds oppivan tekodlyn ottamista mukaan yksittaisiin ja
selkedsti rajattuihin asiaryhmiin.

Hyvan hallinnon ja oikeusturvan varmistaminen

Olisiko lakiin syytd ottaa saannds, jossa korostetaan viranomaisen velvollisuutta varmistua, etta
automaattisen paatoksentekojarjestelman kdytto ei vaaranna hyvan hallinnon, oikeusturvan ja
perusoikeuksien toteutumista? Tulisiko ndiden periaatteiden toteutumista varmistaa jollain muunlaisella
menettelylla?

Syyttajalaitos kannattaa sdaanndsta, jossa korostetaan viranomaisen velvollisuutta varmistua, etta
hyvan hallinnon periaatteet toteutuvat automaattisessa paatoksenteossa. Selkeilla perusteluilla on
yleensa merkittava osa tallaisessa varmistamisessa. Sdannoksessa tulisi kuvata, milla menettelylla
hyvan hallinnon periaatteiden ja erityisesti asianosaisten oikeusturvan toteutuminen varmistetaan.

Tietojarjestelmasaantely ja virkavastuun kohdentaminen

Muistiossa ehdotetaan, ettd virkavastuun asianmukainen toteutuminen pyrittdisiin varmistamaan
kohdentamalla virkavastuu tiettyihin jarjestelman kayttoa koskeviin virkatehtaviin. Miten arvioitte
ehdotuksen toimivuutta?

Oikeusministerion hallinnonalalla tietojarjestelmasuunnittelun normaalimenettelyyn kuuluu
yhteisty6 substanssiorganisaatioiden seka tietojarjestelmien teknisesta toteutuksesta ja yllapidosta
vastaavan Oikeusrekisterikeskuksen kesken. Esimerkkina voi mainita parhaillaan meneilldan olevan
hallinnollisten asioiden Hilda-hankkeen. Koska kyse on koko hallinnonalaa koskevasta hankkeesta,
kaikki sektorit ovat olleet edustettuina vaatimusten maarittelyssa ja kilpailutuksessa seka kaikki ovat
mukana myos toteutusvaiheessa. Ennen jarjestelman kayttoonottoa maaritelldan esim. erilaiset
paatoksenteko- ja kasittelysdannot sekd toteutetut saannot testataan sisallollisesti ja teknisesti.
Hilda-hankeen aikana tehdaan jatkuvaa vaikuttavuudenarviointia.

Rikosasioissa vastaava on AIPA-hanke, jonka osia on jo tuotannossa. AIPA:n yllapitomallissa
muutosten hyvaksyminen on toteutettu samalla mallilla kuin alkuperdisen hankkeen toteutus eli
kaikista kayttajaorganisaatioista olevien edustajien ja teknisessa vastuussa olevan
Oikeusrekisterikeskuksen yhteistyona. Yllapito-organisaatiolla on toimivalta paattaa virheiden
korjaamisesta ja toiminnan keskeyttamisesta.

Syyttajalaitoksen mielesta yksittdiseen virkamieheen kohdennettavan virkavastuun sijaan laissa tulisi
korostaa jarjestelmaa luotaessa ja sita kdytettdessa noudatettavia riittavan kattavia toimintatapoja.
Kun paatokset tehdaan automaattisesti seka henkildiden suorittaman ettd automaattisen valvonnan
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tulisi olla korostuneessa asemassa. On mahdotonta luoda virheet6nta jarjestelmas, joten
ratkaisevaa on riittdvan tihed seurantajarjestelma ja kunnolla resursoitu korjausjarjestelma.

Yleislaissa tulisi olla vastaava saantely kuin sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sahkdisesta
kasittelysta annetussa laissa (s. 52) tai vahvasta sahkoisesta tunnistamisesta ja sahkoisista
luottamuspalveluista annetussa laissa (s. 53).

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan jarjestelmdssa kaytettdvat paitoksentekosadannot tulisi

hyvdksya nimenomaisella paatokselld? Millaisessa menettelyssa tai kokoonpanossa sadnnot tulisi
hyvaksya?

Oikeusministerion hallinnonalalla voitaisiin toimia niin, etta kunkin organisaation johto paattaisi
nimenomaisella paatokselld siitd, mita asioita automaattinen paatoksenteko siind organisaatiossa
koskee ja millaisissa tilanteissa asia siirretdan ihmisen kasiteltavaksi, samoin kuin muista vastaavista
toiminnalliseen sisdltoon kuuluvista asioista.

Sen sijaan se, kuinka paatoksen sisaltamat saannot muutetaan konekielisiksi saanndksi, on
Oikeusrekisterikeskuksen vastuulle kuuluvaa asiaa.

Miten arvioitte jarjestelman tai siihen tehtyjen muutosten hyvaksymista ja vaatimustenmukaisuuden
arviointia koskevaa ehdotusta?

Muutosten hyvaksymisen tulisi olla vakiomuotoista jarjestelman ylldpidon ja pienkehittamisen
toimintamallia.

Miten arvioitte jarjestelman valvontaa koskevaa ehdotusta?

Toiminnan oikeellisuuden seuranta yleisella tasolla, tilastoseuranta ja pistokokeet ovat hyvia lisia,
mutta koska kyse on automaattisesta paatoksenteosta, toiminnan teknisen perusvalvonnan tulee
olla paivittdista ja sen pitaa sisaltaa erilaisia halytyskynnyksia eri asioille. Yleensa kayttajat
ilmoittavat jarjestelman virheista, mutta kun ihmiskayttadjia ei ole, vastaava seuranta tulee jarjestaa
toisin.

Halytyksen saatuaan monijdseninen yllapito-organisaatio paattaisi tarvittavien toimenpiteiden
kiireellisyydesta ja priorisoinnista. Seurantakokouksia tulisi olla riittdvan tiheasti, jotta ongelmiin
voitaisiin puuttua heti ja siihen olisi aikaa ja rahaa.

Tulisiko virkavastuun kohdentamiseksi ottaa kdaytt6on muita velvollisuuksia tai menettelyita?

Virkavastuun tulisi ensisijaisesti kohdentua organisaation niihin paatoksentekoelimiin, jotka
paattavat automaattisessa paatoksenteossa kasiteltavista asioista ja substanssirajauksista.

Muistiossa on edellytetty (s. 51), ettd automaattisen paatoksenteon piirissa tehtavat paatokset
osoitettaisiin asiaryhmittdin erikseen maarattyjen virkamiesten virkavastuulle. Tallaisten
virkamiesten erityistehtavana olisi valvoa automatisoiden paatdksenteon asianmukaista toimintaa.
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Syyttajalaitos pitda vastuuta asianmukaisena silta osin kuin se rajoittuu organisaation johdon
tekeman nimenomaisen paatoksen mukaisen toiminnan valvontaan.

Sen sijaan virkavastuun ulottaminen siihen, etta yksittdinen virkamies viime kadessa varmistaa myds
yksittdisen automatisoidun paatdksen laillisuuden, on aika pitkdlle meneva vaatimus. Valvovalla
virkamiehella tulisi tall6in olla mahdollisuus ohjata kaikki automaattisesti tehtavat paatokset joksikin
aikaan ihmisen tekemaan paatoksentekoon kattavan vertailuaineiston hankkimiseksi.

Jos virkamiehen virkavastuu ulottuu yksittdiseen paatokseen, laissa on oltava sddnndkset niista
riittavista toimenpiteista, joilla virkamiehen virkavastuun mukaisten velvollisuuksien voidaan katsoa
tayttyvan.

Viranomaisten toiminnan julkisuus ja paatoksenteon lapinakyvyys

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan viranomaiselle tulisi asettaa velvollisuus esittda kuvaus
automaattisessa paatoksenteossa sovellettavista padtoksentekosadannéista ja asioiden valikoitumisesta
automaattisesti ratkaistavaksi? Millainen kuvauksen tulisi olla?

Syyttajalaitos noudattaa viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia. Julkisuuslakia
saadettdessa oli ensisijaisesti ajateltu paperimaailmaa. Yha useammin tulee vastaan tilanteita, joissa
julkisuuslain saannokset ovat huonosti sovitettavissa kokonaan sahkoiseen toimintaymparistoon.

Syyttajalaitos kannattaa velvollisuutta julkistaa organisaation johdon tekeméa nimenomainen paatos
kyseisessa organisaatiossa noudatettavista paatoksentekosdaannoistd, asioista tai asiaryhmista, joita
automaattisessa paatoksenteossa voidaan kasitellad ja toimintaan kohdistuvasta valvonnasta.

Miten arvioitte asiakirjan varmentamista koskevaa ehdotusta?

lhmisen tekema padatoksen allekirjoittaminen todentaa mm. paatéksen lopullisuuden,
taytantoonpanokelpoisuuden ja useimmissa tilanteissa myos julkisuuden. Sahkoisessa
toimintaymparistossa esiintyy nykyisin lukuisia luonnostasoisia ehdotuksia ja muistioita erityisesti
monijasenisissa paatoksentekoelimissa, jolloin lopullisuuden voi todeta vain allekirjoituksesta.

Syyttajalaitos katsoo, ettd automaattista paatdksentekoa koskevaan yleislainsaadantoon on
valttamatonta ottaa erillinen saannds siitd, miten ja milloin automaattisesti tehty paatds on siten
varmennettu, etta se on allekirjoitukseen rinnastettavalla tavalla lopullinen ja julkinen.

Tietosuoja

Tulisiko automaattiseen paatéksentekoon liittdda muunlaisia suojatoimia kuin mita arviomuistiossa
ehdotetaan?
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Muistiossa kerrotaan (s. 57) Euroopan tietosuojaneuvoston edellytyksistd koskien automatisoituja
yksittaispaatoksia. Syyttdjalaitos kannattaa siina esitettya nakemysta siita, etta toimenpiteita olisi
kaytettava saannollisesti eika vain jarjestelman suunnitteluvaiheessa tai jarjestelmaa muutettaessa.

Miten lasten erityinen suojan tarve tulisi huomioida automaattisessa paiatoksenteossa?

Lapsiin kohdistuvan automatisoidun paatoksenteon tulisi olla vahaista, valttamatonta ja rajattua.
Syyttdjalaitos kannattaa lapsiin kohdistuvien erityisten suojatoimien tarpeen arviointia seka sen
pohtimista, pitdisiko lapsiin kohdistuvasta automatisoidusta paatdksenteosta saataa heita
koskevassa erityislainsdaadannossa.

Muut saantelytarpeet

Milla muilla tavoin hallinnon lainalaisuuden, hyvan hallinnon, oikeusturvan ja virkavastuun toteutuminen
tulisi yleislainsdadannossa varmistaa?

Automatisoituun yksittaispaatokseen kohdistuva muutoksenhaku tai oikaisumenettely tulisi jarjestaa
mahdollisimman helpoksi ja vaivattomaksi. Sen tulisi myds olla muutoksenhakijalle ilmaista, vaikka
hallintotoiminta muuten olisi maksullista.

Julkisuuslaki olisi uudistettava.

Muut huomiot

Onko teilld muita huomioita arviomuistiossa kasitellyista aiheista?

Hallinon lainalaisuuden periaate ja muut perustuslaista seuraavat reunaehdot eivat talla hetkella
mahdollista oppivan tekodlyn kayttoa. Syyttajalaitos toivoo kuitenkin myéhemmin harkittavaksi sen
sallivaa erityislainsaadantoa.

Autiovuori Joanna
Syyttajalaitos

Jalkanen Virpi
Syyttajalaitos - Valtakunnansyyttadjan toimisto
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