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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisen
hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaksi lainsaadannoksi

Esitysluonnoksen kokonaisuutta koskevat kysymykset
Yleiset huomiot automaattista paatéksentekoa koskevasta sadantelykokonaisuudesta

Abo Akademi anser att de féreslagna andringarna i forvaltningslagen och
informationshanteringslagen &r pa det hela taget nddvandiga och valmotiverade och att
beredningen av allman forvaltningsrattslig lagstiftning betraffande automatiserat beslutsfattande ar
definitivt pa vag at ratt hall. Abo Akademi 6nskar emellertid att den fortsatta beredningen dnnu
fordjupar analysen pa vissa punkter innan propositionen godkanns av regeringen och avlats till
riksdagen.

Utkastet ar av stor principiell betydelse da det avser att beratta for olika forvaltningsmyndigheter
hur dessa kan overféra arendehantering framfor allt betraffande s.k. massbeslut till
helautomatiserade processer i situationer dar prévning inte forekommer. En sadan stravan kdnner
man till redan fran tidigare fran Folkpensionsanstalten och Skatteférvaltningen, men det speciella
med dessa exempel ar att det egentligen saknats laglig grund och i lag etablerade forfaranden for
skapandet av automatiserade beslutsprocesser, nagot som de tva laglighetsévervakarna (JO och JK)
och riksdagens grundlagsutskott patalat i olika sammanhang.

Huomiot ehdotetun sdaantelyn suhteesta hallinnon lainalaisuuteen, hyvaan hallintoon ja avoimuuteen
seka virkavastuuseen

Utkastet skulle, om det antogs som lag, uppfylla manga av de férvantningar och férmaningar som
dessa organ framstallt utifran grundlagens 2 § 3 mom. (lagbundenhetsprincipen), 6 § (likstdlldhet)
och 21 § (god forvaltning och preventivt rattsskydd) samt 118 § (dmbetsansvar).

Placeringen av regelverket betrdffande automatiserat beslutsfattande i tva lagar, férvaltningslagen
och informationshanteringslagen, syns nodvandigt. De tva lagarna skulle innehalla hanvisningar till
varandra, vilket skulle koppla ihop de tva lagarnas bestammelser om automatiserat beslutsfattande
till en helhet dar bestammelserna i forvaltningslagen riktar sig mera till individen och
bestammelserna i informationshanteringslagen till myndigheten.
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Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Miten arvioitte ehdotuksen ja siihen sisaltyvien vaatimusten vaikuttavan paatéksenteon automatisoinnin
kehittamiseen ja kdyttéonottoon tulevaisuudessa? Mita hyotyja ja mita haittoja ehdotuksella olisi tulevan
kehittamisen ja automaation hyodyntdmisen osalta?

- Onko ehdotetuilla muutoksilla vaikutuksia, joita esityksessa ei ole tunnistettu ja jotka eivat liity
jaljempana esitettyihin kysymyksiin?

Laki hallintolain muuttamisesta

Yleiset huomiot hallintolain 8 b luvusta

Nar det galler de for forvaltningslagen foreslagna bestammelserna och de detaljmotiveringar som
ingar i utkastet sa kan man konstatera att det forefaller som om man utgick ifran att en allman grund
for automatiserat beslutsfattande i forvaltningslagen skulle vara tillrdacklig. De uttalanden som de
hogsta lagévervakarna och framfor allt grundlagsutskottet framfort kan ocksa tolkas sa att en grund
for automatiserat beslutsfattande boér finnas aven i den materiella lagstiftningen, t.ex. i den
studiestodslagstiftning som FPA forvaltar och i den lagstiftning om beskattningsférfarande som
Skatteforvaltningen baserar sin verksamhet pa. Denna omstandighet har inte kommenterats i
detaljmotiveringarna, dven om det finns vissa antydningar om att bestammelser i materiell
lagstiftning ocksa behovs, dvs. att den i utkastet till &ndring av informationshanteringslagen, 28 e § 1
mom., foreslagna bestammelsen om att ett férvaltningsbeslut om ibruktagande av ett automatiserat
beslutssystem ska fattas inte skulle racka till for att uppfylla lagbundenhetsprincipens krav. Det som
heller inte kommenteras ar att kommunallagens (410/2015) 91 § 1 mom., foérsta satsen, om
delegering egentligen inte tillater delegering av kommunal beslutsmakt till icke-manskliga
beslutsfattare: ”Fullmaktige kan i forvaltningsstadgan delegera beslutanderatt till kommunens 6vriga
organ samt till fortroendevalda och tjansteinnehavare.” Ett likadant begransande
delegeringsstadgande finns i 96 § 1 mom., forsta satsen, i lagen om valfardsomraden (611/2021).
Dessa bestammelser, som alltsa ser ut att kunna omojliggora ibruktagandet av automatiserat
beslutsfattande i kommuner och vélfardsomraden, skulle fungera som lex specialis-bestammelser i
forhallande till den féreslagna 53 e § i forvaltningslagen. Trots kommunallagens avgransande
bestammelse anvands pa s. 11, tredje hela stycket, kommunalférvaltningen som exempel for
rattelseyrkande, dven om detta allmanna exempel om rattelseforfarandet kan ge den felaktiga
signalen att det vore fritt fram for kommuner att ta i bruk automatiserade beslutsforfaranden.

Huomiot automaattisen ratkaisemisen maaritelmasta (53 e §:n 1 momentti)

Huomiot automaattisesti ratkaistavien asioiden kdyttoalasta ja rajauksesta (53 e §:n 2-4 momentti)

Den i utkastets 53 e § 3 mom. foreslagna kopplingen till juridisk subsumtion ar principiellt sett helt
central: automatiserat beslutsfattande definieras har som sadan automatiserad databehandling déar
den juridiska slutledning som leder till utfallet i arendet gérs genom automatisk databehandling.
Sasom det framgar av detaljmotiveringen pa s. 8, tredje hela stycket, och pa s. 9, forsta stycket,
skulle avgorandet av drendet beskrivas som en regel, vilket skulle utesluta sadana tekniska
mojligheter for automatiserat beslutsfattande som istallet for regler baserar sig pa t.ex.
sannolikhetskalkyler (s.k. maskininlarningstekniker). Utkastets detaljmotiveringar resonerar har helt
korrekt och pa ett satt som valjer det regelbaserade sattet for uppgorandet av automatiserade
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beslutssystem. Regelbaserade automatiserade beslutssystem klarar av juridisk subsumtion, nagot
som ett forvaltningsbeslut alltid &r baserat pa, men maskininlarningssystem klarar inte av att fungera
pa basis av juridisk subsumtion. Regelbaserade system klarar ocksa av att producera sadana
beslutsmotiveringar som ar kopplade till det juridiska regelverket, nagot som
maskininlarningssystem inte atminstone i dagens lage klarar av. Den i utkastet foreslagna
bestammelsen ar saledes mycket viktig som en avgransning av de tekniker som automatiserade
beslutssystem kan baseras pa och genom denna avgransning borde alla de automatiserade system
som tas i bruk av myndigheterna uppfylla rattsstatsprincipen och lagbundenhetsprincipen. Man kan
emellertid fraga sig om inte det forbud mot maskininlarningstekniker som nu formuleras i
detaljmotiveringarna borde inforas i lagbestammelsen, dvs. ar skrivningen i 3 mom. tillracklig for att
forhindra anvandningen av maskininlarningstekniker? Det ar viktigt och bra att 4 mom. i samma
bestammelse inte skulle tilldata anvandning av automatiserade forfaranden for avgérandet av
rattelseyrkanden, forvaltningsklagan eller administrativa pafoljder av straffkaraktar.

Huomiot automaattisen ratkaisemisen oikeussuojaedellytyksesta (53 f §)

Huomiot automaattisesta ratkaisemisesta ilmoittamisesta (53 g §)

Muut hallintolakia koskevat huomiot

Utkastet utgar pa flera stallen ifran att ett automatiserat beslutssystem vid en myndighet utnyttjar
myndighetens egna och andra myndigheters datasystem och upplysningar i dem. Det som det i
praktiken ar frdga om ar att ett automatiserat beslutssystem utnyttjar registeruppgifter som
systemet har tillgang till antingen genom avtal om anvandning av allménna register med
myndigheten for digitalisering och befolkningsdata (befolkningsregistret; i praktiken har alla
myndigheter i Finland sadan anvandningsratt) eller som systemet har tillgang till med stod av
bestammelser i materiell lagstiftning (t.ex. FPA:s materiella lagstiftning, som i valdigt manga fall ger
FPA ratt att inhdamta registeruppgifter fran andra myndigheter utan hinder av vad som stadgas om
sekretess i 24 § i lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet (621/1999). Elektroniska
register ar saledes i praktiken en av de viktigaste kéllorna till uppgifter om den individ (eller det
foretag) som blir foremal for automatiserat beslutsfattande. Med utgangspunkt i
offentlighetsprincipen men ocksa for att trygga mojligheten for parten att forsoka utreda ett
eventuellt fel i beslutet skulle det vara otroligt viktigt att lagga till det till forvaltningslagen forslagna
53 h § 1 mom., som galler omstandigheter som ska framga av ett skriftligt forvaltningsbeslut i
automatiserat forfarande, ett krav pa att dven de register som det automatiserade beslutssystemet
besokt i anslutning till avgérandet av partens drende namns i forvaltningsbeslutet. Det hér skulle
vara ett viktigt steg i riktning mot att 6ka transparensen hos automatiserat beslutsfattande och
forbattra partens mojligheter att forsta hur ett automatiserat beslut kommit till och vilka
omstandigheter det 4r som kan ha inverkat pa beslutet. Det racker saledes inte att i det foreslagna
28 a § 1 mom., 5 punkten, elleri 28 g § 2 mom. i informationshanteringslagen namna de
informationskallor och forfaranden for anskaffning av upplysningar som det automatiserade
systemet i allmanhet tillgodogor sig eller ge dessa upplysningar till parten, utan partens och
individens rattsskydd i ett konkret arende kraver konkretare upplysningar i anslutning till det
aktuella fallet. Det for parten relevanta sattet ar att anteckna dessa kallor och upplysningar pa det
forvaltningsbeslut som fattats i automatiserat forfarande och ett stadgande harom borde inga i
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forvaltningslagens 53 h § 1 mom. En upprakning av de i det automatiserade férvaltningsbeslutet
anvanda registren bor saledes framga av forvaltningsbeslutet.

Laki tiedonhallintalain muuttamisesta
Yleiset huomiot tiedonhallintalain 6 a luvusta

| utkastet foreslagna andringar till informationshanteringslagen framstar som centrala for
uppratthallandet av automatiserade beslutssystem vid olika myndigheter. Bestimmelserna om
dokumentering av omstandigheterna i anslutning till automatiserat beslutsfattande och
kvalitetssakring ar tamligen omfattande och valstrukturerade, dven om man i det féreslagna28b § 1
mom., 1 punkten, ocksa kunde hanvisa till lagenlighet for att inte genom den nu foreslagna
hanvisningen till kravenlighet antyda, att vissa andra krav an de som féljer av lagstiftningen, t.ex.
standarder som stélls av utomstaende standardiseringssamfund sasom ISO, kunde fa en central
stallning i kvalitetssakringen. Vid uppgorandet av automatiserade beslutssystem hander det
namligen latt att de forfarandekrav (hérande, motivering, etc.) och de innehallsmassiga krav som
den materiella lagstiftningen innehaller gléms bort i det skede nar en mjukvara planeras och
designas av t.ex. en utomstaende mjukvaruproducent. Det &r en viktig omsténdighet i 28 ¢ § att
kvaliteten hos det automatiserade beslutssystemet dvervakas efter att beslutssystemet tagits i bruk
och att det foreskrivs ett forfarande for hantering av fel. Det som kanske inte framgar i tillrdcklig
utstrackning ar hur andringar i lagstiftningen och andringar som kanske foranleds av rattspraxis ska
hanteras efter ibruktagandet av det automatiserade systemet (pa s. 18, tredje hela stycket, hdnvisas
till att reglerna for berdkningen kan andras, men denna aspekt borde skrivas ut i storre utstrackning
an vad som nu ar fallet). Skrivningar om detta borde sannolikt inga i stérre omfattning i
detaljmotiveringarna, men kanske ocksa i sjdlva lagtexten, for det ar helt centralt att andringar som
foranleds for det automatiserade beslutssystemet genom lagandringar eller andrade tolkningar som
besvarsinstanser beslutar om bor inforlivas i det automatiserade beslutssystemets programvara vid
tidpunkten for lagandringens ikrafttradande eller vid intradet av laga kraft for besvarsinstansens
beslut.

Det som inte heller undersdks tillrackligt noggrant i utkastet ar hur olika satt for uppgdérande av
mjukvaran paverkas av de foreslagna bestammelserna i informationshanteringslagen. Det finns pa s.
17 hanvisningar till upphandling och man verkar utga ifran att myndigheterna upphandlar mjukvaran
for automatiserade beslutssystem enligt lagen om offentlig upphandling och koncession
(1397/2016). Det ar emellertid endast ett satt for anskaffning av mjukvara for automatiserade
beslutssystem, medan det dartill finns atminstone tva olika satt att skaffa programvara: 1) genom in-
house-produktion, dar myndigheten sjalv designar mjukvaran som fardigstalls av den egna
personalen (detta anskaffningssatt har anvants av Folkpensionsanstalten) och 2) genom att képa en
licens till mjukvaran utan att aganderatten till mjukvaran overgar till myndigheten (detta
anskaffningssatt har anvants av Skatteforvaltningen, som kopt licensen till mjukvaran GenTax av ett
estniskt dotterbolag till en amerikansk mjukvaruproducent). Hur skulle
kvalitetssakringsbestammelserna tillampas i dessa situationer? En fraga som i detta sammanhang
installer sig ar huruvida lagstiftningen om offentlig upphandling borde férses med nagon
bestammelse som specificerar upphandlingsforfarandet (i den man det forfarandet anvands for
uppgorandet av mjukvaran fér automatiserat beslutsfattande) t.ex. med avseende pa
kvalitetskontroll, sakring av system och andra omstdndigheter som kan bli aktuella vid upphandling
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eller om regler om upphandling av programvara borde inga i t.ex. den informationshanteringslag
som utkastet inbegriper.

Det ar principiellt sett valdigt viktigt att den féreslagna 28 e § i informationshanteringslagen
foreskriver att ett formbundet férvaltningsbeslut ska fattas pa foredragning om ibruktagandet av ett
automatiserat beslutssystem. Det ar viktigt att ett sddant beslut om ibruktagande fattas sa att man
som individ och part kan kanna till att automatiserade beslut fattas vid myndigheten, men
ibruktagandet av automatiserat beslutsfattande motsvarar dessutom ett tjanstetillsattningsbeslut
enligt tjdnstemannalagstiftningen, dvs. anstédllandet av en eller flera tjansteman att skota vissa
uppgifter, sa dven av den orsaken ar det viktigt att uppfatta beslutet om ibruktagande som ett
forvaltningsbeslut (som visserligen inte skulle vara 6verklagbart, men som kunde provas t.ex. av de
hogsta lagovervakarna; mojligtvis borde man 6vervéga att ge besvarsratt at sadana
medborgarorganisationer som har till syfte att skydda individers rattigheter i férhallande till
myndigheterna). Den féreslagna bestammelsen ar ocksa mycket viktig med avseende pa
konkretisering av det ambetsansvar som foljer av grundlagens 118 §. Fragan ar emellertid om denna
bestammelse racker till for att uppfylla de krav som grundlagsutskottet stallt for ambetsansvar vid
automatiserat beslutsfattande, for ambetsansvaret kan inte endast begransa sig till det beslut om
ibruktagande som forslaget till bestammelse avser, utan bor anses |0pa kontinuerligt efter att
systemet tagits i bruk dven i sadana fall dar de personer som foredragit beslutet och fattat beslutet
kanske lamnat myndigheten eller 6vergatt i annan tjanst inom samma myndighet. Vem det ar som i
sadana fall ansvarar 6ver det automatiserade beslutssystemet och 6ver de beslut som systemet
fattar framgar inte pa ett tydligt satt av utkastet. Denna aspekt hos tjansteansvaret bor dnnu
utvecklas.

Yleiset huomiot tiedonhallintalain 13 a §:sta

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssd automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Onko ehdotuksen
vaikutukset olemassa oleviin automatisoituihin paatéksentekoprosesseihin arvioitu osaltanne riittdvasti?
Puuttuuko arvioinnista joitain keskeisida ndkékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet
arvioitu oikeansuuntaisesti?

- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssa automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Jos kaytossa olevasta
automaattisesta paatoksenteosta jouduttaisiin luopumaan, millaisia resursseja nykyisten
kasittelyvolyymien ja -aikojen sailyttaminen ilman automatisointia edellyttaisi?

- Onko tiedonhallintalakiin ehdotetun 13 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

Laki digipalvelulain muuttamisesta

Yleiset huomiot digipalvelulain 6 a §:sta
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Kysymykset vaikutusarvioinnista
- Onko digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittdvasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu

oikeansuuntaisesti?

- Miten arvioitte digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n ja siihen sisdltyvien vaatimusten vaikuttavan
palveluautomaation kehittdmiseen ja kdytto6nottoon tulevaisuudessa? Mitd hyotyja ja mitd haittoja
ehdotuksella olisi tulevan kehittamisen osalta?

Laki rikosasioiden tietosuojalain muuttamisesta
Huomiot 13 §:3dn ehdotettavasta muutoksesta
Nagra korta allmanna observationer nar det galler dataskyddsférordningen kan framforas:

-s. 7, andra hela stycket, innehaller i forsta satsen en hanvisning till att det skulle inga ett férbud mot
automatiserat beslutsfattande i EU:s allmdnna dataskyddsférordning, men det torde inte stamma;

-s. 11, forsta hela stycket, innehaller en hanvisning till EU:s dataskyddsférordning och till punkt 71 i
dess ingress, dar det dven hanvisas till barn, men utkastet verkar inte innehalla nagra
stallningstaganden om huruvida automatiserade beslutssystem kunde anvandas i forhallande till
barn.

Voimaantulo ja siirtymasaannokset

Huomiot ehdotetusta voimaantulosta seka siirtymasaannoéksista

Snare Martina
Abo Akademi
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