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Lausuntopyynto6 hallinnon automaattisen paatoksenteon kayttoalaa ja
lapinakyvyytta koskevista saannoésluonnoksista

1. Automaattisen kasittelyn sallittu kayttoala
1.1. Miten arvioitte ehdotuksen ldht6kohtaa oikeudellisesti?

Sdannos on riittavan selva ja tarkkarajainen.
Perustelut ja muutosehdotukset:

Jos asia on yksiselitteisesti johdettavissa selvityksen ja lain perusteella, ei periaatteessa ole tarvetta
sille, etta kasittelija manuaalisesti hyvaksyy jonkin sellaisen asian, jossa myos algoritmi voisi
hyvaksya hakijan ilmoittaman tiedon johtavan tiettyyn lopputulokseen.

Oikeusturvan vuoksi asianosaiselle tulisi aina kuitenkin varata mahdollisuus saada asiansa kasitellyksi
manuaalisesti. Tama voitaisiin toteuttaa siten, ettd selvissa asioissa on mahdollisuus saada asiansa
ratkaistuksi nopeasti automaattisesti, kun taas epaselvemmissa asioissa asianosaiselle tehdaan
tiettavaksi, ettd manuaalinen kasittely tulee viemaan huomattavasti enemman aikaa.

1.2. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Miten arvioitte ehdotuksen
lahtokohtaatoiminnassanne automatisoitavien asiaryhmien kannalta?

Perustelut ja lisatiedot:

1.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Millaisia 2 momentin
madritelman mukaisia tilanteita tunnistatte toiminnassanne?
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1.4. Tulisiko myos muun kuin 2 momentissa tarkoitetun avustavan tai valmistelevan automaation kayttéa
sadnnella hallinto-oikeudellisesti?

Ei

Perustelut ja muutosehdotukset:

1.5. Muut huomiot kayttoalasdantelysta:

2. Oikeussuojakeinot

2.1. Ehdotettu 25 a §:n muotoilu mahdollistaa myds oikaisuvaatimuksen kasittelyn automaattisesti. Miten
arvioitte ehdotusta talta osin?

Oikaisuvaatimuksen automaattista kasittelya ei tule sallia.
Perustelut ja muutosehdotukset:

Oikaisuvaatimus on hallintoasioissa olennainen oikeussuojakeino, jonka automatisaatio johtaisi
siihen, ettd asiaa kasiteltdisiin ensimmaisen kerran manuaalisesti vasta hallinto-oikeudessa.
Oikaisuvaatimuksen funktiona on suodattaa hallinto-oikeuksiin kasiteltdavaksi ainoastaan oikeasti
riitaiset kysymykset, mista johtuen paatéksen ja oikaisun automatisointi — erityisesti ilman optiota
manuaalikasittelyyn — voisi muuttaa tata toimintaa merkittavasti ja mahdollisesti ruuhkauttaa
hallinto-oikeudet turhaan.

2.2. Mitka muut menettelyt toteuttaisivat tehokkaasti oikeussuojaa automaattisen paatéksenteon
yhteydessa?

Asianosaiselle tulisi tehda paatostd annettaessa selvaksi, ettd paatds on tehty automaattisella
paatoksenteolla.

2.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtdvaa hoitaville yksityisille: mita soveltamanne
lainsdadannon oikeussuojakeinoja pidatte tdssa yhteydessa tehokkaina ja miksi?

2.4. Muut huomiot oikeussuojakysymyksista:

3. Tietosuoja
3.1. Miten arvioitte tdta koskevaa kantaa?
Erityisista suojatoimista ei ole tarpeen saataa.
Perustelut ja muutosehdotukset:
Olennaista on, etta hallinnon asiakas saa riittavasti ja riittavan selkeaa informaatiota oikeuksistaan

seka kaytdssa olevista suojatoimista.
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3.2. Tulisiko yleislakiin sisallyttdaa suojatoimia erityisiin henkilotietoryhmiin tai ns. valtiosdaantoisesti
arkaluonteisiin tietoihin (esimerkiksi sosiaalihuollon tarve) liittyen?

Erityisista suojatoimista ei ole tarpeen saataa.

Perustelut ja muutosehdotukset:

3.3. Muut huomiot tietosuojakysymyksista:

Automaattinen paatoksentekomenettely voi parhaimmillaan jopa parantaa tietosuojaa, kun tarve
tarkastella yksittdisen henkilon tietoja seka inhimillisten virheiden mahdollisuus vdahenevat. Samalla
korostuu tietoturvan merkitys, johon tulee kiinnittaa entistda enemman huomiota.

4. Kasittelyn julkisuus ja lapinakyvyys

4.1. Pidatteko ehdotettua lahestymistapaa oikeana?
Kylla

Perustelut ja muutosehdotukset:

On ehdottoman tarkeaa, etta hallinnon asiakas tietdaa olevansa automaattisen kasittelyn piirissa ja
siitd, etta mihin paatoksenteko perustuu.

4.2. Kannatatteko lisdtietojen antajaa koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1 momentin 4 kohta)?
Ei
Perustelut ja muutosehdotukset:

On hallinnon asiakkaan oikeusturvan kannalta olennaista, etta paatoksessa ilmoitetaan henkilo, jolta
varmuudella saa lisatietoa automaattisen paatoksenteon perusteista. Pelkka yleinen yhteystieto ei
takaa sitd, etta hallinnon asiakas saa tiedusteluunsa vastauksen henkil6lta, jolla on riittava
substanssiosaaminen kyseisen paatoksen osalta. On kuitenkin syyta vaarinkasitysten valttamiseksi
lisatietojen antajan kohdalla korostaa, ettei kyseinen henkil6 ole tehnyt varsinaista paatosta.

4.3. Kannatatteko automaattisesta kasittelystd ilmoittamista koskevaa muutosehdotusta (HL44 §:n 1
momentin 5 kohta)?

Kylla
Perustelut ja muutosehdotukset:

Asianosaisella on oikeus saada tietds, ettd paatos tehty automaattisessa kasittelyssa, seka siita,
mihin paatoksenteko on perustunut.

4.4. Kannatatteko ehdotusta hallintoasioiden automaattista kasittelya koskevan kuvauksen
julkaisemisesta?

Kylla

Perustelut ja muutosehdotukset:
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Automaattista kasittelya koskevan kuvauksen on syytd olla mahdollisimman selked, ymmarrettava ja
kattava, kuitenkaan vaarantamatta kasittelyn tietoturvaa kertomalla liikaa sen teknisesta
toteutuksesta.

4.5. Millaisia tietoja automaattista kasittelya koskevaan kuvaukseen tulisi sisdltya?

Kuvauksesta tulisi kdayda ilmi ne oikeudelliset ja muut seikat, joiden perusteella automaattinen
paatos syntyy. Erityisesti automaattisen kasittelyn logiikan olisi hyva kayda ilmi esimerkiksi
prosessikaavion avulla havainnollistettuna.

4.6. Muut julkisuutta ja lapinakyvyytta koskevat huomiot

Hallintopaatosten automatisaation kehittamisessa tulee huomioida se, ettd paatoksen
ratkaisulogiikan tulee olla siten staattinen, ettei esimerkiksi koneoppimisen avulla paatdsten
ratkaisulogiikkaan synny yhdenvertaisuutta vaarantavia tekijoita. Asianosaisen tulisi asiaa vireille
saattaessaan saada yksiselitteinen odotus asian kasittelysta viranomaisen antaman kuvauksen
perusteella.

5. Muut huomiot
5.1. Muut huomiot ehdotetusta sdantelysta

Suomen Lakimiesliitto kiittaa oikeusministeriota lausuntopyynndsta. Muistioluonnos toimii hyvana
pohjana sille tydlle, joka on edessa hallinnon automaattisen paatéksenteon mahdollistamiseksi. On
vaistamatontd, ettd automaattista paatoksentekoa tullaan tulevaisuudessa tarvitsemaan entista
enemman, ja teknologian kehittyminen myés mahdollistaa sen koko ajan paremmin.
Jatkovalmistelussa on kiinnitettava erityistda huomiota hallinnon asiakkaiden oikeusturvan
varmistamiseen, mutta myos tietosuoja- ja tietoturvakysymyksiin seka siihen, etta hallinnon
asiakkaiden riittavaan informoimiseen.

Halinen Janne
Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristférbund ry
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