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Lausuntopyynto6 hallinnon automaattisen paatoksenteon kayttoalaa ja
lapinakyvyytta koskevista saannoésluonnoksista

1. Automaattisen kasittelyn sallittu kayttoala

1.1. Miten arvioitte ehdotuksen ldht6kohtaa oikeudellisesti?
Saannoksen tulisi rakentua toisenlaisille Iahtokohdille. (Miten?)

Perustelut ja muutosehdotukset:

[LAUSUNTO LAADITTU YHDESSA APULAISPROFESSORI IDA KOIVISTON (HY) KANSSA]

Saannoksen 1. momentissa lahdetdan arviomuistiossakin omaksutusta lahtékohdasta, jonka mukaan
automaattinen paatoksenteko on mahdollista vain, kun paatos voidaan johtaa oikeussdannoista,
seikoista ja selvityksista. Tata voidaan pitaa PL 2.3. §:n nakokulmasta turvallisena vaihtoehtona,
joskin samalla tullaan rajanneeksi sdannostasolla harkinnanvaraisuus kokonaan automaattisen
paatoksenteon ulkopuolelle. Tasta huolimatta on huomattava, ettda aiemmassa saantelya
pohjustavassa aineistossa oletettiin, ettd saantdopohjaisuus = ei-harkinnanvaraisuus =
laillisuusperiaatteen noudattaminen. Asia ei kuitenkaan ole nain yksinkertainen, silla nain
paatoksentekovalta on omiaan siirtymaan paatoksentekosadntdjen maarittelijoille. Miten
varmistetaan laillisuusperiaatteen toteutuminen talla tasolla? Vastaako VM:n erillinen
tietojarjestelmatyéryhma tasta?

Ehdotetussa sddanndksessa ei oteta suoraan kantaa harkinnanvaraisten paatosten ulossulkemiseen.
Voidaan kysyd, onko tama tarkoituksenmukaista. Kaytanndossa talla tarkoitettaneen
ohjelmistorobotiikkaa, varsinkin kun perusteluissa on nimenomaisesti rajattu hyvaksyttavan
automaation ulkopuolelle tilastollisiin todenndkdisyyksiin perustuvat ennakoivat tekoalysovellukset.
Onkin kysyttava, missa maarin tdma vaikuttaa piilevana oletuksena saantelyn taustalla ja tuottaako
se ongelmia jatkossa.
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Saannoksen perusteluissa esitetdan, ettd saannos toimisi (my0ds) toimivaltasaannoksena (GDPR 22
art). Nahdaksemme on osin epaselvaa, voiko hallintolaissa menettelysaddoksena olla yleista
automaattista paatoksentekoa toimivaltanormia. Vertailukohdaksi voidaan ottaa
oikaisuvaatimuksesta sadtaminen: oikaisuvaatimusmenettelysta sdddetaan hallintolaissa, mutta
oikaisusta muutoksenhakukeinona tulisi sadtaa aineellisessa lainsddadannossa (HL 49b.1§: "Laissa
saadetdan erikseen, jos paatokseen saa vaatia oikaisua".)

Toisaalta on huomattava, ettd GDPR:n edellyttdma oikeusperusta kansallisessa lainsaadannossa ja
Suomen hallinto-oikeudellisen doktriinin edellytykset toimivaltanormeille eivat valttamatta tarkoita
samaa asiaa. Kehotammekin pohtimaan perusteellisesti sitd, miten asia tulisi ratkaista
saadosteknisesti siten, ettd sekd EU-oikeuden etta valtiosdanto- ja hallinto-oikeudelliset edellytykset
toimivaltanormeille tayttyvat.

Viittaamme my0ds aiempaan lausuntoomme, jossa painotimme kdytannon hankaluuksia eri
automaatiosovellusten erottelussa seka sddntelystrategian sitomisessa (implisiittisesti tai
eksplisiittisesti) tiettyihin toteutustapoihin. Automaattisen pdatoksenteon kansallisessa sdantelyssa
tulee huomioida myos EU-tason lainsdadantotyo: onko tekoalyn sulkeminen saantelyn ulkopuolelle
jarkeva ratkaisu tekoalyasetusehdotuksen valossa, joka tahtaa jasenvaltioiden lainsdadannon
harmonisointiin?

Mainittu toimivaltanormikysymys niveltyy myds ehdotetun sddnndksen toiseen momenttiin, jossa
ndaemme useita ongelmia.

Ensinnakin sadannoksen sanamuoto on sangen epaselva; se on huomattavan laaja eika ilmaisua voida
pitda tarkkarajaisena. Tosiasiallinen hallintotoiminta on erittdin laaja kasite, ja se voi tarkoittaa
hallinto-oikeudellisen doktriinin valossa mitd moninaisimpia toimintoja; yleensa tosiasiallinen
hallintotoiminta muodostaa kaatoluokan, joka tarkoittaa ennen kaikkea muuta kuin pdatokseen
johtavaa hallintotoimintaa.

Toiseksi on epaselvaa, mika on sdannoksessa mainitun valmistelun suhde avustavaan automaatioon,
joka on haluttu rajata sdaantelyn ulkopuolelle. Piddmme avustavan automaation jattamista saantelyn
ulkopuolelle (muistio s. 3) huonona ratkaisuna, jos ylipdataan halutaan sadannella sitd, miten
viranomaiset kdyttavat digitaalisia tyokaluja.

Kolmanneksi nayttas silta, ettd ehdotetun sdanndksen 1. ja 2. momentit ovat perustavanlaatuisessa
ristiriidassa keskenaan. Kun 1. momentissa edellytetddn mahdollisuutta johtaa padtokset annetuista
seikoista, selvityksistd ja oikeussdannoistd mekaanisesti, 2. momentti edellyttda seka “tosiallisen

hallintotoiminnan”, “valmistelun”, “oikeusvaikutusten” tai ”oikeusvaikutuksia vastaavien
merkittdvien vaikutusten” tulkintaa. Heraa siis kysymys, mitd 1. momentissa edellytetty mekaaninen
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paattely voi tarkoittaa ndin tulkinnalle avointen kasitteiden tilanteessa. Kyse on (arviomuistion
sanastolla) periaatetyyppisista kasitteista.

Neljanneksi on epaselvaa, kenelle 2. momentti on suunnattu. Muistion perustelut ovat sangen
niukat ja kasuistiset. Avoimeksi jaa useita kysymyksia. Kuka arvioi oikeusvaikutusten
merkittavyyden? Onko 2. momentti tarkoitettu 1. momentin tapaan toimivaltanormiksi, ja jos kyll3,
kenelle se on suunnattu? Arvioidaanko merkittavyys ex ante vai ex post?

Viidenneksi on epdselvaa, miten tulisi arvioida vahamerkityksisen tosiasiallisen hallintotoiminnan tai
valmistelun automaatiota. Ovatko ne momentin valossa mahdollisia? Sdannoksen ensimmainen
momentti antaa nimittdin ymmartaa, ettei automaattisessa paatoksenteossa saa olla harkintavaltaa,
tai jos sitd onkin, sen tulee olla vahamerkityksista.

Muistion s. 3 perusteluissa mainitaan, ettei paatos saa sisaltaa "merkittavaa harkintavallan kayttoa”.
Tama vihjaa, etta merkittavaa vahaisempi harkintavallan kaytto olisi kuitenkin mahdollista. Tama on
nahddaksemme vastoin ehdotettua yksiselitteisyyden vaatimusta ja ratkaisun johtamista koneellisesti
oikeussaanndista ja annetuista seikoista ja selvityksista. Toisesta momentista saa pdinvastoin kuvan,
etta tosiasiallisen hallintotoiminnan tai valmistelun tulee nimenomaan olla merkittavaa, jotta se
voidaan automatisoida. Huomautamme myds, ettd mikali harkintavaltaa sisaltavia paatostyyppeja
kuitenkin katsotaan voitavan automatisoida, tulee hallinnon oikeusperiaatteet (HL 6 §) ottaa
huomioon.

1.2. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Miten arvioitte ehdotuksen
lahtokohtaatoiminnassanne automatisoitavien asiaryhmien kannalta?

Perustelut ja lisatiedot:

1.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Millaisia 2 momentin
madritelmdn mukaisia tilanteita tunnistatte toiminnassanne?

1.4. Tulisiko my6s muun kuin 2 momentissa tarkoitetun avustavan tai valmistelevan automaation kayttoa
sadnnella hallinto-oikeudellisesti?

Kylla (miten?)
Perustelut ja muutosehdotukset:

Ehdotuksen 2 mom osalta ks. perustelut kohta 1.1.
1.5. Muut huomiot kayttéalasdantelysta:

Ks. perustelut kohta 1.1.
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2. Oikeussuojakeinot

2.1. Ehdotettu 25 a §:n muotoilu mahdollistaa myos oikaisuvaatimuksen kasittelyn automaattisesti. Miten
arvioitte ehdotusta talta osin?

Oikaisuvaatimuksen automaattista kasittelya ei tule sallia.
Perustelut ja muutosehdotukset:

[LAUSUNTO LAADITTU YHDESSA APULAISPROFESSORI IDA KOIVISTON (HY) KANSSA]

Nahdaksemme oikaisumenettelya ei tule automatisoida, silla tama saattaisi tosiasiallisesti heikentaa
oikaisumenettelyn merkitysta oikeussuojakeinona. Mikali oikaisu automatisoitaisiin, pelkistyisi
menettely teknisluonteisiin seikkoihin, joihin niihinkin ratkaisun voisi suoraan johtaa
lainsdadannosta, seikoista ja selvityksistda ehdotetun uuden HL 25a.1 §:n mukaisesti. Nykyiselldaan
oikaisuvaatimus voi kuitenkin kohdistua myds oikeussaantdjen tulkintaan tai soveltamiseen, missa
tapauksessa automaattinen paatdksenteko ei ainakaan muistiossa kuvatulla tavalla olisi
mahdollinen.

Oikaisumenettelylld on hallinto-oikeudessa keskeinen asema ensimmaisen asteen
muutoksenhakuna. Oikeusturvan saatavuuden lisdksi tdta puoltavat myos prosessiekonomiset syyt.
Nain virheellinen paatos voidaan muuttaa mahdollisimman lahelld paatoksen tehnytta viranomaista
tuomioistuinlaitoksen kuormittamisen asemesta. Mikali oikaisumenettely voitaisiin automatisoida,
arvioisi ihmiskasittelija automaattisesti tehdyn paatoksen hyvaksyttavyytta vasta valitusvaiheessa.
Tama on omiaan nostamaan kansalaisen prosessikynnysta ja hankaloittamaan systeemisten
virheiden julkituloa.

On myo6s mahdollista, etta oikaisumenettelyn merkitys korostuu entisestdan automaattisessa
paatoksenteossa. Ehdotettu sddntelystrategia perustuu mallille, jossa automaatio hyvaksytdaan
tilanteissa, joissa yleiset paatdssaannot ovat johdettavissa suoraan lainsdadannosta. Jo
arviomuistiossa on kiinnitetty huomiota siihen, etta paatossaantojen johtamiseen voi sisaltya
virhetulkintoja lainsdadannosta. On myos mahdollista, etta tulkintakannanottoja tehdaan de facto
ilman demokraattista kontrollia. Onkin valttamatonta miettid oikeussuojamekanismien riittavyytta
suhteessa paatdssaantojen johtamiseen. Oikaisumenettely voi muodostaa keskeisen mekanismin,
jossa ihmiskasittelija arvioi yksittdistapauksen lisdksi tarvittaessa myos paatossadantdjen johtamisen
oikeellisuutta. Samalla oikaisuvaatimusmenettelyssa voi tulla esille systeemisia virheita, jotka ovat
skaalautuneet lukuisiin muihin samanlaisiin ratkaisuihin. Viranomaisen tulee korjata tallaiset virheet
viran puolesta hallintolain nojalla.

Viela erikseen tulisi ottaa kantaa siihen, voidaanko oikaisuvaatimuksen kasittelya automatisoida
myoskaan yleisen tietosuoja-asetuksen nakékulmasta, silla kyseessa on asetuksen tarkoittama
suojatoimi. Oikeus ihmiskasittelyyn on joka tapauksessa yksi tietosuoja-asetuksen edellyttamista
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suojatoimista, jonka voi otaksua aktualisoivat etenkin (tai yksinomaan) automaattisen
paatoksenteon jalkeen.

2.2. Mitkda muut menettelyt toteuttaisivat tehokkaasti oikeussuojaa automaattisen paatéksenteon
yhteydessa?

Ks. perustelut kohta 2.1

2.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtdvaa hoitaville yksityisille: mitd soveltamanne
lainsdadannon oikeussuojakeinoja pidatte tdssa yhteydessa tehokkaina ja miksi?

2.4. Muut huomiot oikeussuojakysymyksista:

3. Tietosuoja
3.1. Miten arvioitte tita koskevaa kantaa?

Laissa tulee saataa erityisista suojatoimista. (Millaisista?)
Perustelut ja muutosehdotukset:

[LAUSUNTO LAADITTU YHDESSA APULAISPROFESSORI IDA KOIVISTON (HY) KANSSA]

Muistiossa on omaksuttu lahtokohdaksi, etta hallinnon olemassa olevat oikeussuojakeinot ulottuvat
GDPR:n suojamekanismeja pidemmalle tai vahintaankin vastaavat naitd, minka vuoksi hallintolain
uudistuksessa ei ole tarpeen luoda lissmekanismeja automaattiselle paatoksenteolle. On ilmeists,
ettei olemassa olevia oikeussuojakeinoja tule kaventaa automaation mahdollistamiseksi, minka
lisaksi lainsaatajan ja julkisen vallan on huolehdittava siitd, etteivat hallinnolliset oikeussuojakeinot
muutu kdytdannossa tehottomiksi.

Automaattista paatoksentekoa koskevan lainvalmistelun yhteydessa olisi tdarkeaa arvioida
suunniteltujen vaihtoehtojen vaikutuksia eri kohderyhmien oikeussuojan ndakokulmasta. Tama
edellyttaisi viranomaistahojen lisdksi myos eri hallinnon asiakasryhmien nakemysten huomioista.

Vaikka erillisista suojatoimista ei sadadettaisikdaan, esim. informatiivista sdannosta kaytossa olevista
suojatoimista (tai jos niin halutaan, ne voisi nimeta myos oikeusturvatakeiksi tms.) voisi pohtia.
Tarkeinta on, etta hallinnon asiakkaille kommunikoidaan heille kuuluvista oikeuksista riittavan
selvasti. PL 21 §:n edellytyksista ei voida tinkid. Tulee muistaa my6s perustuslakivaliokunnan
toteamus (PeVL 7/2019 vp), jonka mukaan: " Perustuslakivaliokunta korostaa, ettd henkil6tietojen
suojan nakokulmasta laaditun tietosuoja-asetuksen sddntely ei muodosta hyvan hallinnon
periaatteiden ja hallinnon oikeusturvajarjestelman nakokulmasta riittavaa perustaa
automatisoidulle paatoksenteolle.”
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3.2. Tulisiko yleislakiin sisallyttda suojatoimia erityisiin henkilotietoryhmiin tai ns. valtiosdaantoisesti
arkaluonteisiin tietoihin (esimerkiksi sosiaalihuollon tarve) liittyen?

Laissa tulee saataa erityisista suojatoimista. (Millaisista?)
Perustelut ja muutosehdotukset:

[LAUSUNTO LAADITTU YHDESSA APULAISPROFESSORI IDA KOIVISTON (HY) KANSSA]

Saantelyssa tulisi arvioida erikseen ainakin lasten asemaa GDPR:n vaatimusten vuoksi.

3.3. Muut huomiot tietosuojakysymyksista:

4. Kasittelyn julkisuus ja lapinakyvyys
4.1. Pidatteko6 ehdotettua lahestymistapaa oikeana?
Kylla

Perustelut ja muutosehdotukset:

4.2. Kannatatteko lisitietojen antajaa koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1 momentin 4 kohta)?
Ei
Perustelut ja muutosehdotukset:

[LAUSUNTO LAADITTU YHDESSA APULAISPROFESSORI IDA KOIVISTON (HY) KANSSA]

Nakemyksemme mukaan HLL 44:1:n 4)-kohtaa ei tule muuttaa siten, ettd automaattisen
paatoksenteon kohdalla luovuttaisiin vaatimuksesta ilmoittaa paatoksessa lisatietoja antavan
ihmisen nimi. Nykyisellaan hallintolaki lahtee siita, etta paatdksenteon kohteelle on annettava
paatoksentekijan nimi, mita on perusteltu mm. virkavastuulla ja laajemmin paatoksenteon
henkil6llisella ulottuvuudella. Nimen ilmoittamisen on usein nahty myos lisadvan virkamiehen
sitoutumista tekemiinsa toimenpiteisiin sosiaalisen kontrollin myota.

Kasityksemme mukaan lisatietoja antavan henkiléon nimen antamisella on merkitysta myos
automaattisen paatoksenteon kontekstissa padatoksenteon kohteelle, silla kynnys nimetyn henkilon
kanssa asioimiseen voi olla yleista asiointipalvelua matalampi. Ei mydsk&dan voida pitaa
viranomaisorganisaation kannalta kohtuuttomana nimeta tiettya henkil6d, jonka vastuualueelle
kuuluu neuvoa paatdksenteon kohdetta tietyssa automatisoidussa paatoslajissa seka
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yksittdistapauksen ettd paatossaantojen logiikan suhteen. Mikali yhteyshenkilon nimedmisesta
luovutaan, on kysyttava, voidaanko realistisesti olettaa, ettd yleisestd yhteydenottoportaalista
osataan antaa asiaratkaisuun liittyvia tietoja. Ndhdaksemme lisdtietoja ja neuvontaa antava taho on
yksiloitava mahdollisimman tarkasti jo virkavastuun ja luottamuksensuojan vuoksi. Nimen
ilmoittamatta jattaminen voi pahimmillaan heikentda kansalaisten luottamusta julkiseen
vallankdyttoon.

4.3. Kannatatteko automaattisesta kasittelysta ilmoittamista koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1
momentin 5 kohta)?

Kylla
Perustelut ja muutosehdotukset:

[LAUSUNTO LAADITTU YHDESSA APULAISPROFESSORI IDA KOIVISTON (HY) KANSSA]

Kannatamme HLL 44:1:n 5)-kohdan muuttamista siten, ettd paatoksenteon kohteelle annetaan tieto
asian automaattisesta paatoksesta. Perustamme nakemyksemme tietosuoja-asetuksen 22 artiklan
vaatimuksiin.

4.4. Kannatatteko ehdotusta hallintoasioiden automaattista kasittelya koskevan kuvauksen
julkaisemisesta?

Kylla
Perustelut ja muutosehdotukset:

[LAUSUNTO LAADITTU YHDESSA APULAISPROFESSORI IDA KOIVISTON (HY) KANSSA]

Kannatamme ehdotusta automatisoidun kasittelyn kuvauksen julkaisemisesta, mutta kiinnitamme
huomiota taman julkaisemisen toteutustapaan seka sille asetettaviin laatuvaatimuksiin. Ehdotuksen
perusteella on epaselvda, missa kuvaus julkaistaisiin — viranomaisen nettisivuilla vai osana yksittaista
hallintopaatosta. Eri julkaisutavat liittyvat kysymykseen siitd, keta pidetdaan kuvauksen yleisona:
asianosaista, laajaa oikeusyleis6d, laillisuusvalvojia, jne. Vaikka kuvauksen voi osaltaan toteutta
paatoksen perusteluvelvollisuudesta johtuvia vaatimuksia ja mahdollisesti myos tietosuoja-
asetuksesta seuraavia lapindkyvyysvaatimuksia, automaattisen kasittelyn kuvaus ei kuitenkaan saa
syrjayttaa paatoksen varsinaisia perusteluita. Perusteluvelvollisuudella on niin ikddan keskeinen
merkitys paatdksenteon kohteen oikeussuojan seka tosiasiallisten valitusmahdollisuuksien kannalta.

Tulisi ratkaista myds kysymys kuvauksen oikeudellisesta merkityksesta. Onko se vain
informatiivinen? Vaikka jasenvaltiot eivat saa tulkita EU-oikeutta, GDPR 22 artiklan ja 13-15
artiklojen muotoiluja on pidettava mielessa (ks. esim. 13.2 artiklan f-kohta: "automaattisen
paatoksenteon, muun muassa 22 artiklan 1 ja 4 kohdassa tarkoitetun profiloinnin olemassaolo, seka
ainakin naissa tapauksissa merkitykselliset tiedot kasittelyyn liittyvasta logiikasta samoin kuin
kyseisen kasittelyn merkittavyys ja mahdolliset seuraukset rekisterdidylle."). Kuvaukseen tulisi taten
sisaltya kasittelyyn liittyvan logiikan kuvaus seka kyseisen kasittelyn merkittavyys ja mahdolliset
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seuraukset rekisterdidylle. Tama ei nahdaksemme ole ristiriidassa EU-oikeuden tulkintaperiaatteiden
kanssa, kun kyseessa ei olisi ndiden termien varsinainen selittdminen tai tulkinta, vaan vain
sisallollinen yhtenevaisyys. Myos EU-oikeuden tulkintavaikutus saattaa perustella téllaista tulkintaa.
Joka tapauksessa kuvauksen suhde muutoksenhakuohjeisiin tulee selvittaa.

Olemme edellisessa lausunnossamme kiinnittdneet huomiota siihen, etta kuvausten kautta on
mahdollista myos haivyttaa paatoksentekosaantéjen mahdollista ongelmallisuutta, puutteellisuutta
tai virheellisyyttd, mika puoltaa kuvausten julkisuutta demokraattisen valvonnan mahdollistajana.
On kysyttava, tuleeko paatossaantojen julkisuus turvatuksi kdaynnissa olevalla julkisuuslain
uudistuksella.

4.5. Millaisia tietoja automaattista kasittelya koskevaan kuvaukseen tulisi sisdltya?
Ks. perustelut 4.4

4.6. Muut julkisuutta ja lapinakyvyytta koskevat huomiot

5. Muut huomiot

5.1. Muut huomiot ehdotetusta sdantelysta

Riikka Koulu
Helsingin yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta (yhdessa apulaisprofessori
Ida Koiviston kanssa)
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