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Lausuntopyynto6 hallinnon automaattisen paatoksenteon kayttoalaa ja
lapinakyvyytta koskevista saannoésluonnoksista

1. Automaattisen kasittelyn sallittu kayttoala

1.1. Miten arvioitte ehdotuksen ldht6kohtaa oikeudellisesti?
Saannoksen tulisi rakentua toisenlaisille Iahtokohdille. (Miten?)

Perustelut ja muutosehdotukset:

Yleisia nakemyksia

Yleisena periaatteena Maanmittauslaitoksessa ndhdaan hyvana lahtdkohtana se, etta taysin
automaattista paatoksentekoa voisi soveltaa

- aina, kun paatos tai oikeusvaikutuksia luova toimi on myénteinen taikka hakemusta vastaava, ja
perusteet paatokselle tai toimelle on saatu joko rekistereistad tai suoraan asianosaisilta sahkdisesti

- silloin, kun kielteinen paatds voidaan antaa yksiselitteiseen lakiperusteeseen vedoten

Edelleen Maanmittauslaitos pitda tarkeana, etta laissa ei rajata liian tarkasti, mitka asiat tai
asiaryhmat tai minka saadosten alaan kuuluvat paatokset voidaan tehda automaattisesti.
Teknologian ja sdaantelyn kehittyessa sovellusalue voi ndin vastedes laajentua tarkoituksenmukaisella
tavalla.

Tarkemmat huomiot sdannoksen jatkokehittamista ajatellen

Lausuntopyynt6on liitetyssa erillisessa muistiossa saannoksen ehdotettu sanamuoto olisi seuraava:
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1 mom.

”Asia voidaan ratkaista automaattisesti [ilman kasittelijan osallistumista] vain, jos ratkaisu voidaan
yksiselitteisesti johtaa [suoraan] ratkaisuun vaikuttavista seikoista ja selvityksistd seka [asiaan]
sovellettavista oikeussaannoista.”

2 mom.

"Mita edellda 1 momentissa sdaadetaan, sovelletaan myos sellaiseen hallintoasian valmisteluun ja
tosiasialliseen hallintotoimintaan, jolla on [vai: voi olla — tai joka voi vaikuttaa?] oikeusvaikutuksia tai
joka vaikuttaa vastaavalla merkittavalla tavalla asianosaiseen tai hallinnon asiakkaaseen.”

Maanmittauslaitos katsoo, etta saannds on lahtokohtaisesti onnistunut ja oikeansuuntainen.
Maanmittauslaitos esittdaa kuitenkin seuraavia ndakékohtia saanndksen jatkokehittamista ajatellen.

Kysymyksessa olevan sadntelyn yleisesti hyvaksyttyna lahtokohtana on, etta sen perusteella
toteutettava hallintoautomaatio, erityisesti automatisoidut hallintopaatokset, perustuvat niin
sanottuun sdadantopohjaiseen automaatioon. Automatisoitu paatoksentekojarjestelma tulee
toteuttaa kussakin tilanteessa niin, etta jarjestelma ei itsenaisesti suorita oikeudellista tulkintaa. Se
ei oikeudellisesti arvioi kasilld olevaa tapausta, mita sdannoksia siihen tulisi soveltaa, miten
saannoksia tulisi tapauksen valossa tulkita ja miten ratkaistavan tapauksen tosiseikkoja tulisi
arvioida. Tama toiminta tapahtuu ennakoivasti ihmisen toimesta niin, etta sen pohjalta toteutetaan
jarjestelmalle paatoksentekosdaannot, joita noudattaen jarjestelma, ennalta ohjelmoidulla tavalla,
tekee oikeudellisesti hyvaksyttavia ratkaisuja.

Maanmittauslaitos esittdaa pohdittavaksi, olisiko taman keskeisen vaatimuksen ilmettava nyt
esitettya selkeammin automatisoitujen hallintopaatdsten kayttdalasaannoksesta. Samalla tama voisi
muodostaa ikdan kuin perustan kayttoalan rajaukselle. Asia, tai tiettyyn asiaryhmaan kuuluvat asiat,
voitaisiin ratkaista automatisoidusti vain, mikali niiden oikeudellisesti asianmukaisesta
ratkaisemisesta voidaan muodostaa paatoksentekosaanto, jonka tietojarjestelma pystyy
koneellisesti suorittamaan ja jonka nojalla jarjestelma myds tekee ennakolta maarattyja ratkaisuja.
Tapausryhmat, joissa tama on mahdollista, voisivat siten olla automatisointien kohteena.

De facto paatoksentekojarjestelmalle ohjelmoidaan tietty joukko sdantelyssa edellytettyja
tarkastuksia, jotka sen on suoritettava jarjestelmalle ohjautuvissa asioissa. Ohjautuvien asioiden
tosiseikaston tulee olla ennalta tiedossa siina laajuudessa, ettad voidaan etukdteen varmistua
sovellettavan lainsddadannon laajuudesta, toisin sanoen siita, mitkd seikat asiassa on tarkastettava.
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Asian tosiseikaston on lisaksi oltava sellaisessa rakenteisessa muodossa, etta tosiseikaston
tarkastaminen onnistuu koneellisesti. Tosiasiallisesti kysymys on joko - tai -tyyppisista toiminnoista.

Ratkaisutapahtumana kysymys on juuri sellaisesta tilanteesta, jonka pohjalle tyéryhman ehdotus nyt
rakentuu. Koneellisesti tehtava ratkaisu perustuu siihen, etta nimenomaan jarjestelman sisalla
"ratkaisu voidaan yksiselitteisesti johtaa [suoraan] ratkaisuun vaikuttavista seikoista ja selvityksista
seka [asiaan] sovellettavista oikeussdadannoistd.” Saantdpohijaisille, ennalta ohjelmoitaville
jarjestelmille tdma on luontaista ja valttamatontakin. Jarjestelma suorittaa substanssisaannoksista
johdetut ennalta ohjelmoidut tarkastukset, tarkastettavan seikan statuksen tulee olla joko - tai -
tyyppinen (0/1), ja ratkaisun tulee olla tata seuraten niin ikdan joko - tai -tyyppinen.

Edelleen Maanmittauslaitos lausuu, etta edella tarkoitettu sdantelyn perusidea voisi jollakin tavalla
ilmeta sddannoksesta yhdessa sen muotoilun kanssa, jota tydryhma nyt on ehdottanut sille. Kysymys
ei olisi siten toisilleen vastakkaisista nakokulmista vaan toisiaan tdydentavista elementeista.

IImeisesti perustuslakivaliokunnan lausunnoissaan edellyttama saantelyn tarkkarajaisuus lisaksi
edellyttaa, etta automatisoinnille asetetaan saadodstasolla automatisoitavien asioiden
luonteeseenkin kohdistuvia vaatimuksia. Talloin ei riittaisi, ettd sdannoksessa ainoastaan rajattaisiin
automatisoinnin kayttoalaa edellda Maanmittauslaitoksen ehdottamalla tavalla sdantéautomaation
pohjalta. Nadin ollen onkin ymmarrettavaa, ettd tydoryhman ehdottamassa sadntelyssa
automatisoinnin edellytykset suuntautuvat siihen, minka tyyppinen saantely jo ennalta koskee sita
asiaa, tai asiaryhmaa, jonka automatisointia suunnitellaan. Asiaryhman tulee olla mm. sellainen, etta
siind ratkaisut voidaan ”yksiselitteisesti johtaa ratkaisuun ... sovellettavista oikeussaanngista”.

Maanmittauslaitos katsoo, ettd taman nakokulman huomioon ottaminen sdanndksessa on
perusteltua erityisesti myos sadntelyn tarkkarajaisuusvaatimuksen vuoksi. Sen lisdksi, etta
Maanmittauslaitos ehdottaa edelld kuvatun toisen elementin yhdistamista jollakin tavalla

saannokseen, Maanmittauslaitos kuitenkin lausuu tasta toisesta vaatimuksesta seuraavaa.

Saannos nayttaa siis lahtevan siitd, ettd automatisoitavissa olevaa tapausjoukkoa koskevan saantelyn
tulee jo itsessaan olla sellaista, etta sdannds yksiselitteisesti osoittaa soveltamisalaansa kuuluvat
tilanteet ja vastaavasti sen ulkopuolelle jaavat tilanteet. Tai jos sadnnos olisikin jossain maarin
tulkinnanvarainen, automatisointimahdollisuus koskisi vain tapauksia, jotka kuuluisivat sadanndksessa
kaytetyn ilmaisun niin sanotun ydinmerkityksen alueelle. Vain tall6in voidaan ajatella, ettad “ratkaisu
on yksiselitteisesti johdettavissa asiaan sovellettavista oikeussdaannoista.”

Maanmittauslaitoksen ndkemys on, ettd tama voi de facto johtaa automatisointien tarpeettomaan
kaventamiseen tai joka tapauksessa epavarmuuteen siita, sallitaanko sddnndkselld automatisointi vai
ei. S4annos, tai laajemmassa mielessa tiettya tapausjoukkoa koskeva saantely, voi olla sellaista, etta
tietyn tapausjoukon on voitu katsoa kuuluvan sen soveltamisalaan jossain maarin vaativamman
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tulkinnan kautta. Tallaista soveltamistoiminta viranomaisissa usein on ja kysymys voi olla myos usein
esiintyvasta tapausjoukosta. Tulkinta on tehty kuitenkin virkavastuulla asianmukaisia
tulkintaperusteita kdyttdaen. Kun tallainen tulkintaratkaisu on olemassa, siitd on periaatteessa
muodostettavissa automatisoidulle paatoksentekojarjestelmalle koneellinen paatdksentekosaanto
aivan samoin edellytyksin ja reunaehdoin kuin sellaisestakin tapausjoukosta, joka kuuluu
kysymyksessa olevan sadntelyn soveltamisalaan suoraan sdannosten sanamuodon ydinmerkityksen
alueella.

Tyoryhman ehdottamassa muodossa saannds voisi merkitd, ettd kysymyksessa olevassa tilanteessa
ei kuitenkaan saisi toteuttaa automatisointia, koska ratkaisua ei ehka ole voitu "yksiselitteisesti
johtaa oikeussaannoista”. Nain siis, jos “yksiselitteiselld johtamisella” tarkoitetaan, niin kuin
perustellusti voidaan katsoa, soveltamistilannetta, jossa sadnndksen sanamuoto sallii vain yhden
tulkinnan tai, jos tulkintavaihtoehtoja joiltain osin voisi olla useampia, kasilla oleva tapaus on
kuitenkin sellainen, joka kuuluu sddannoksen sanamuodon niin sanotun ydinmerkityksen sisalle.

Maanmittauslaitoksen toimialaan kuuluvien asioissa tilannetta voidaan havainnollistaa
kiinnitysasioiden ja lainhuutoasioiden valiselld erolla. Kiinteistokiinnitysten edellytyksia koskevat
saannokset ovat perustapauksissa varsin yksiselitteisia. Kiinnitysedellytyksia koskeva ratkaisu
voidaan johtaa suoraan sdannoksista siten, etta tiettyjen runsaina esiintyvien tapausten voidaan
katsoa olevan aivan sadanndsten ydinmerkityksen sisalla. Ehdotettu sdannds mahdollistaisi siis niiden
automatisoinnin, kunhan koneellisen ratkaisutoiminnan kaikki reunaehdot muutoin taytetaan.

Lainhuutoasioissa, joissa kirjataan kiinteiston omistusoikeuden saanto, sadntely on puolestaan
monitulkintaisempaa. Perussadannos on maakaaren 12 luvun 1 §:ssa. Siind maarataan, etta
lainhuudon myontaminen edellyttaa, etta kirjaamisviranomaiselle on esitetty ”selvitys saannon
laillisuudesta”. Se puolestaan ratkeaa aineellisen, usein siviilioikeuteen luettavan lainsaadannoén
kautta sen mukaan, minka tyyppisesta saannosta on kysymys. Myos ndista tapausjoukoista voidaan
erottaa tilanteita, joissa olisi mahdollisesti tuotettavissa koneellisesti toimiva pdaatoksentekosaanto.
Kun sellainen on tehty, koneellinen ratkaisutoiminta sanotuissa tilanteissa luonnollisesti noudattaa
kaavaa, jossa ratkaisu jarjestelman sisalla "yksiselitteisesti johdetaan asian tosiseikoista

ja oikeussdaannoista”. Mutta edeltava tulkinta, jonka ovat suorittaneet virkamiehet virkavastuulla ja
joka saattaa olla ollut jo vuosikymmenia kaytossa, ei valttamatta ole voinut tapahtua yksiselitteisten
saannosten avulla.

Talloin tulee relevantiksi kysymys, voiko téllaisia tapauksia automatisoida. Ratkaisutoiminnan
oikeellisuus my0s tietojarjestelmassa tehtyna voitaisiin kylld taata, mutta paatoksentekosaantoa ei
ole valttamatta voitu johtaa taysin yksiselitteisista oikeussdannoista.

Maanmittauslaitos esittda, ettd sddannosta jatkossa kehitettadisiin myos talta osin. Sdanndksessa
esitetdaan nyt automatisoinnin edellytyksend, etta “ratkaisu voidaan yksiselitteisesti johtaa [suoraan]
ratkaisuun vaikuttavista seikoista ja selvityksista seka [asiaan] sovellettavista oikeussaannoista.”
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Saannosta tulisi muokata niin, etta vaikka lahtokohtana onkin, etta tiettya tapausjoukkoa koskevan
saantelyn yksiselitteisyys on sanotun asiaryhman saantopohjaisen automatisoinnin edellytyksens,
vaatimusta ei olisi ilmaistu niin tyhjentavasti sdanndksessa kuin nyt on ehdotettu. Myods
tulkinnanvaraisemmista lahtokohdista toteutettavien automatisointien tulisi olla mahdollisia, jos
kuitenkin niissdkin tilanteissa voidaan saada aikaan yksiselitteinen paatoksentekosaanto
saantopohjaisesti toimivalle jarjestelmalle. Automatisoitua tapausjoukkoa ennalta koskevan
saantelyn ei valttamatta taytyisi ehdottomasti olla “yksiselitteista”, kunhan sanotusta sdantelysta
viranomaistulkinnassa, virkavastuulla, muodostettu padtoksentekosdanto toimii “yksiselitteisesti”
paatoksentekojarjestelmassa.

Edelleen Maanmittauslaitos lausuu, ettd taman mahdollisuuden tulisi ensisijaisesti ilmeta
nimenomaan lakitekstistd. Sdannosehdotuksen perusteluissa ovat nyt (lausuntopyynnén
liitemuistion s. 3) seuraavat maininnat:

"Sovellettavilla oikeussdaannoilla tarkoitetaan niita oikeussaantoja, joiden perusteella ratkaisu tulee
tehda. Paatoksen automatisoimiseksi oikeussaannon perusteella muodostetaan koneellinen
kasittelysadnto. Oikeussdanto voi ilmeta suoraan lain sanamuodosta tai se voi olla muodostettu lain
sanamuodon perusteella viranomaisen tai tuomioistuimen tulkinnan perusteella.”

Ja hiukan my6hemmin seuraavassa kappaleessa:

"llmauksella "voidaan yksiselitteisesti johtaa” tarkoitetaan sitd, ettd asian ratkaisun on oltava
johdettavissa, siis loogisesti paateltavissa, ratkaisuun vaikuttavista seikoista ja selvityksista seka
oikeussadannoista. Keskeinen kriteeri on johtamisen yksiselitteisyys: seka oikeussdantojen ettd
seikkojen on oltava niin yksiselitteisia, ettd niiden perusteella voidaan paatya vain yhteen
ratkaisuun.”

Maanmittauslaitos katsoo, etta perusteluissa edelleen tarkoitetaan, kuten saannoksestakin on
luettavissa, ettd automatisoitavaa tapausjoukkoa koskevan saantelyn tulee nimenomaan olla, siis jo
ennalta, "yksiselitteisen johtamisen” mahdollistavaa. Ei siten riita, ettd koneellinen
paatoksentekosdaanto ja sitten jarjestelma toteuttaa tallaista yksiselitteista ratkaisutoimintaa, vaan
automatisoitaviin tapauksiin kohdistuvan saantelynkin on oltava sellaista. Perusteluista otettu
ensimmainen sitaatti kuitenkin viittaa siihen, etta tapausjoukkoa koskevista saanndksista johdettu
tulkintakin riittaa, jos sen avulla sitten voidaan toteuttaa yksiselitteinen paatoksentekosaanto
sanotussa tulkinnassa tarkoitettuja tapauksia varten. Jalkimmainen sitaatti puolestaan kumoaa
tdman nakemyksen.

Perustelutekstin luonnos nayttaisi osoittavan, ettd ehdotettu sdannds voi aiheuttaa tosiasiallisesti
merkittdvidkin soveltamisvaikeuksia. Sdannoksen ehdoton muotoilu voi johtaa siihen, ettd
kaytannossa hyvinkin automatisoitavissa olevia tapauksia jaa kayttoalasaannoksen ulkopuolelle,
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koska tapausta ennalta koskevista oikeussadannoista johdettavissa oleva ratkaisu ei voi tapahtua niin
yksiselitteisesti kuin sdannoksessa edellytetdan. Ratkaisu on siten ehka edellyttanyt hieman
enemman tulkintaa, mutta tasta viranomaisen, eli ihmisen, suorittamasta tulkinnasta puolestaan
voitaisiin ennalta muodostaa yksiselitteiset paatoksentekosdannot tietojarjestelmalle.
Tietojarjestelmalle ei luonnollisesti voitaisi tulkintaa salyttda miltdan osin. Tasta huolimatta
saannoksen ehdoton muotoilu estdisi automatisoinnin toteuttamisen lisdksi tallaisessa tapauksessa.

Perustelutekstilla on haluttu valjentda edella tarkoitettua sddanndksen sanamuodosta tulevaa
vaikutusta. Maanmittauslaitos pitaa kuitenkin tarkedna, etta asia selkiytettaisiin itse sdadostekstissa.
Automatisointijarjestelmat ovat kalliita ja niiden toteuttamiseen liittyy virkavastuu. Sdantelyn pitaisi
olla riittdvan selvaa ja tasmallista itsessdan. Toisaalta ehdotettu perusteluteksti on myos
tulkinnanvaraista. Se nayttdisi ensinnakin laajentavan kayttoalasdaanndksen soveltamisalaa suhteessa
saannoksen sanamuotoon. Toisaalta se nayttaisi vahvistavan sen kasityksen, joka itse
saannoksestdkin on luettavissa. Taman sisdltona on, etta automatisointien kayttdala rajautuu
tapauksiin, joita koskeva saantely on jo ennalta ehdottoman yksiselitteista.

1.2. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Miten arvioitte ehdotuksen
lahtokohtaatoiminnassanne automatisoitavien asiaryhmien kannalta?

Ehdotus mahdollistaa osin nykyiset tai suunnitellut automaattiset paatokset.
Perustelut ja lisatiedot:

Maanmittauslaitos lausuu, ettd kayttoalasdanndksessa tai siihen liittyvissa sddannoksissa olisi
otettava huomioon lisdksi sellaiset hallintopaatdkset, joissa ratkaisuvalta on erityislainsadadannossa
sidottu tiettyyn virka-asemaan. Esimerkkina tallaisesta saantelysta voidaan tuoda esiin maakaaren 5
luvun 2 §:n 2 momentti. Sdannoksessa maarataan, ettd kirjaamisasioiden ratkaiseminen kuuluu
Maanmittauslaitoksen palveluksessa virkasuhteessa olevalle kirjaamislakimiehelle tai muulle
tehtavadan maaratylle Maanmittauslaitoksen henkilokuntaan kuuluvalle. Kirjaamisasioita ovat
lainhuutoasiat, kiinnitysasiat seka kiinteistoon kohdistuvien niin sanottujen erityisten oikeuksien
kirjaamista koskevat asiat. Lisdksi niihin rinnastetaan seka niin sanotut muistutusasiat etta lainhuuto-
ja kiinnitysrekisteriin tehtyjen ratkaisujen ja merkintdjen korjaamista koskevat asiat.

Naihin asioihin voi sisdltya seka toisaalta vaikeita, siviilioikeudellisesti ja kirjaamisoikeudellisesti
erittdin vaativia asioita etta toisaalta myds rutiininomaisia, erittdin helppoja asioita.
Rutiininomaisissa kiinnitysasioissa, joissa ratkaisun oikeellisuus on koneellisesti voitu taata, on jo
nykyisin otettu kdytt6on automatisoituja ratkaisuja. Sama koskee erittdin yksinkertaisia sahkdisen
panttikirjan siirtoasioita. Maakaaren 5 luvun 2 §:n 2 momentin vaatimus huomioon ottaen kaikki
ratkaisut on kuitenkin kirjattu kirjaamislakimiehen statuksen omaavan henkilén nimiin, jolla on
periaatteessa virkavastuu automatisoidusti ratkaistuista asioista. Vastaisuudessa saantelyn olisi
lahdettava tarkemmin eritellysta perusteista, mita tulee virkavastuuseen.
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Samalla tama tarkoittaa, ettd uudessa saantely-ymparistdssa MK 5:2.2 voisi muodostua
ehdottomaksi esteeksi rutiininomaistenkin kirjaamisasioiden automatisoinnille. Taman tulkinnallisen
epaselvyyden valttamiseksi olisi ehdotettuun uuteen saantelyyn sisallyttava erityinen sdanndos
automatisoinneista niita tapauksia koskien, joissa nykyisin ratkaisijalta edellytetdan tiettya virka-
asemaa tai statusta. Koska téllaisiin asioihin voi hyvinkin sisaltya taysin automatisoitavissa olevia
tapauksia, kuten juuri kirjaamisasioidenkin esimerkki osoittaa, pitaisi olla sddddstasolla selvas, etta
myo0s ndissad automatisointeja voidaan, yleisten edellytysten tayttyessa, toteuttaa. Talldin voitaisiin
esimerkiksi vaatia, ettd sanotuissa tapauksissa automatisointi edellyttds, ettd jarjestelman
paatoksentekosdadntdja maariteltdessa ja niistd paatettdessd mukana on téllaisen tietyn statuksen
omaava henkil6. Toisaalta, ja ehka taman lisaksi,

automatisointimahdollisuudesta voisi olla syyta saataa lisaksi tallaisen erityissdannodksen, kuten MK
5:5.2:n, yhteydessa.

Edelleen Maanmittauslaitos huomauttaa, etta varsinkaan kaikkia suunniteltuja automatisointeja ei
ehka voida toteuttaa, ellei edelld, lausunnon kohdassa 1.1. esiin nostettua sdannoksen
ongelmallisuutta jatkossa oteta huomioon. Kysymys on siten siitd, kuinka ehdottomasti
kayttoalasaannoksella tullaan edellyttamaan, etta automatisoitua tapausjoukkoa koskevan sdaantelyn
on jo ennalta oltava taysin yksiselitteista.

1.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Millaisia 2 momentin
madritelman mukaisia tilanteita tunnistatte toiminnassanne?

Valmistelun ja itsendisten osittaisratkaisujen suhde

Ehdotetussa 2 momentissa saadettaisiin:

"Mita edelld 1 momentissa sdaadetaan, sovelletaan myos sellaiseen hallintoasian valmisteluun ja
tosiasialliseen hallintotoimintaan, jolla on [vai: voi olla — tai joka voi vaikuttaa?] oikeusvaikutuksia tai
joka vaikuttaa vastaavalla merkittavalla tavalla asianosaiseen tai hallinnon asiakkaaseen.”

Maanmittauslaitos tuo esille ensiksi, etta nykyisessa sdanndsehdotuksessa jaa tavallaan avoimeksi
hallintoasian valmistelun ja asiaa koskevan osittaisratkaisun suhde. Yksittaisessa hallintoasiassa, joka
ratkaistaan hallintopaatoksella, voidaan jokin osa-alue ehka ratkaista automatisoidusti, vaikka
lopullinen ratkaisu toteutetaankin virkamiehen tekemalla paatoksella. Talléin on mahdollista, etta
automatisoidusti ratkaistua osaa ei lopullisen pdaatoksen yhteydessa “avata” vaan se otetaan omalta
osaltaan lopullisen ratkaisun perusteeksi sellaisenaan.

Tyypillisesti kysymys voi olla siitd, etta asiaan liittyy tietty joukko lakisdateisia, tiettyjen tosiseikkojen
olemassaoloa koskevia tarkistuksia, jotka ehka on tehty jonkin jarjestelman toimesta
automaattisesti. Jarjestelma ilmoittaa kasittelijalle, ettd nama seikat on tarkistettu ja ovat kunnossa.
Kasittelija jatkaa tavallaan tasta eteenpdin tehden muut, avoinna olevat tarkastukset ja ehka
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tarkastaen vield varmuuden vuoksi sen, ettd tapaukseen ei poikkeuksellisesti tule sovellettavaksi
vield jotakin sellaistakin sdaantelya, jota automatisoitua jarjestelmaa suunniteltaessa ei ole otettu
huomioon. Nuo osittaistarkistukset, jotka on tehty automatisoidusti, ovat tietylla tavalla itsendinen
osa kysymyksessa olevasta hallintopaatoksesta. Kysymys ei talléin ilmeisesti ole ehdotetussa 2
momentissa tarkoitetusta asian valmistelusta, koska asian ratkaisemiseen, oikeudelliseen
paatosharkintaan, kuuluva itsendinen osa jatetdaan kokonaan automatisoidun jarjestelman
suorittaman toimenpiteen varaan.

Tallainen automatisoitu osittaisratkaisu nayttaisi jadvan nyt kokonaan ainakin nimenomaisen
saantelyn ulkopuolelle. Maanmittauslaitos ehdottaakin sen selvittamista, olisiko asia jatkossa
otettava huomioon ehdotettua 1 momenttia kehitettdessa. Pykalan 1 momentti on talta osin
esimerkiksi seuraavan sisaltéinen:

”Asia voidaan ratkaista kokonaan tai osittain automaattisesti [ilman kasittelijan osallistumista] vain,

n

jos...

Maanmittauslaitos pitaa tarkedna saannoksen selventamista talta osin, silla hallinnossa tehdaan
todennakdisesti huomattava maara nimenomaisesti taman tyyppisia automatisoituja
osittaisratkaisuja ja tarve niille on myo6s vastedes ilmeinen. Tallaisia osittaisratkaisuja sisaltyy lisaksi
kiinteistokirjaamistoimintaan muun ohella maakaaren 9 a luvun sadantelyn kautta. Esimerkiksi
sahkoisessa kaupankayntijarjestelmassa tehdyissa kiinteistonluovutuksissa jarjestelma tarkastaa
monia luovutuksen laillisuuteen perustuvia seikkoja jo kauppaa jarjestelmassa tehtaessa, eika naita
seikkoja tarkisteta uudestaan kaupan perusteella lainhuutoa mydnnettaessa.

Koska kysymys on automatisoidun jarjestelmén itsenaisesti tekemastd, oikeudelliseen
paatosharkintaan kuuluvasta osaratkaisusta, jota lopullisen, ihmisen suorittaman paatoksenteon
vhteydessa ei enda avata, automatisointien yleisten edellytysten tulisi selvasti koskea tallaisia
tilanteita. Taman vuoksi asiasta olisi perusteltua sdataa kayttoalasdannoksen 1 momentissa. Koska
kysymys on lisaksi itsendisestd osaratkaisusta, sitd ei valttamatta voitaisi lukea asian valmisteluksi,
jolloin saannoksen 2 momentti ei kattaisi sadntelytarvetta talta osin. Sdaantelyn tarkkuudella olisi
merkitysta talta osin siinakin mielessa, ettda myos tallaisten osittaisautomatisointien tekeminen on
kallista ja tapahtuu virkavastuulla. Saantelyperustan tulisi olla selkea.

Lepaamaanjattamisratkaisut

Hallintoasioiden substanssisaantelyyn liittyy myos tilanteita, joissa viranomainen oikeutetaan tai
velvoitetaan tekemaan niin sanottu lepadamaanjattamisratkaisu ennen asian lopullista paattamista.
Lepdaamaanjattamisratkaisuista sdadetdan esimerkiksi maakaaren 12 luvun 2 §:ss3, 14 luvun 11

Lausuntopalvelu.fi 8/21



§:ssd ja 16 luvun 6 §:ssd. Muodollisesti kysymys ei ole vield “hallintoasian ratkaisemisesta” siina
mielessa, etta kysymys olisi lopullisesta paatoksesta.

Tietyssa mielessa myos talloin on kysymys asian ratkaisemisesta ”osittain”, vaikkakaan ei aivan
samassa merkityksessa kuin mita edella tarkoitettiin. Voidaan ajatella, etta tallainen
lepdamaanjattamisratkaisu voitaisiin tehda joko kokonaan tai ”osittain” automaattisesti. Edelleen
lepdamaan jattamisen jalkeinen lopullinen ratkaisu voitaisiin tehda joko kokonaan tai osittain
automaattisesti.

Saantelyn tarkkarajaisuuden vuoksi olisi oltava selvaa, etta lisaksi tallaiset
lepdaamaanjattamisratkaisut, kokonaan tai osittain, samoin kuin sanottua asiaa koskevat
myohemmat lopulliset ratkaisut, kokonaan tai osittain, olisi voitava tehda automaattisesti, jos muut
edellytykset tayttyvat. Taltd osin voisi kuitenkin riittda, etta asiaan kiinnitettaisiin tarpeellista
huomiota saannoksen perusteluissa, kunhan itse saddostekstissa kuitenkin olisi mainittuna myos
asian ratkaiseminen osittain. Lepaamaanjattamista koskevissa ratkaisuissa ei liioin ole kysymys asian
valmistelusta, vaan itsendisistd, usein jo merkittavia oikeusvaikutuksia sisaltdvistd osaratkaisuista.

Valmistelua koskevan 2 momentin soveltamisala

Ehdotetun 2 momentin soveltamisalaan jaisivat, mita tulee asian valmisteluun, ilmeisesti vain
sellaiset tilanteet, joissa ainakin periaatteessa lopullista paatosta virkamiehen toimesta tehtdessa
vield tarkistettaisiin kaikki asian lakisaateiset ratkaisuedellytykset uudestaan. Maanmittauslaitos
lausuu, ettd tama soveltamisalan rajaus, ennen kaikkea suhteessa itsendisiin osaratkaisuihin, olisi
vield tuotava selvemmin esiin sdannoksen perusteluissa.

Valmistelua ja tosiasiallista hallintotoimintaa koskevan automatisoinnin edellytyksista

Huomioarvoista ehdotetussa 2 momentissa on se, etta valmisteluunkin liittyvan automatisoinnin
edellytyksena olisivat samat seikat kuin mitkd 1 momentissa asetetaan varsinaisen
ratkaisutoiminnan automatisoinnille. Automatisointi edellyttdisi siten muun muassa sitd, etta asian
"ratkaisu on yksiselitteisesti johdettavissa ... oikeussdanndistd.” Maanmittauslaitos esittaa
pohdittavaksi, soveltuuko sanottu edellytys valmistelun tai tosiasiallisen hallintotoiminnan
automatisoinnille.

Valmistelussa voi olla tosin kysymys siita, etta tietojarjestelma tuottaa ratkaisuehdotuksen
kasittelijalle ja tama voi tapahtua oikeudellista paatésharkintaa muistuttavalla tavalla. Tall6in
esitetty 1 momentissa saadetty edellytys, ratkaisun yksiselitteinen johdettavuus oikeussaannoista,
voisi ehka tulla kysymykseen. Jarjestelmalle etukateen ohjelmoitu paatoksentekosaanto voisi
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periaatteessa nojautua automatisoidun valmistelun kohteeksi otetun tapausjoukon yksiselitteiseen,
selvaan saantelyyn.

Valmistelun kasitteen alle voisi kuitenkin kuulua varsin monenlaista automatisoitua toimintaa.
Saannosehdotuksen 1 momentissa saannellyt tiukat

vaatimukset voisivat talldin rajata automatisoidun valmistelun piiristd monenlaisia kdyttotapauksia.
Jos kysymys ei kuitenkaan ole itsendisista osittaisratkaisuista, vaan todellakin sellaisesta
valmistelusta, jossa kasittelija vield itse toteuttaa kokonaisuudessaan lopullisen paatosharkinnan,
voidaan

ajatella, etta automatisoitu valmistelu olisi toteutettavissa valjemmin edellytyksin kuin mita nyt on
ajateltu.

Automatisoidun tosiasiallisen hallintotoiminnan sitominen 1 momentin edellytyksiin, siis muun
ohella siihen, etta “ratkaisu tule voida johtaa yksiselitteisista sadnnoksista”, nayttdisi olevaan
vahintaan yhta ongelmallista kuin edella esitettiin valmistelusta. Tosiasiallisessa hallintotoiminnassa
ei kysymys ole varsinaisesti hallintopaatoksista eli ratkaisutoiminnasta. Maanmittauslaitos esittaa
pohdittavaksi, olisiko tosiasiallisen hallintotoiminnan automatisoinnin ja sen edellytysten
rakennuttava toisenlaisille lahtékohdille.

1.4. Tulisiko my6s muun kuin 2 momentissa tarkoitetun avustavan tai valmistelevan automaation kayttoa
sadnnella hallinto-oikeudellisesti?

Ei
Perustelut ja muutosehdotukset:

Jos hallintopaatosten itsendiset osittaisratkaisut ja valmistelu erotetaan selkeasti edella kuvatulla
tavalla ja jos ndista sadadetdan toisaalta 1 ja toisaalta 2 momentissa, ei nayttaisi jadvan tarvetta enaa
muunlaisen avustavan tai valmistelevan automaation saantelylle.

Kuulemiseen liittyy myo0s erityisena kysymyksena se, ettd automatisoitu paatoksentekojarjestelma
kayttaa ratkaisun pohjatietoina myos muuta kuin

asianosaiselta itseltdan saatua tietoa. Valmistelun yhteydessa on esitetty myos sellaisia nakdkantoja,
ettd kuulemisvaatimus aktualisoituisi aina silloin, kun jarjestelma kdyttdaa muuta kuin asianosaiselta
itseltaan saatua tietoa. Asianosaiselta olisi ikdan kuin kysyttava kantaa sanottuihin tietoihin.
Maanmittauslaitos painottaa, etta tallainen nakemys ei vaikuta kestavalta sen enempaa hallinto-
oikeudellisesti kuin liioin automatisointien kannalta. Jos kasittelyssa on asia, johon ei hallintolaissa
tai hallinnon erityislaissa (kuten maakaaressa) ole saannelty lahtokohtaista hakijan tai muun asiaan
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osallisen kuulemisvelvoitetta, tillaista velvoitetta ei liioin olisi synnyttava sen takia, etta
viranomainen kayttaa asiaa kasitellessdan tietoldhteena esimerkiksi lainhuuto- ja kiinnitysrekisterin,
vaestotietojarjestelman tai kaupparekisterin tietoja. Naita tietoja hakijan ei tarvitse toimittaa
erikseen viranomaiselle siten, ettd han tilaisi sanotuista rekistereistda maksullisia otteita ja liittaisi ne
hakemuksensa liiteasiakirjoihin. Viranomainen hankkii viran puolesta tiedot maksutta omien
kayttoyhteyksiensd avulla. Jos viranomaisen olisi kuultava hakijan kantaa niista tiedoista, joita
sanottuihin viran puolesta hankittuihin todistuksiin liittyy, ja tdma olisi ainoa kuulemisperuste
yksittdisessa asiassa, de facto suurelta osalta automatisointeja voisi pudota pohja pois. N&in
varsinkin, jos sanottu velvollisuus koskisi lisaksi hakijan kannalta myoOnteisesti ratkaistavia asioita. Eri
asia voisi olla kysymyksessa silloin, jos asia saatujen tietojen vuoksi tulisi ratkaista toisin kuin hakija
on pyytanyt, mutta talléinkaan asian ei tulisi olla kategorisesti nain. Talldin hakija saa joka
tapauksessa valituskelpoisen ratkaisun, jolloin oikeusturva on taattu.

Edelleen Maanmittauslaitos lausuu, etta kdyttoalasaannoksen soveltamisalan ulkopuolelle ei liioin
pida kategorisesti saataa sellaisia tilanteita, joissa

esimerkiksi joku asianosaisista on alaikdinen. Jarjestelma kuitenkin saattaa pystya yksiselitteisesti
tarkistamaan, etta alaikdista edustavat asiassa esimerkiksi molemmat vanhemmat hanen
lakimaaraisina edunvalvojinaan. Maanmittauslaitos pitdda myonteisena, etta talla hetkella sanottuja
rajauksia kayttoalasdadanndkseen ei myos ole suunniteltu.

Hallintolain soveltamisala kdyttdalasaannoksen yleisena soveltamisalarajauksena

Automatisointien kayttdalaa koskevaa saanndsta sovellettaisiin niilla hallinnonaloilla, joihin
sovelletaan hallintolakia. Maanmittauslaitos pitda tata rajausta tassa vaiheessa hyvaksyttavana.
Maanmittauslaitos esittdaa kuitenkin pohdittavaksi, voiko joillain alueilla syntya tulkinnanvaraisuutta
sen suhteen, soveltuuko hallintolaki toimintaan vai ei. Erityisesti sellaisessa hallintotoiminnassa, jota
koskien on varsin yksityiskohtaiset erityissdannokset olemassa, voi nousta, ehka tarpeettomasti,
esiin kysymys, tuleeko hallintolaki joiltain osin kaikesta huolimatta myd&s sovellettavaksi. Olisiko ndin
ollen kartoitettava viela erikseen tallaisten erityissddannoksien yhteydessa tarvetta lisata lakiin
selventava viittaussdaannos hallintolain sovellettavuuteen siltad osin kuin kysymyksessa olevassa
erityissaadoksessa ei ole toisin sdadetty. Yhtena tallaisena erityissdadantelyn alueena voidaan mainita
kiinteistonmuodostamislaki. Sindllaan hallintolain soveltuvuutta ei sen suhteen ole kyseenalaistettu,
mutta erityissdantelyn yksityiskohtaisuuden vuoksi viittaussaannos hallintolakiin voisi olla eduksi.
Maakaaressa tallainen viittaussdaannds on (MK 6:14.2).

Profilointi

Profiloinnilla tarkoitetaan rekisterdidyn henkil6tietojen automatisoitua kasittelya siten, etta
kasittelyn tarkoituksena on luonnollisen henkilon henkilokohtaisten ominaisuuksien arvioiminen.
Profilointiin liittynee yleensa henkilon ominaisuuksien arviointi tilastollista verrokkiryhmaa vasten,
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milld perusteella henkilosta luodaan arvio tai hanen kayttaytymisestdaan luodaan tietynlainen
ennuste.

Profilointiin saattaa liittya samalla tekoalyn kayttoa. Tekoalylla tarkoitettaisiin esimerkiksi sita, etta
arviointi perustuisi jarjestelman itse oppivaan ominaisuuteen, ehka nimenomaisesti sanottua
tilastollista verrokkiryhmaa koskevilta osiltaan.

Profilointia voinee toteuttaa myos saantopohjaisissa jarjestelmissa ja tietty sovellettava sdannosto
saattaa edellyttaa hallinnon asiakkaan ominaisuuksien arviointia profilointiin viittaavalla tavalla.
Tarkoitus on ilmeisesti kuitenkin se, ettd ehdotetulla kdyttdalasaannoksella suljettaisiin tallaiset
tilanteet

automatisointimahdollisuuden ulkopuolelle. Maanmittauslaitos esittda, sadnnoksen suhdetta
profilointiin kdsiteltdisiin tarkemmin ainakin saanndksen perusteluissa. Edelleen Maanmittauslaitos
esittda pohdittavaksi, olisiko profilointi nimenomaisesti suljettava kayttdalasaanndksen
soveltamisalan

ulkopuolelle. Talloin perusteluissa olisi hyva pyrkia maarittamaan myos sitd, minkalaista kasittelya ei
ole katsottava profiloinniksi.

1.5. Muut huomiot kayttoalasdantelysta:

Erityissaannosten tarve

Maanmittauslaitos pitdaa hyvana lahtokohtana sitd, etta hallintopaatdsten, avustavan hallinnon tai
tosiasiallisen hallintotoiminnan automatisointi ei [ahtokohtaisesti edellyttaisi erityissdannoksia
kunkin hallinnonalan aineellisiin sdannoksiin. Erityisen tarkeata on lisaksi, ettd sdddostasolla ei
tarvitsisi luetella asiaryhmia, joissa automatisoinnit ovat sallittuja. Hallinnon yleislainsaadannén
tasolla olevan saantelyn olisi riitettava. Tama asettaa tosin vaatimuksia sadantelyn sisallélle niin, etta
erityislainsaadannon tarpeet tulisivat jo yleislain tasolla riittavasti otetuksi huomioon. Esimerkkina
tasta voidaan

tuoda esiin edelld oleva viittaus maakaaren 5 luvun 2 §:n 2 momentissa olevaan saantelyyn.

Automatisoinnin piiriin kuuluvien asiaryhmien luetteleminen laissa ei olisi perusteltua senkaan
vuoksi, ettd usein saman asiaryhman sisalld on seka

automatisoitavissa olevia etta sen ulkopuolelle jaavia tapauksia.

Kuulemisvaatimukset ja muut erityiset kayttotapaukset
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Maanmittauslaitos pitdaa edelleen hyvana, ettd sddntelyssa ei yleisesti maarata kayttoalasaannoksen
soveltamisalan ulkopuolelle tietyn tyyppisia hallintoasioita sen enempaa hallintomenettelyn kuin
paatoksen luonteenkaan perusteella. Esimerkiksi sellaisia hallintopaatoksia, joiden yhteydessa
edellytetdan hakijan tai muun asiaan osallisen kuulemista, ei ole syyta saadostasolla asettaa
kategorisesti automatisoinnin kayttdalan ulkopuolelle. Automatisoinnit tosin parhaiten soveltuvat
sellaisiin tilanteisiin, joissa laki mahdollistaa ratkaisun erikseen asianosaisia kuulematta. On kuitenkin
mahdollista, etta tietyista kuulemistilanteistakin voitaisiin huolehtia automatisoidusti, kuten niista,
joissa automatisoidusti varataan kuulemismahdollisuus, jota asianosainen ei kuitenkaan maaraajassa
hyédynna.

Edellisen ohella automatisoidulla jarjestelmalla olisi tunnistettava kuulemistarve, jos sellainen asiaan
liittyy. Jos kuulemista ei voida toteuttaa automatisoidusti, asia ohjautuisi manuaaliseen kasittelyyn.
Myds talloin olisi tapauksittain mahdollista, etta asia ratkaistaan osittain automatisoidusti.

Kuulemiseen liittyy my0s erityisena kysymyksena se, ettd automatisoitu paatoksentekojarjestelma
kayttaa ratkaisun pohjatietoina myos muuta kuin

asianosaiselta itseltdaan saatua tietoa. Valmistelun yhteydessa on esitetty myos sellaisia nakdkantoja,
ettad kuulemisvaatimus aktualisoituisi aina silloin, kun jarjestelma kayttaa muuta kuin asianosaiselta
itseltddn saatua tietoa. Asianosaiselta olisi ikdan kuin kysyttava kantaa sanottuihin tietoihin.
Maanmittauslaitos painottaa, etta tallainen nakemys ei vaikuta kestavalta sen enempaa hallinto-
oikeudellisesti kuin liioin automatisointien kannalta. Jos kasittelyssa on asia, johon ei hallintolaissa
tai hallinnon erityislaissa (kuten maakaaressa) ole sdannelty lahtokohtaista hakijan tai muun asiaan
osallisen kuulemisvelvoitetta, tallaista velvoitetta ei liioin olisi synnyttava sen takia, etta
viranomainen kayttaa asiaa kasitellessaan tietolahteena esimerkiksi lainhuuto- ja kiinnitysrekisterin,
vaestotietojarjestelman tai kaupparekisterin tietoja. Naita tietoja hakijan ei tarvitse toimittaa
erikseen viranomaiselle siten, ettd han tilaisi sanotuista rekistereistd maksullisia otteita ja liittaisi ne
hakemuksensa liiteasiakirjoihin. Viranomainen hankkii viran puolesta tiedot maksutta omien
kayttoyhteyksiensa avulla. Jos viranomaisen olisi kuultava hakijan kantaa niista tiedoista, joita
sanottuihin viran puolesta hankittuihin todistuksiin liittyy, ja tdma olisi ainoa kuulemisperuste
yksittdisessa asiassa, de facto suurelta osalta automatisointeja voisi pudota pohja pois. Nain
varsinkin, jos sanottu velvollisuus koskisi lisaksi hakijan kannalta myoOnteisesti ratkaistavia asioita. Eri
asia voisi olla kysymyksessa silloin, jos asia saatujen tietojen vuoksi tulisi ratkaista toisin kuin hakija
on pyytanyt, mutta talléinkdan asian ei tulisi olla kategorisesti nain. Tall6in hakija saa joka
tapauksessa valituskelpoisen ratkaisun, jolloin oikeusturva on taattu.

Edelleen Maanmittauslaitos lausuu, etta kdyttoalasaannoksen soveltamisalan ulkopuolelle ei liioin
pida kategorisesti saataa sellaisia tilanteita, joissa

esimerkiksi joku asianosaisista on alaikdinen. Jarjestelma kuitenkin saattaa pystya yksiselitteisesti
tarkistamaan, etta alaikdista edustavat asiassa esimerkiksi molemmat vanhemmat hanen
lakimaaraisina edunvalvojinaan. Maanmittauslaitos pitda myonteisend, etta talla hetkella sanottuja
rajauksia kayttoalasadanndkseen ei myos ole suunniteltu.
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Hallintolain soveltamisala kdyttdalasaanndksen yleisena soveltamisalarajauksena

Automatisointien kadyttoalaa koskevaa sdaannosta sovellettaisiin niilld hallinnonaloilla, joihin
sovelletaan hallintolakia. Maanmittauslaitos pitda tatd rajausta tassa vaiheessa hyvaksyttavana.
Maanmittauslaitos esittda kuitenkin pohdittavaksi, voiko joillain alueilla syntya tulkinnanvaraisuutta
sen suhteen, soveltuuko hallintolaki toimintaan vai ei. Erityisesti sellaisessa hallintotoiminnassa, jota
koskien on varsin yksityiskohtaiset erityissddnnokset olemassa, voi nousta, ehka tarpeettomasti,
esiin kysymys, tuleeko hallintolaki joiltain osin kaikesta huolimatta myds sovellettavaksi. Olisiko ndin
ollen kartoitettava viela erikseen tallaisten erityissaannoksien yhteydessa tarvetta lisata lakiin
selventava viittaussaannos hallintolain sovellettavuuteen silta osin kuin kysymyksessa olevassa
erityissaadoksessa ei ole toisin saddetty. Yhtena tallaisena erityissaantelyn alueena voidaan mainita
kiinteistbnmuodostamislaki. Sindllaan hallintolain soveltuvuutta ei sen suhteen ole kyseenalaistettu,
mutta erityissdaantelyn yksityiskohtaisuuden vuoksi viittaussaannds hallintolakiin voisi olla eduksi.
Maakaaressa tallainen viittaussdannos on (MK 6:14.2).

Profilointi

Profiloinnilla tarkoitetaan rekisterdidyn henkilotietojen automatisoitua kasittelya siten, ettd
kasittelyn tarkoituksena on luonnollisen henkilon henkilokohtaisten ominaisuuksien arvioiminen.
Profilointiin liittynee yleensa henkilon ominaisuuksien arviointi tilastollista verrokkiryhmaa vasten,
milla perusteella henkildsta luodaan arvio tai hanen kayttaytymisestaan luodaan tietynlainen
ennuste.

Profilointiin saattaa liittya samalla tekoalyn kayttoa. Tekoalylla tarkoitettaisiin esimerkiksi sitd, etta
arviointi perustuisi jarjestelman itse oppivaan ominaisuuteen, ehkda nimenomaisesti sanottua
tilastollista verrokkiryhmaa koskevilta osiltaan.

Profilointia voinee toteuttaa myos sdantopohjaisissa jarjestelmissa ja tietty sovellettava sddnnosto
saattaa edellyttaa hallinnon asiakkaan ominaisuuksien arviointia profilointiin viittaavalla tavalla.
Tarkoitus on ilmeisesti kuitenkin se, etta ehdotetulla kdayttéalasaanndksella suljettaisiin tallaiset
tilanteet

automatisointimahdollisuuden ulkopuolelle. Maanmittauslaitos esittda, saannoksen suhdetta
profilointiin kasiteltdisiin tarkemmin ainakin sddnndksen perusteluissa. Edelleen Maanmittauslaitos
esittda pohdittavaksi, olisiko profilointi nimenomaisesti suljettava kayttéalasdaannodksen
soveltamisalan

ulkopuolelle. Talloin perusteluissa olisi hyva pyrkia maarittdmaan myos sitd, minkalaista kasittelya ei
ole katsottava profiloinniksi.
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EU:n tekodlysaantely

Kayttdalasaannoksen soveltamisalan ulkopuolelle on tarkoitus tassa vaiheessa jattaa tapaukset,
joissa paatoksenteko tapahtuisi tekoalya eli niin sanottuja itseoppivia jarjestelmia hyodyntaen.
Tallaisten jarjestelmien on taméan sdantelyn valmisteluvaiheissa todettu olevan ongelmallisia muun
ohella hallinnon lainalaisuusperiaatteen vuoksi.

Maanmittauslaitos lausuu, etta tdassa vaiheessa nama tilanteet onkin syyta rajata sdantelyn
soveltamisalan ulkopuolelle siltd osin kuin kysymys on varsinaisesta oikeudellisesta
ratkaisutoiminnasta (hallintopaatoksista).

Oma kysymyksensa on kuitenkin se, miltd osin tekodly olisi jo nyt hyddynnettavissa valmistelevassa
hallintotoiminnassa tai tosiasiallisissa hallintotoimissa. N&iltd osin Maanmittauslaitos katsoo, etta
tekodlysovellusten hyddyntamista ei tulisi kategorisesti sulkea valmistelun ulkopuolelle.

Paatoksia tulisi voida valmistella esimerkiksi koneoppivan tekoalyn pohjalta, minka jalkeen
viranomainen voi manuaalisesti kdyda lapi koneen tuottaman ratkaisuehdotuksen ja
virkavastuullaan tehda paatdksen tai toimen. Olisi toivottavaa, ettd tdma menettely mahdollistetaan
lainsaddanndssa.

Maanmittauslaitos kuitenkin huomauttaa, etta tekoalyjarjestelmista on valmisteilla EU-tason
saantelyd, joka tulee vastaisessa valmistelussa joka tapauksessa ottaa huomioon. Huomionarvoista
on, ettd sanotussa sdantelyssa hallinnon paatoksentekojarjestelmia tultaisiin, siltd osin kuin niissa
kaytettaisiin tekoalyd, pitdamaan niin sanotun korkean riskin tekoalyjarjestelming, joita EU-sdantelyn
vaatimukset tulisivat koskemaan tdysimaaraisesti.

Merkityksellista on lisdksi se, ettd ehdotetun EU-sdantelyn puitteissa tekoalyjarjestelman maaritelma
ei valttamatta ole vield selva. Sen suhdetta niin

sanottuihin sadantépohjaisiin jarjestelmiin ei liioin pideta aivan yksiselitteisena. On siten mahdollista,
ettd sanottu EU-tason saantely tulee maaritelmineen vaikuttamaan jo tahan nyt kdynnissa olevaan
hallinnon yleislain valmisteluun (ks. tarkemmin Euroopan unionin komissio 21.4.2021, ehdotus
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi tekodlyn eurooppalaisesta lahestymistavasta
(KOM(2021) 206 lopullinen) ja myds valtioneuvoston kirjelma eduskunnalle U 28/2021 vp).

2. Oikeussuojakeinot
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2.1. Ehdotettu 25 a §:n muotoilu mahdollistaa myos oikaisuvaatimuksen kasittelyn automaattisesti. Miten
arvioitte ehdotusta tilta osin?

Oikaisuvaatimuksen automaattisen kasittelyn tulee olla mahdollista erityisten edellytysten
toteutuessa (esimerkiksi kun hakemus hyvaksytaan eika asiaan liity toista asianosaista).

Perustelut ja muutosehdotukset:
Perustelut on esitetty jo edella.

2.2. Mitkda muut menettelyt toteuttaisivat tehokkaasti oikeussuojaa automaattisen paatéksenteon
yhteydessa?

Maanmittauslaitos ei ota tahan kantaa.

2.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtdvaa hoitaville yksityisille: mita soveltamanne
lainsdadannon oikeussuojakeinoja pidatte tdssa yhteydessa tehokkaina ja miksi?

Tarpeet hallinnon automaattisen paatdksenteon oikeussuojakeinoille maarittyvat seka EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen perusteella ettd perustuslain ja erityisesti hallinnon lainalaisuusvaatimuksen
perusteella. Tietosuoja-asetuksen oikeussuojakeinot liittyvat nimenomaan henkil6tietojen kasittelyn

asianmukaisuuden turvaamiseen. Perustuslaista juontuvat oikeussuojatakeet liittyvat puolestaan
yleisesti hallinnon asiakkaan oikeusturvaan.

Maanmittauslaitos nakee, ettd hallinnon lainalaisuuden ja hyvan hallinnon vaatimukset, joita
Maanmittauslaitoksen on hallintotoiminnassaan noudatettava, lahtokohtaisesti riittdvat
suojakeinoiksi lisaksi silta osin kuin kysymys on rekisterdidyn oikeudesta henkildtietojen suojaan.
Tama sisaltaa kokonaisvaltaisen ennakollisen oikeussuojan, mika oikeusturvan kannalta on
keskeisinta. Tata taydentavat muutoksenhakusaannokset.

2.4. Muut huomiot oikeussuojakysymyksista:

Oikaisuvaatimuksen tekemismahdollisuus automatisoinnin edellytyksena

Valmistelun yhteydessa on esitetty, ettd automatisoinnin edellytykseksi voitaisiin ehka asettaa
yleinen vaatimus siitd, ettd automatisoidusti tehdysta

ratkaisusta on oltava mahdollisuus tehdd maksuton, virkamiehen toimesta aina ratkaistava
oikaisuvaatimus. Tama edellytys liittyisi nimenomaan tietosuoja-asetuksen vaatimukseen, jonka
sisdltona on, etta rekisteroidylla olisi oltava mahdollisuus vaatia, ettd hanen asiansa kasittelee
ihminen. Lisaksi tietosuoja-asetuksessa edellytetaan, etta rekisterdidyn suojamuotojen tulee olla
maksuttomia.

Maanmittauslaitos lausuu, ettd oikaisuvaatimuksen tekemismahdollisuutta ei olisi asetettava
automatisoitujen ratkaisujen edellytykseksi. Maanmittauslaitoksen toimialalla tehtaviin ratkaisuihin,
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kuten kiinteistokirjaamisessa ja huoneistokirjaamisessa, ei nykyisin voida lain mukaan tehda
oikaisuvaatimusta. Sen sijaan sanotuista ratkaisuista tehdaan suoraan valitus karajaoikeuteen. Sama
koskee paaosin kiinteistotoimituksia. Kysymys ei ole tyypillisesta hallintotoiminnasta, koska
ratkaisujen perusteet ovat muun tyyppisessa lainsaddanndssa kuin esim. hallintolaissa. Esimerkiksi
kirjaamisasioissa sovelletaan padosin yksityisoikeudellista normistoa. Kuitenkin naissakin
asiaryhmissa on tapauksia, joihin automatisoinnit soveltuvat. Oikaisuvaatimuksen
tekemismahdollisuuden tuominen tdhan ymparistoon vaatisi ehkd merkittavaakin
lainsdadantovalmistelua muutoksenhakusdantelyn ja - menettelyn uudistamiseksi.

Edelleen Maanmittauslaitos lausuu, etta oikeus vaatia ihmisen toimesta tapahtuvaa kasittelya ja
maksuttomia suojatoimia perustuvat nimenomaisesti

tietosuoja-asetukseen, jolloin suojattavana oikeushyvana on henkilétietojen asianmukainen
kasittely. Oikaisuvaatimuksissa ja muutoksenhaussa on

puolestaan tyypillisesti kysymys aivan muista virheista tai vaitetyista virheista kuin henkilotietojen
suojasta. Kysymys on siita, etta viranomainen on

soveltanut aineellista lainsddadantoa jollakin tavalla asianosaiselle epaedullisesti. Maanmittauslaitos
katsoo, etta silloin kun on kysymys henkil6tietojen

kasittelyn suojaan liittyvasta oikeudesta vaatia maksutonta “ihmiskasittelya” automatisoidun
hallintopaatoksen yhteydessa, olisi pohdittava, pystytdaanko

tama vaatimus tayttamaan muilla tietosuoja-asetuksen sisaltamilla valineilla tai tydkaluilla kuin
hallinto-oikeudellisella oikaisuvaatimuksella tai muutoksenhaulla.

Vahingonkorvaussaantely

Valmistelun yhteydessa on tuotu esiin, ettd automatisoitujen hallintopaatosten
vahingonkorvauskysymykset ratkaistaan, silta osin kuin on kysymys

luonnollisista henkil6ista, ensisijaisesti tietosuoja-asetuksen 82 artiklaa soveltaen.
Maanmittauslaitos katsoo, ettd tdma ndakemys on jossain maarin

virheellinen. Jos automatisoidusti tehty paatés on samalla merkinnyt henkil6tietoihin liittyvaa
tietosuojaloukkausta, siis jos tuossa yhteydessa on rikottu tietosuoja-asetuksen velvoitteita
henkil6tietojen kasittelystd, ndin aiheutuneesta vahingosta korvaus maaraytyy tietosuoja-asetuksen
kautta. Virheellisilla hallintopaatoksilla aiheutetuissa vahingoissa on kuitenkin useimmiten kysymys
muusta kuin henkiltietojen loukkauksista, vaikka myds niista voi olla kysymys. Usein on kuitenkin
loukattu jotakin taustasaantelyyn liittyvaa, hallinnon asiakkaalle kuuluvaa aineellista oikeutta, josta
on syntynyt taloudellista vahinkoa. Todennakoisesti kysymys ei ole lainkaan tietosuoja-asetuksen
soveltamisalaan kuuluvasta asiasta. Sen sijaan korvausvastuusta on maaratty vahingonkorvauslain 3
luvun 2 §:ssd. Kysymys on tavanomaisesti tuottamusvastuusta.
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Maanmittauslaitos on oikeusministerion arviomuistiosta (OM:n julkaisu Mietintdja ja lausuntoja
2020:21) annetussa lausunnossa tuonut esiin, ettd automatisoitujen paatoksentekojarjestelmien
tuottamissa vahingoissa olisi syyta ottaa kayttdon viranomaisen ankaran vastuun pohjalle rakentuva
vastuujarjestelma (MML:n lausunto 2.9.2020 OM:n arviomuistiosta hallinnon automaattiseen
paatoksentekoon liittyvista yleislainsdadannon sdantelytarpeista, s. 10 — 12). Maanmittauslaitos
pitdd ehdotustaan téltd osin edelleen tarpeellisena, koska todennakéisesti suurin osa
vahinkotilanteista joudutaan arvioimaan muutoin kuin tietosuoja-asetusta soveltaen. Tallaisten
jarjestelmien tuottamissa virheellisissa ratkaisuissa hallinnon asiakkaan oikeussuoja voi vaarantua,
jos vahinkoa karsineen on pystyttava osoittamaan, missa jarjestelman osassa oleva tuottamukseen
perustuva virhe on vahingon aiheuttanut.

3. Tietosuoja
3.1. Miten arvioitte tita koskevaa kantaa?
Erityisista suojatoimista ei ole tarpeen saataa.

Perustelut ja muutosehdotukset:

3.2. Tulisiko yleislakiin sisallyttda suojatoimia erityisiin henkilotietoryhmiin tai ns. valtiosdaantoisesti
arkaluonteisiin tietoihin (esimerkiksi sosiaalihuollon tarve) liittyen?

Perustelut ja muutosehdotukset:

3.3. Muut huomiot tietosuojakysymyksista:

4. Kasittelyn julkisuus ja lapinakyvyys
4.1. Pidatteko ehdotettua lahestymistapaa oikeana?
Kylla

Perustelut ja muutosehdotukset:

4.2. Kannatatteko lisdtietojen antajaa koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1 momentin 4 kohta)?
Kylla

Perustelut ja muutosehdotukset:

4.3. Kannatatteko automaattisesta kasittelysta ilmoittamista koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1
momentin 5 kohta)?
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Kylla

Perustelut ja muutosehdotukset:

4.4. Kannatatteko ehdotusta hallintoasioiden automaattista kasittelya koskevan kuvauksen
julkaisemisesta?

Kylla
Perustelut ja muutosehdotukset:

Yleista

Ensiksi Maanmittauslaitos pitda perusteltuna, ettad sdaantely ei edellyttaisi algoritmien tai
lahdekoodin julkisuutta.

Toiseksi Maanmittauslaitos korostaa, ettd on varsin oleellista sailyttaa luottamus viranomaisen

toimintaan lisdksi automaattisen paatoksenteon tapauksissa. On tarkeda, etta paatoksentekoon
johtavista paattelysadannoista julkaistaan riittdva dokumentaatio, jonka pohjalta on mahdollista
ymmartda, miten on paadytty annettuun lopputulokseen.

Tama ei valttamatta tarkoita algoritmin lahdekoodin julkistamista, mutta paattelyketjussa huomioon
otettavat parametrit ja niiden mahdolliset arvojoukot, kasittelyjarjestys ja logiikka voitaisiin
kuvauksessa avata (ellei joillekin kynnysarvoille tms. ole erityista salassapitoperustetta).
Tamankaltainen avoimuus mahdollistaisi, etta jokainen voi arvioida, onko hanta koskeva paatos
tehty oikeilla perusteilla.

Tarkemmat arviot sdannosehdotuksesta

Tyoryhman saannodsehdotus kuuluu seuraavasti:

"Viranomaisen on julkaistava kuvaus [y §:ssa tarkoitetusta] hallintoasioiden automaattisesta
kasittelysta. Kuvaukseen tulee sisaltya keskeiset tiedot asioiden automaattiseen kasittelyyn
valikoitumisen edellytyksista ja kasittelyn oikeudellisista perusteista.”

Maanmittauslaitos katsoo, etta hallinnon asiakkaille annettava, yksinkertainen ja niin sanottu
selkokielinen kuvaus hallintoasian automaattisesta kasittelysta on perusteltua.
Saannosehdotuksessa kadytetyt ilmaisut eivat kuitenkaan parhaalla tavalla vastaa tarkoitustaan.
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Kuvaus voisi koskea ensinnakin sitd, ettd viranomainen julkaisee luetteloa niista asiaryhmista, joissa
automatisoituja paatoksia tehdaan. Lisaksi kutakin automaattisesti kasiteltdvaa kokonaisuutta eli
asiaryhmaa koskien voisi olla oma yleisen tason kuvauksensa, jossa yksinkertaisesti todettaisiin,
mitka seikat automaattinen jarjestelma tarkastaa, mista nama seikat tarkastetaan ja mika
tarkastettavien seikkojen statuksen tulee olla.

Edelld lausuttuun ndhden sadnndksesséa oleva vaatimus, jonka sisaltona on, ettd kuvaukseen tulee
sisaltya “keskeiset tiedot asioiden automaattiseen kasittelyyn valikoitumisen edellytyksistad”
vaikuttaa haasteelliselta. Nama edellytykset on kuitenkin lueteltu ehdotetussa 25a §:n 1
momentissa eika niita valttamatta tarvitsisi selostaa asiaryhmittdin. Myds vaatimus, jolla maarataan,
ettd kuvauksessa olisi ilmoitettava “keskeiset tiedot ... kdsittelyn oikeudellisista perusteista”
vaikuttaa tarpeettoman epamaaraiselta. Jos ilmaisulla tosiasiassa tarkoitetaan sita, mita edella
todetaan tarkastettavista seikoista, mista ne tarkastetaan ja mika niiden statuksen tulee olla, asian
olisi ilmaistava konkreettisemmin itse sdaannoksessa.

Oma kysymyksensa on, olisiko jokaisen automaattisesti ratkaistun asian yhteyteen liitettava lisaksi
kuvaus siitd, mita sanotut tarkastetut seikat konkreettisesti tuossa tapauksessa olivat ja mika oli
niiden konkreettinen status. Sadntely lahtee ilmeisesti siita, etta tata ei edellytetd, vaan kuvaus voi
olla mainitulla tavalla yleiselld, asiaryhmia koskevalla tasolla. Tosin tassa taustalla saattaa olla ajatus,
ettd ratkaisuun on kuitenkin aina tulostuttava automaattisesti lisaksi perustelut, jolloin vastaava
kuvaus jokaista ratkaisua kohdin taytettaisiin talla.

On kuitenkin erityislainsaadanndssa saanneltyja asiaryhmia, joissa ei tarvita varsinaisia perusteluja
yksittdiseen paatokseen. Esimerkiksi kiinteistokirjaamisasioissa myo&nteisia ratkaisuja ei
padsaantoisesti perustella vaan ratkaisun perustelut sisaltyvat niihin asiakirjoihin, joihin ratkaisu
perustuu ja jotka arkistoidaan viranomaisen arkistoon.

IImeisesti on perusteltua lahtea siitd, ettd kuvausta koskeva saannds jaa koskemaan sita, etta
paatoksentekosdanto kuvataan yleisella tasolla kustakin automatisoidusti ratkaistavasta
asiaryhmasta yleisesti. Yksityiskohtaisempi kuvaus konkreettisen asian ratkaisuperusteista
sisallytetdaan kuhunkin paatdésdokumenttiin, jos paatésdokumentissa edellytetdan laissa perusteluja.
Jos laissa ei edellytetd perusteluja, sanottu yleisen tason julkaistu kuvaus paatoksentekosadannosta
riittaisi. Yksityiskohtaisempi perustelu siséltyisi talloin arkistoon. Se voisi koostua sahkdisista
asiakirjoista seka mahdollisesti tiedoista, joissa on selostus siitd, mitka seikat tarkastettiin, mista
lahteista ja mika seikkojen status oli tarkastushetkelld. Naista ei tarvitse kuitenkaan tdssa yhteydessa
saatda vaan nyt sdadettdisiin vaan tastd yleisesta kuvauksesta.

4.5. Millaisia tietoja automaattista kasittelya koskevaan kuvaukseen tulisi sisdltya?

4.6. Muut julkisuutta ja lapinakyvyytta koskevat huomiot
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5. Muut huomiot
5.1. Muut huomiot ehdotetusta sdantelysta

Maanmittauslaitos kiittda mahdollisuudesta lausua oikeusministerion lausuntopyyntéén hallinnon
automaattisen paatoksenteon kayttoalaa ja lapinakyvyytta koskevista saanndsluonnoksista.

Nurmikari Jussi
Maanmittauslaitos - Paajohtaja Arco Kokkonen ja maanmittausneuvos
Markku Markkula
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