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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisen hallinnon automaat-
tista paatoksentekoa koskevaksi lainsdadannoksi

Valtiovarainministerio esittaa lausuntonaan luonnoksesta seuraavaa:

1. Esitysluonnoksen kokonaisuutta koskevat kysymykset

Yleiset huomiot automaattista paatoksentekoa koskevasta saantelykokonaisuudesta

Oikeusministerion ja valtiovarainministerion asettamissa tyoryhmissa on
valmisteltu hallinnon automaattisen paatoksenteon mahdollistava yleislain-
saadanto, joka muodostuu hallintolain ja tiedonhallintalain muodostamasta
kokonaisuudesta. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt valtio-
neuvoston huomiota siihen, ettd automatisoituun paatéksentekomenette-
lyyn liittyy useita saatelemattémia kysymyksia (PeVL 62/2018 vp) ja edel-
lyttanyt, ettd valtioneuvosto selvittaa huolellisesti ja hyvaa lainvalmistelu-
menettelya noudattaen automatisoitua paatdoksentekoa saantelevan yleis-
lainsdadannon muutostarpeet ja valmistelee tarvittaessa automatisoitua
paatoksentekoa koskevan yleisen lainsdadannon, jota voidaan mahdolli-
sesti tdsmentaa hallinnonalan erityispiirteet huomioonottavilla erityislaeilla
(PeVL 7/2019 vp). My6s eduskunnan apulaisoikeusasiamies ja valtioneu-
voston oikeuskansleri ovat pitaneet automatisaatiota koskevaa yleislain-
saadantoa tarpeellisena.

Valtiovarainministerio pitaa hallintoasioiden automaattista paatoksentekoa
koskevan yleislainsaadannon saatamista tarkeana. Talla hetkella vallitseva
epavarmuus automaattisen paatdksenteon sallittavuudesta ei ole esimer-
kiksi Verohallinnon ja Tullin toiminnan ja niiden asiakkaiden kannalta tilan-
teena kestava. Verotuksessa ja tullitoiminnassa automaation laajamittai-
nen hyddyntaminen verotustietojen ja tulli-ilmoitusten tietojen kasittelyssa
ja paatdksenteossa on valttamaténta kasiteltavien asioiden suuren luku-
maaran vuoksi. [Iman automaatiota verotusta ja tullausta ei voitaisi toimit-
taa ja asioita ratkaista laissa sdadetyissa maaraajoissa tai hyvan hallinnon
edellyttdmassa kohtuullisessa ajassa ilman suhteettomia lisdpanostuksia
Verohallinnon, Tullin ja Liikenne- ja viestintaviraston henkilostoresurssei-
hin. Esimerkiksi valtaosa Verohallinnon paatdksista perustuu laskentaan
tai paattelyyn, joka tapahtuu riidattomien tulotietojen, muiden verotustieto-
jen ja laissa saadettyjen veroasteikkojen ja muiden selvien tosiseikkojen
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perusteella. Tallaisten asioiden ratkaiseminen yksittain virkailijatyona ei
olisi tarkoituksenmukaista yhteiskunnan resurssien kayttoa, eika se tosiasi-
allisesti parantaisi paatosten oikeellisuutta tai edistaisi verovelvollisten oi-
keusturvaa. Automaation avulla kaytettavissa olevat resurssit voidaan koh-
dentaa oikeudellisesti tai tosiseikoiltaan vaativampien ja fiskaalisesti mer-
kittavimpien tapausten kasittelyyn.

Myds kunnat ovat nostaneet esiin nykyisen sdantelyn luomaa epavar-
muutta koskien digitaalisten palveluiden kehittamista. Kuntatoimijoilla on
ollut halua siirtya automatisoituun asioiden kasittelyyn ja paatdéksentekoon
asioissa, jotka koskevat asukkaiden subjektiivisia oikeuksia ja joissa paa-
tos tehdaan faktapohjaisesti ilman erityistad viranomaisharkintaa. Ehdotus
selkeyttaisi nykyista saantelya ja loisi nykyista selkedmman alueen auto-
maattiselle paatdksenteolle kuntien ja hyvinvointialueiden palveluissa.

Valtiovarainministerion nakemyksen mukaan esitysluonnoksessa ehdotetut
saannokset ovat paaosin kannatettavia.

Huomiot ehdotetun saantelyn suhteesta hallinnon lainalaisuuteen, hyvaan hallintoon ja
avoimuuteen seka virkavastuuseen

Esityksen perustelujen mukaan virkavastuun kohdentaminen perustuisi yh-
taalta laissa saadettyihin vaatimuksiin ja toisaalta viranomaisessa tehta-
vaan automatisoidun toimintaprosessin kehittamiseen, kayttdonottoon ja
kayttdéon liittyvien vastuiden maarittelyyn. Ehdotetun sdantelyn perusteella
virkavastuu voitaisiin kohdentaa tiedonhallintalain 6 a luvun mukaisia teh-
tavia hoitaviin henkildihin, joille sdadettaisiin tasmallisia toimintavelvolli-
suuksia tehtavia hoitaessaan. Valtiovarainministeri6 pitaa virkavastuun
kohdentamisesta ehdotettua saantelya perusteltuna, kun otetaan huomi-
oon perustuslakivaliokunnan kannanotot, jotka koskevat virkavastuuta au-
tomaattisessa paatdksenteossa.

Kysymykset vaikutusarvioinnista

Ehdotettu sdantely luo mahdollisuuden kehittaa ja tehostaa jatkossakin
esimerkiksi verotusta ja tullia koskevia menettelyja automaatiota hy6dyn-
téden. Hallintolakiin ehdotettavan tiettyja asiaryhmia (oikaisuvaatimukset ja
rangaistusluonteiset hallinnolliset seuraamusmaksut) koskevan kategori-
sen kiellon valtiovarainministerio nakee kuitenkin saattavan vaikeuttaa
mahdollisuutta hyddyntaa automaatiota tietyissa tilanteissa. Ministerio
kommentoi tata yksityiskohtaisemmin automaattisesti ratkaistavien asioi-
den kayttdalaa ja rajausta koskevassa kohdassa.

Kunnat ja hyvinvointialueille siirtyvat kuntayhtymat ovat jo investoineet joi-
hinkin asiakaspalvelua tai paatdksenteon vaiheita automatisoiviin ratkaisui-
hin, joita mahdollisesti jouduttaisiin muuttamaan uusia saadoksia vastaa-
vasti. Esityksen mukaiset uudet vaatimukset jarjestelmille, niiden toiminnan
varmistamiselle ja muulle hallinnon toiminnalle lisdavat mahdollisesti kun-
tien ja hyvinvointialueiden hallinnollista tydmaaraa ja kustannuksia. Katta-
vammat vaatimukset lisdavat mahdollisesti uusien ratkaisujen kehityskuluja
ja yllapitokuluja.

Mahdollisten kuntien ja hyvinvointialueiden ratkaisujen sddddsten mukai-
siksi paivittdmisesta syntyvia kustannuksia voitaisiin hallita riittavan pitkalla
siirtymaaijalla, jolloin osa muutoksista tai palveluautomatiikan lisddminen
voidaan toteuttaa osana muuta, esimerkiksi vuosittaista, jarjestelmien ylla-
pitoa.
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Osana saadosten toimeenpanoa olisi luotava riittavia edellytyksia saados-
tenmukaisen automaattisen viranomaistoiminnan laajentamiselle. Kuntien
kustannuksia toiminnan kehittdmiseksi uusien vaatimusten mukaisiksi olisi
madallettava kansallisin toimenpitein. Kehittamalla ja ohjaamalla julkisen
hallinnon tiedonhallintaa voidaan alentaa kuntien automaattiseen paatok-
sentekoon liittyvien tietojen hankinnan ja hyédyntamisen kustannuksia. Ke-
hittamalla ja ohjaamalla julkisen hallinnon tieto- ja viestintatekniikan palve-
luita voidaan alentaa osaltaan tietojarjestelmakustannuksia.

Uusien vaatimusten huomioiminen automaattisen paatoksenteon laajenta-
misessa voi muodostua kuntien ja hyvinvointialueiden kehittamisty6ssa
raskaaksi. Raskaat vaatimukset voivat joissain tapauksissa estaa automa-
tisaatiota koskevan investoinnin, vaikka silla pitemmalla aikavalilla saatai-
siin saastgja tilanteissa, joissa yksittdisen kunnan osalta paatdéksenteon
volyymit ovat pienia. Toimeenpanossa tulisi luoda kunnille ja hyvinvointi-
alueille riittavia ja monipuolisia tuki- ja yhteiskehittdmisen muotoja, jotta au-
tomaatio edistyisi julkisissa palveluissa.

Esityksen jatkovalmistelussa olisi perusteltua pohtia mahdollisuutta esityk-
sen tavoitteiden toteuttamiseen myos ehdotettua kevyemmalla saantely-
mallilla. Tall6in tulisi ottaa huomioon kuntien ja kuntien viranomaistehtavia
mahdollisesti hoitavien sidosyhteisdjen valtionhallinnosta poikkeavat paa-
toksentekoprosessit.

Rahoitusvakausvirastoa ei ole esitysluonnoksessa tunnistettu automaatti-
sia paatoksia tekevaksi viranomaiseksi, vaikka se kayttaa automaattista
paatdksentekoa talletussuojakorvauspaatdksissaan. Rahoitusvakausviras-
ton tilannetta ei ole siten kasitelty vaikutusten arviointia koskevassa koh-
dassa, vaikka esitysluonnoksella saattaa olla vaikutuksia myds viraston
voimavarojen kayttoon.

2. Laki hallintolain muuttamisesta

Yleiset huomiot hallintolain 8 b luvusta

Hallintolakiin ehdotetun asian automaattista ratkaisemista koskevan yleis-
saantelyn arvioidaan mahdollistavan suurelta osin Verohallinnon, Tullin ja
Liikenne- ja viestintaviraston automaattisen paatoksenteon verotusta ja tul-
lia koskevissa asioissa. Kuitenkin eraitd merkittavia nykyisin automaatiossa
ratkaistavia asiaryhmia jaisi automaation kayttdalan ulkopuolelle. Nailta
osin on valttamatonta saataa erityissaannoksia vero- ja tullilainsdadantoon.
Tallaisen erityislainsdadanndn valmistelu on aloitettu valtiovarainministe-
rion vero-osastolla.

Huomiot automaattisen ratkaisemisen maaritelméasta (53 e §:n 1 momentti)

Saannds on rajattu koskemaan vain tilanteita, joissa asiankasittelyn paat-
tava ratkaisu tehdaan automaatiossa. Valtiovarainministerio pitaa rajausta
perusteltuna. Sdannodksen soveltamisalan laajentaminen koskemaan esi-
merkiksi myos paatoksen valmisteluvaihetta, olisi tehnyt sdanndksesta mo-
nimutkaisen ja luonut monia tulkinnanvaraisia kysymyksia saantelyn sovel-
tamisalasta. Valtiovarainministerion nakemyksen mukaan myds automaat-
tisen paatoksenteon kytkeminen ennalta maariteltyihin kasittelysaantoihin
on perusteltua.
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Huomiot automaattisesti ratkaistavien asioiden kayttdalasta ja rajauksesta (53 e §:n 2-4

momentti)

Ehdotetun automaattisen ratkaisemisen kayttéalaa koskevan hallintolain
53 e §:n 2 momentin mukaan hallintolain sdanndksen mukaan viranomai-
nen voisi ratkaista automaattisesti asian, johon ei sisally seikkoja, jotka vi-
ranomaisen etukateisen harkinnan mukaan edellyttaisivat tapauskohtaista
harkintaa, tai johon sisaltyvat tapauskohtaista harkintaa edellyttavat seikat
virkamies tai muu asian kasittelija on arvioinut.

Kayttbalasdannds ehdotetussa muodossaan sallisi suurelta osin automaat-
tisen paatoksenteon Verohallinnossa, Tullissa ja Liikenne- ja viestintaviras-
tossa verotusta ja tullia koskevissa asioissa. Ehdotus mahdollistaisi esi-
merkiksi tuloverotuksen ja kiinteistoverotuksen verotuspaatosten seka tul-
lauspaatosten tekemisen jatkossakin automaatiossa. Taman lisaksi se
mahdollistaisi valmiste- ja autoverotuksessa muun verotuksen kanssa yh-
denmukaistettujen menettelysdanndsten taytantdédnpanon automaatiossa.
Naissa verolajeissa ratkaisut tehdaan nykyaan muista verolajeista poiketen
virkailijatyona siihen asti, kunnes automatisoidun paatoksenteon saados-
pohjaan liittyvat kysymykset on ratkaistu. Valtiovarainministerion nakemyk-
sen mukaan ehdotettu 2 momentti rajaisi automaattisen paatdksenteon
kayttéalan riittavan selkeasti ja poistaisi suurelta osin nykyisin automaatti-
seen paatdksentekoon liittyvan oikeudellisen epavarmuuden.

Ehdotetun 53 e §:n 4 momentin mukaan automaattisesti ei voisi ratkaista
oikaisuvaatimusta tai sita vastaavaa oikeussuojakeinoa, hallintokantelua
tai rangaistusluonteisen hallinnollisen seuraamuksen maaraamista. Oikai-
suvaatimusten ja rangaistusluonteisten seuraamusmaksujen automaatti-
sen paatdksenteon kieltoa on perusteltu esityksen perusteluissa silla, etta
momentissa mainitut asiat on arvioitu sellaisiksi, joiden automaattista rat-
kaisemista ei ole yleislain tasolla mahdollista sallia niihin liittyvien erityisten
oikeusturvaelementtien vuoksi. Oikaisuvaatimusten osalta esitysluonnok-
sen perusteluissa on lisaksi todettu, etta niiden oikeusturvaan liittyva
luonne edellyttaa, etta tallaisen asian tutkii luonnollinen henkilé. Rangais-
tusluonteisten seuraamusten osalta puolestaan todetaan, etta niiden maa-
raamiseen liittyy korostettuja oikeusturvavaatimuksia. Lisaksi mainitaan,
etta rangaistusluonteiset seuraamukset voivat olla luonteeltaan hyvin
erilaisia ja eri tasoisesti hallinnon asiakkaiden oikeusasemaan puuttuvia,
eikd taman johdosta niiden maaraamista automaattisesti sallittaisi yleis-
laissa.

Seka oikaisuvaatimusten etta rangaistusluonteisten seuraamusten osalta
esitysluonnoksessa on kuitenkin todettu, etta erityislailla kiellosta voisi tie-
tyin edellytyksin poiketa. Erityislakia sdadettdessa tulisi arvioida oikeussuo-
jakeinojen riittavyys ja tietosuojaoikeudellisten suojatoimien riittavyys.
Valtiovarainministerion nakemyksen mukaan rangaistusluonteisten seuraa-
musten automaattisen maaraamisen kategorinen kielto ei ole perusteltua.
Naiden seuraamusten osalta on keskeista, etta kayttdalasdannodksen 2
momentin pdasaanto rajoittaa automaattisen paatdksenteon vain sellaisiin
tilanteisiin, joihin ei sisally tapauskohtaista harkintaa. Esimerkiksi rangais-
tusluonteisten seuraamusten maaraaminen ei siis olisi padsaannoén mu-
kaan mahdollista, jos maaraamiseen liittyy tapauskohtaista harkintaa, esi-
merkiksi subjektiivisten seikkojen, kuten tuottamuksen arviointia. Oikeus-
turvavaatimuksen nakoékulmasta juuri ndma seuraamukset lienevat sellai-
sia, joissa oikeusturvakysymysten merkitys korostuu. Sen sijaan tilanne on
toinen sellaisissa kaavamaisesti maarattavissa seuraamuksissa, joiden
maaraamisperusteet ja suuruus on sdadetty laissa tai, jos ne perustuvat
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lain perusteella sovellettaviin vakiintuneisiin ja yhtenaisiin ratkaisukaytan-
toihin, jolloin niihin ei lahtdékohtaisesti liity tapauskohtaisten seikkojen har-
kintaa. Naidenkin maaraamiseen liittyy jo nykyisin suojatoimia kuten asian-
osaisen kuuleminen, oikeus saada perusteltu paatos ja oikaisuvaatimus-
mahdollisuus, joilla turvataan asianosaisen oikeusturva.

Esimerkiksi suuri osa verotusmenettelyssa maarattavista seuraamuksista
on sellaisia olennaisilta piirteiltdan samanlaisina toistuvia ja saman saan-
ndn mukaisesti ratkaistavia asioita, jotka hallintolakiin ehdotetun yleislain-
saadannon paaperiaatteen mukaan voitaisiin ratkaista automaattisesti.
Koska seuraamussaannokset ja -kaytannot ovat kaavamaisia, lopputulok-
seen ei lahtdkohtaisesti vaikuta se, maaraakd seuraamuksen virkailija vai
maarataanko se automaatiossa.

Tiedonhallintalakiin ehdotetaan samassa yhteydessa saanndksia auto-
maattisen paatoksenteon prosessin dokumentoinnista, testauksesta ja laa-
dunvalvonnasta. Lisdksi edellytetdan, ettd viranomainen tekee paatoksen
automaattisen toimintaprosessin kayttédnotosta. Valtiovarainministerion
nakemyksen mukaan nama tiedonhallintalakiin tulevat suojatoimet yh-
dessa muuhun lainsdadantéon pohjautuvien suojatoimien (esimerkiksi
kuuleminen ja oikeus muutoksenhakuun) turvaisivat riittvasti asianosaisen
oikeusturvaa myos niissa tilanteissa, joissa maarataan rangaistusluonteista
seuraamusta. Tiedonhallintalain mukaista kayttoonottopaatosta tehdes-
saan viranomaisen tulee tarkkaan arvioida, tayttdako kysymyksessa oleva
toimintaprosessi hallintolaissa asetetut edellytykset automaattiselle paatok-
senteolle. Samalla viranomainen kuvaa paatoksentekoon liittyvat suojatoi-
met ja arvioi niiden riittdvyyden. Valtiovarainministeriéon kasityksen mukaan
kayttédnottopaatds ja siihen liittyva perinpohjainen valmistelu osaltaan
myOs parantaisi asianosaisen oikeusturvaa.

Esitysluonnoksessa ei ole tarkemmin avattu niita syita, miksi rangaistus-
luonteisten seuraamusten maaraamisen automaatiossa tulisi olla kiellettya.
Esityksen perusteluissa puhutaan yleisella tasolla seuraamusten luon-
teesta, jonka takia rangaistusluonteisten seuraamusten maaraamista ei
voida sallia yleislain tasolla edes niissa tilanteissa, jolloin seuraamuksen
maaraamiseen ei lity tapauskohtaista harkintaa. Kuitenkin esityksessa on
tuotu esiin mahdollisuus sallia rangaistusluonteisten seuraamusten maa-
radminen automaatiossa erityislainsdadanndlla. Erityislainsdadannoén saa-
tamisen kannalta on kuitenkin pidettava ongelmallisena sita, etta kiellon
syita ei ole tarkemmin perusteltu yleislain hallituksen esityksessa. Auto-
maattisen paatdksenteon sallivan erityislainsdadannén perusteleminen on
haastavaa, jos sellaisen kiellon syyt eivat ole selkeitd, josta on tarkoitus
poiketa.

Pelkastaan se seikka, etta rangaistusluonteisia seuraamuksia on erilaisia
ja ne eroavat toisistaan tapauskohtaisen harkinnan tarpeen osalta, ei ole
hyvan lainsaadannon kannalta riittdva peruste. Jos kielto poistettaisiin,
seurauksena olisi ainoastaan se, ettd seuraamuksia voitaisiin maarata au-
tomaatiossa niissa tilanteissa, joissa se on yleislain mukaan mahdollista.
Oikeusturvanakoékulmasta tama ei olisi ongelma ottaen huomioon, etta
edella esitetyilld perusteilla riittdva suojasaantely on toteutettava ja mah-
dollista toteuttaa automaattista ratkaisemista koskevan hallintolakiin ja tie-
donhallintalakiin ehdotetun uuden saantelyn seka jo voimassaolevan hal-
linto-oikeudellisen sdantelyn perusteella.
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Edelld mainituin perustein valtiovarainministerié katsoo, etta kielto tulisi
poistaa ehdotetusta hallintolain 53 e §:n 4 momentista. Jos kuitenkin pide-
taan tarkeana, ettda muutoksen yhteydessa eduskunta pystyy ilmaisemaan
kantansa rangaistusluonteisten seuraamusten automaattisen maaraami-
sen hyvaksyttavyyteen, voitaisiin pykalassa saataa, etta rangaistusluon-
teisten seuraamusten maaraamisesta automaatiossa saadetaan erikseen.
Eduskunta voisi silloin ottaa asiaan kantaa kysymyksessa olevan erityis-
lainsaadannon kasittelyn yhteydessa esimerkiksi suojatoimien riittavyyden
kannalta.

Vastaavin perustein valtiovarainministerio katsoo, etta yleislakiin ehdote-
tusta oikaisuvaatimusten automaattisen ratkaisemisen kategorisesta kiel-
losta tulisi luopua. Esimerkiksi verotuksessa on tilanteita, joissa asianosai-
sen oikeusturvan ei voida katsoa vaarantuvan oikaisuvaatimuksen auto-
maattisesta ratkaisemisesta esimerkiksi silloin, kun verovelvollisen vaati-
mus hyvaksytaan.

Voimassa olevan lainsdadanndn nojalla Rahoitusvakausviraston talletus-
suojakorvauspaatoksiin ei voida vaatia oikaisua. Nain ollen ehdotetun oi-
kaisuvaatimuksia koskevan saantelyn kayttoonotto edellyttaisi muutosta
lakiin Rahoitusvakausvirastosta.

3. Voimaantulo ja siirtymasaannokset
Esitysluonnoksessa ehdotetaan erityisesti tiedonhallintalakiin monia doku-
mentointi- ja muita velvollisuuksia. Viranomaiset ja muut sdanndsten vel-
voittamat julkista hallintotehtéavaa hoitavat toimijat tarvitsevat siirtymaaikaa

ottaakseen huomioon uudet velvollisuudet toiminnassaan. Valtiovarainmi-
nisterio katsoo, etta 12 kuukauden siirtymaaika on talta osin perusteltu.

Valtiosihteeri kansliapaallikkona Juha Majanen

Lainsaadantojohtaja Jouko Narikka
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