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Lausuntopyynto6 hallinnon automaattisen paatoksenteon kayttoalaa ja
lapinakyvyytta koskevista saannoésluonnoksista

1. Automaattisen kasittelyn sallittu kayttoala
1.1. Miten arvioitte ehdotuksen ldhtokohtaa oikeudellisesti?
Saannosta tulee konkretisoida esimerkiksi asiaryhmien osalta. (Miten?)

Perustelut ja muutosehdotukset:

On hyva, etta yleislaissa sadadetdan asian ratkaisemisesta automaattisesti. Saanndksen muotoilu on
kuitenkin epatasmallinen sovellettavaksi tyoeldkealan toimeenpanossa. Yleisen tietosuoja-asetuksen
mukaisesti henkil6lld on oikeus olla joutumatta sellaisen paatoksen kohteeksi, joka perustuu
pelkastadn automaattiseen kasittelyyn ja jolla on hanta koskevia oikeusvaikutuksia. Endotetussa 1
momentissa ei sdddeta paatoksestd, vaan asian ratkaisemisesta. Toisaalta perusteluissa todetaan,
ettd "automaattisesta ratkaisusta olisi kysymys silloin, kun asiassa tehdaan lopullinen hallintopaatés
ilman kasittelijan osallisuutta”. Sdanndksen sanamuoto eroaa perusteluista, joten 1 momentti jattaa
epaselvaksi sen, millaisia ratkaisuja sddnnoksessa tarkoitetaan. Miten saannds soveltuisi esimerkiksi
tyokyvyttomyyselaketta koskevan paatoksen antamiseen tilanteessa, jossa kasittelija selvittaa
oikeuden tyokyvyttomyys-eldkkeeseen, mutta sen jalkeen eldakkeen maaraa koskeva paattely
tapahtuu automaattisesti ja paatos lahtee hakijalle palaamatta enaa kasittelijan kasittelyyn?
Perusteluiden mukaan saannoksen ulkopuolelle jaa avustava automaatio. Epaselvaksi jaa, milta osin
ihmisen osallistuminen rajaa soveltamisalaa eri tilanteissa.

Termina 2 momentissa kaytetty hallintoasian valmistelu voidaan sekoittaa 1 momentissa
tarkoitettuun hallintopaatoksen valmisteluun. Tydeldkealalla eldkepaatdksen valmistelua ovat
esimerkiksi valmistelevat laskentatoimet, lisaselvityspyyntdjen muodostaminen ja valmisteluun
liittyva asianhallinta. Elakepadatokseen liittyy lisaksi etuuden maksuunpano, myos tulevien
maksuerien osalta. Nyt jaa epaselvaksi, olisiko jossain edellda mainituissa valmistelutoimissa kyse
kuitenkin 2 momentissa mainitusta hallintoasian valmistelusta ja milla perusteella.
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Saannoksessa tulisi selkedsti maaritella, mita tarkoitetaan oikeusvaikutuksia sisaltavalla tai
merkittavalla tavalla vaikuttavalla valmistelulla ja miten 2 momentin soveltamisala eroaa 1
momentin ratkaisuista. Onko merkitysta esimerkiksi silld, saako asiakas valituskelpoisen paatoksen
vai ei (vrt. elakepadatos ja kohdassa 1.3. mainittu Al-todistus). Epdaselvaa on myos se, jaako avustava
automaatio myos 2 momentin ulkopuolelle. Perusteluissa tulisi tdsmentaa esimerkein sitd, millaisia
toimia hallintoasian valmistelu ja avustava automaatio kasittaa.

Samoin sadanndksen perusteluissa tulisi avata sita, mita tosiasiallinen hallintotoiminta voi pitaa
sisalldan. Tosiasiallinen hallintotoiminta on kasitteena hyvin laaja ja vaikeasti ymmarrettava
sellaisessa toiminnassa, joka perustuu padosin kirjalliseen kasittelyyn. Sdannéksen 2 momentin
soveltamisalaa tulisi tarkentaa.

Ks. myos kohta 1.5.

1.2. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Miten arvioitte ehdotuksen
lahtokohtaatoiminnassanne automatisoitavien asiaryhmien kannalta?

Ehdotus mahdollistaa pdaosin nykyiset tai suunnitellut automaattiset paatokset.
Perustelut ja lisatiedot:

Ehdotus mahdollistaa Elaketurvakeskuksen nykyiset toiminnot, joissa kaytetdan automatiikkaa.
Elaketurvakeskus ei anna automaattisia paatoksia. Elaketurvakeskus antaa automaattisesti Al-
todistuksia, ks. kohta 1.3.

Ehdotus mahdollistaisi my06s sosiaali- ja terveysministerion tydryhmassa valmisteilla olevan
muutoksen, jonka mukaan yrittdjan YEL-ty6tulo perustuisi laissa sdddettyjen kriteerien mukaan
laskettuun YEL-ty6tuloon ja tdssa kaytettaisiin YEL-tyotulolaskuria, joka voisi laskea tyotulon
automaattisesti. On myos ehdotettu, ettd kaikkien yrittdjien YEL-tyOtulot tulisi tarkistaa YEL-
tyotulolaskuria vastaavaksi kahden vuoden valein. Tama olisi mahdollista vain automaatiota
kayttden, koska tarkistamispaatoksia tulisi annettavaksi vuosittain noin 100 000 kpl.

1.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Millaisia 2 momentin
maadritelman mukaisia tilanteita tunnistatte toiminnassanne?

Kuten edelld 1.1. kohdassa on todettu, Elaketurvakeskus pitdd 2 momentin soveltamisalaa
epaselvana. Tama huomioon ottaen Eldaketurvakeskus katsoo, etta alla mainittuihin toimintoihin
voisi 2 momentin saannds mahdollisesti soveltua.

Eldketurvakeskus antaa todistuksia siitd, minka maan sosiaaliturvalainsdadantoa henkil6on
sovelletaan hdanen tyoskennellessaan EU/ETA-maissa tai Sveitsissa (Al-todistus). Al-todistuksia
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annetaan automaattisesti ilman kasittelijan osallistumista niissa tilanteissa, joissa ratkaisu voidaan
yksiselitteisesti johtaa ratkaisuun vaikuttavista seikoista ja selvityksistd sekd asiaan sovellettavista
oikeussadannoista ja joissa ratkaisu on myonteinen. Jos asia ei ldpadise automaattisen kasittelyn
kasittelysaantoja, siirtyy asia kasittelijan ratkaistavaksi. Jos Al-todistuksen saamisen edellytykset
eivat tayty, asiasta annetaan muutoksenhakukelpoinen paatos. Kaikki A 1-todistuksia koskevat
hylkayspdatokset antaa kasittelija.

Sosiaali- ja terveysministeriossa on valmistelussa lainsaadantéhanke, jossa tullaan esittamaan
muutoksia tyokyvyttomyyseldkkeensaajan ty6ansioiden huomioimiseen maksettavan
tyokyvyttomyyseldakkeen maardssa. Jos eldkkeensaajan keskimaardinen tydansio ylittaa tietyn
prosenttimaaran tyokyvyttomyyden alkamista edeltavasta vakiintuneesta keskiansiosta, eldakkeen ja
tydansioiden ns. lineaarinen yhteensovitusvahennys tehdaan kuukausittain automaattisesti
rekisteritietojen perusteella antamatta eldkkeensaajalle perusteltua valituskelpoista paatosta.
Elakkeensaaja saa tiedoksi kuukausittain maksettavan eldkkeen maaran ja yhteensovituksen
perusteet esim. eldkevakuuttajan sdahkoisesta asiointipalvelusta. Koko kalenterivuoden
kuukausittaisista yhteensovituksista annetaan valituksenalainen vuosipaatos kerran vuodessa.
Vuosipdatos sisdltaa paatokset edeltavan kalenterivuoden tammi-joulukuun kuukausittaisista
yhteensovituksista. Eldketurvakeskuksen nakemyksen mukaan tyokyvyttomyyseldkkeen ja ansioiden
yhteensovittamista koskeva vuosittain annettava paatos tulisi kuulua 1 momentin soveltamisalaan.
Kuukausittaiset yhteensovitukset, joista ei anneta paatosta, kuuluisivat 2 momentin soveltamisalaan.

Edelld mainitun lainsaadantéhankkeen edellytyksena on se, etta kuukausittaiset yhteensovitukset ja
vuosittaiset paatokset voidaan antaa automaattisesti. Elaketurvakeskus pitaa tarkeana hallinnon
automaattista paatoksentekoa koskevan lainsdaadantdhankkeen etenemista aikataulussa, koska
lineaarista mallia koskevaa hallituksen esitysta ei voida antaa ennen kuin automaattisen
paatoksenteon mahdollistava lainsaadanto etenee.

1.4. Tulisiko myds muun kuin 2 momentissa tarkoitetun avustavan tai valmistelevan automaation kayttéa
sadnnella hallinto-oikeudellisesti?

Ei

Perustelut ja muutosehdotukset:

1.5. Muut huomiot kayttoalasdantelysta:

Jatkotydssa tulee selvittaa, milla tavoin 25 a § soveltuisi erityisiin henkil6tietoryhmiin liittyvaan
kasittelyyn ja onko em. sdantely riittavaa suhteessa asiaryhmiin, joilla on liityntdja erityisten
henkil6tietojen kasittelyyn. Automaattisen paatdksenteon tulisi olla mahdollista esimerkiksi etuuden
tai korvauksen maaraa koskevan paatoksen antamisessa, vaikka asiaryhmaan liittyisi erityisten
henkil6tietojen kasittelya. Esimerkkina tasta on edellda mainittu sosiaali- ja terveysministeritssa
valmisteilla olevan lainsdadantéhankkeen mukainen tyokyvyttémyyseldakkeen ja tydansioiden
yhteensovittamista koskeva paatoksenteko.
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Lisaksi sdannos ei nayttaisi mahdollistavan minkdanlaista harkintaa ratkaisutoiminnassa. Esimerkiksi
tietyissa tyokyvyttomyyseldakkeen tai kuntoutusetuuden jatkopaatoksissa, jotka johtavat
edunsaajalle myonteiseen, etuuden tdysimaaraiseen jatkamiseen, tulisi ratkaisun muodostaminen
automaatioon perustuen olla mahdollista sddanndkseen liittyvasta harkinnasta huolimatta.

2. Oikeussuojakeinot

2.1. Ehdotettu 25 a §:n muotoilu mahdollistaa myos oikaisuvaatimuksen kasittelyn automaattisesti. Miten
arvioitte ehdotusta tdlta osin?

Oikaisuvaatimuksen automaattisen kasittelyn tulee olla mahdollista erityisten edellytysten
toteutuessa (esimerkiksi kun hakemus hyvaksytaan eika asiaan liity toista asianosaista).

Perustelut ja muutosehdotukset:

Tyoeldkelainsaadanto sisaltaa hallintolaista poikkeavat paatoksen oikaisua koskevat saannokset.
Tyoeldkealalla on kaytossa myos itseoikaisujarjestelma, jossa valitus toimitetaan ensin paatoksen
tehneelle tyoelakealan toimijalle. Paatoksen antanut eldkelaitos tutkii tekemansa paatoksen ja
oikaisee sen, jos se hyvaksyy kaikilta osin valituksessa esitetyt vaatimukset. Muussa tapauksessa
valitus siirtyy muutoksenhakuelinten kasiteltavaksi.

Paatoksen oikaisutilanteissa automaattiselle kasittelylle ei saisi olla estettd, jos muut automaattisen
kasittelyn edellytykset tayttyvat.

2.2. Mitka muut menettelyt toteuttaisivat tehokkaasti oikeussuojaa automaattisen paatéksenteon
yhteydessa?

Asiakkaan oikeudet turvataan laissa olevien menettely- ja muutoksenhakusadnnosten avulla.
Etuuspaatoksen saaneella on mahdollisuus hakea maksuttomasti muutosta tyoeldkelakien
muutoksenhakusaanndsten mukaisesti.

2.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtdvaa hoitaville yksityisille: mita soveltamanne
lainsdadannon oikeussuojakeinoja pidatte tdssa yhteydessa tehokkaina ja miksi?

2.4. Muut huomiot oikeussuojakysymyksista:

3. Tietosuoja
3.1. Miten arvioitte tata koskevaa kantaa?

Erityisista suojatoimista ei ole tarpeen saataa.

Lausuntopalvelu.fi 417



Perustelut ja muutosehdotukset:

Erityisista suojatoimista sddatdminen ei ole tarpeellista. Kansallinen lainsdadanto sisaltaa
asianmukaiset toimenpiteet asiakkaan oikeuksien ja vapauksien seka oikeutettujen etujen
turvaamiseksi. Lakisdateisen tydeldaketurvan toimeenpanossa paatokset perustuvat
yksityiskohtaiseen erityislainsdadantoon, jossa saddetdaan etuuksien myontamisen edellytyksista.
Taman lisaksi paatoksentekoa ohjaavat vakiintunut ratkaisukaytanto ja Eldketurvakeskuksen
soveltamissuositukset. Toimeenpanijoilla on myds lakiin perustuva velvollisuus huolehtia tarvittavien
selvitysten hankkimisesta, mika tukee sita, etta ratkaisun pohjalla olevat faktat ovat yleensa
yksiselitteisia.

Ks. myos kohta 2.1 ja 2.2.

3.2. Tulisiko yleislakiin sisallyttda suojatoimia erityisiin henkilotietoryhmiin tai ns. valtiosaantoisesti
arkaluonteisiin tietoihin (esimerkiksi sosiaalihuollon tarve) liittyen?

Erityisista suojatoimista ei ole tarpeen saataa.
Perustelut ja muutosehdotukset:

Ks. edelld kohta 3.1. Voimassa oleva lainsddadantd menettely- ja muutoksenhakusaannosten osalta
suojaa tehokkaasti my0s sellaista paatdksentekoa, jossa tarvitaan erityisiin henkilotietoryhmiin
kuuluvia tai muutoin arkaluonteisia tietoja.

3.3. Muut huomiot tietosuojakysymyksista:

4. Kasittelyn julkisuus ja lapinakyvyys

4.1. Pidatteko ehdotettua lahestymistapaa oikeana?
Kylla

Perustelut ja muutosehdotukset:

Tietosuoja-asetuksessa edellytetdan rekisterdidyn oikea-aikaista informointia. Automaattisesta
kasittelysta on tyoeldkealalla mahdollista informoida jo kasittelyn alkuvaiheessa.

4.2. Kannatatteko lisitietojen antajaa koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1 momentin 4 kohta)?
Kylla
Perustelut ja muutosehdotukset:

Kuten muistiossa todetaan viranomainen voi jarjestaa lisatietojen antamisen siten, etta
yhteydenotto ohjautuu henkildlle, jolla on kyseiseen automatisoituun kasittelyyn liittyva
asiantuntemus. Kaytannossa yhteystieto tavoittaa aina ko. asian asiantuntijoita eika asiakkaan asian
selvittdmista koskeva yhteydenotto rajoitu vain yhden nimetyn henkilon varaan.
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4.3. Kannatatteko automaattisesta kasittelysta ilmoittamista koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1
momentin 5 kohta)?

Kylla
Perustelut ja muutosehdotukset:

Jos ehdotettava 25 a § 1 momentti koskee vain varsinaista ratkaisun tekemists, tieto
automaattisesta kasittelystd on paatdkselld helppo toteuttaa.

4.4. Kannatatteko ehdotusta hallintoasioiden automaattista kasittelya koskevan kuvauksen
julkaisemisesta?

Kylla
Perustelut ja muutosehdotukset:

Kuvauksen julkistaminen on perusteltua. Kuvauksen tulisi koskea vain hallintoasioiden automaattista
ratkaisua ja sellaisia 2 momentissa tarkoitettuja toimintoja, joilla on valittomia oikeusvaikutuksia
asiakkaaseen. Kuvaus ei saa vaikuttaa siten, ettd se hamartaisi asiakkaan ymmarrysta paatoksen
perusteista.

4.5. Millaisia tietoja automaattista kasittelya koskevaan kuvaukseen tulisi sisdltya?

Kuvausta koskevan saannoksen tulisi edellyttdaa kuvausta vain niista edellytyksista, joilla asia
valikoituu automaattiseen paatoksentekoon ja sen oikeudellisista perusteista, ei siis automaattiseen
paatdksentekoon kuuluvien prosessien osista (tarkoista algoritmeista).

4.6. Muut julkisuutta ja lapindakyvyytta koskevat huomiot

Kuvausta koskevassa saanndsluonnoksessa todetaan, ettd viranomaisen on julkaistava kuvaus
hallintoasioiden automaattisesta kasittelysta. Hallintolain 2 §:n 2 momentissa todetaan
viranomaisiksi muut kuin julkisoikeudelliset yhdistykset ja yksityiset niiden hoitaessa julkista
hallintotehtavaa. Tama voi aiheuttaa epaselvyytta sddnnoksen soveltamisesta tyoeldkealan
toimijoihin.

5. Muut huomiot

5.1. Muut huomiot ehdotetusta sdantelysta

OM:n muistiosta ei ilmene, voiko ja milla tavoin 25 a §:ssa sallittu automaattinen paatdksenteko
sisaltaa profilointia. Profilointia ei tule taysin sulkea pois viranomaistoiminnasta.

Tekoadlyratkaisut kehittyvat nopeasti yha luotettavimmiksi, eika ndin ollen automaattista
paatoksentekoa tulisi rajata vain ennalta maariteltyihin lainsdddannon mukaisiin paattelysaantoihin.
Teknologian kehittyminen ja tehokkuusvaatimukset johtavat vaistamatta siihen, ettd sosiaaliturvassa
ja harkintaa edellyttavassa paatoksenteossa olisi voitava entistd enemman hyodyntaa teknologisia
mahdollisuuksia. Tekoaly pystyy manuaalikdsittelyd paremmin vertaamaan aiempia samankaltaisissa
tilanteissa tehtyja ratkaisuja ja tekemaan johtopaatoksia siita, etta kasilla oleva ratkaisu on
vyhdenmukainen aiemman oikeuskdytannon kanssa. Lainsdadannon tulisikin mahdollistaa
tekodlyavusteinen paatoksenteko. Tekoaly ei voi itse oppien luoda uusia etuuden myodntdmisen
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edellytyksia/saantoja, vaan myos tekodlyavusteisten paatosten pitaa perustua sovellettavaan
lainsdadantoon. Yleislainsaadannon tulisi pikemminkin mahdollistaa kuin rajoittaa.

Valtiovarainministerio on asettanut julkisen hallinnon tietojarjestelmia koskevan yleislainsaadannon
tarkistamista valmistelevan tyéryhman. Tyéryhman tavoitteena on tarkistaa julkisen hallinnon
tietojarjestelmien saantelya, jolla varmistetaan hyvan hallinnon ja oikeusturvan seka virkavastuun
toteutuminen, erityisesti automaattisessa paatoksenteossa. Asiasta on pyydetty lausunto. Taman
tyon huomioon ottaminen ei ole ollut mahdollista tassa lausunnossa. Elaketurvakeskus antaa asiasta
erillisen lausunnon.

Suotunen Ulla
Eldketurvakeskus
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