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STM:n lausunto arviomuistiosta hallinnon automaattiseen paatoksentekoon liittyvista
yleislainsdadannon saantelytarpeista

Automaattisen paatoksenteon nykytila ja saantelytarpeet

Miten arvioitte automaattiseen pééatbksentekoon liittyvéé tilannekuvaa ja yleisesti asiaan
liittyvié sééntelytarpeita?

Automaattisen paatdksenteon saantelylle on olemassa selkea tarve. STM:n hallinnonalalla, esimerkiksi
sosiaalivakuutuksessa, on asiaryhmia, joissa automaattisen paatoksenteon hydédyntaminen olisi
massaluonteisten etuuksien toimeenpanon ja paatdéstuotannon jouduttamisen, tarpeettomien
kustannusten valttamisen seka jarjestelmien kehittamisen nakdkulmasta hyvin tarkeaa.

STM toivookin, etta varsinainen lainvalmistelutyd kaynnistetdan pikaisesti ja tydssa edetaan
mahdollisimman joutuisasti. STM:ssa, kuten muillakin hallinnonaloilla, on paraikaa vireillda hankkeita,
jotka odottavat saantelya automaattisen paatoksenteon kaytdén reunaehdoista/edellytyksista.

Koska kysymys on hallintopaatdstoiminnasta, on hyva, ettd automaattiseen paatdksentekoon liittyvia
saantelytarpeita on lahdetty arvioimaan hallintoasioiden kasittelya koskevan yleislainsaadannon kautta.
Hallintolaki hallintoasioiden kasittelyn yleislakina tarjoaa saantelylle luontevan sijoituspaikan, mutta
jatkovalmistelussa on hyva pohtia, tarvitaanko hallintolain rinnalle muuta yleislaintasoista ja
nimenomaisesti automaattista paatoksentekoa koskevaa saantelya. Tassa yhteydessa tulee kuitenkin
huolehtia, ettei automaattista paatdksentekoa koskevasta sdantelystd muodostu liian monimutkaista ja
saantelykokonaisuus sovitetaan yhteen jarkevasti. STM pitaa tarkedna valmiutta tarkastella myds
hallinnon yleislakien nykyisia sadannoksia ottaen huomioon esimerkiksi tiedonhallintalaista seuraavat
velvoitteet viranomaisille ja muille julkista hallintotehtavaa hoitaville seka mainittujen toimijoiden
mahdollisuudet saada tietoa eri rekistereistad kuten tulorekisteristd. Sanotussa yhteydessa
tarkasteltavaksi olisi syyta ottaa ennen muuta hallintolain asianosaisen kuulemista koskeva saannés
seka saantely paatdsten sahkoista tiedoksiantoa koskien.

STM pitaa tarkeana, ettd automaattisen paatdksenteon edellytyksistad sdadetaan yleislailla ja siten, etta
sektorikohtaista erityissdantelya tarvitaan mahdollisimman vahan. Saantelyn tavoitteena tulee olla se,
ettd eri hallinnonalojen toimijat yleissaanndsten perusteella pystyvat arvioimaan missa asiaryhmissa
yleiset edellytykset automaattiselle paatdksenteolle kulloinkin ovat kasilla.

STM:n hallinnonalalle automaattista paatdksentekoa koskeva saantely on tarkea, minka vuoksi STM
tulisi olla mukana jatkovalmistelussa (tyéryhmaty6). Tama mahdollistaisi STM:n hallinnon alan
erityislainsdadanndn mahdollisten sdantelytarpeiden tunnistamisen mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa prosessia.

Automaattisen paatoksenteon kayttéalan rajaus
Miten arvioitte arviomuistiossa ehdotettua kdyttbalan rajaamista tilanteisiin, joissa ratkaisu

on johdettavissa koneellisesti lainsdadédnnosté ja tiedossa olevista yksiselitteisista faktoista
tilanteessa, jossa paatbksentekoon ei liity harkintavaltaa?
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STM pitaa tata lahtékohtaa arviomuistiossakin esitetyista perustuslain reunaehdoista johtuen
perusteltuna. Kayttdalan rajaaminen esitetylla tavalla on todennakdisesti yksinkertaisin ja aikataulullisesti
joutuisin tapa edeta niin, etta perustuslakivaliokunnan automaattista paatoksentekoa koskevat
reunaehdot tulee taytettya.

STM katsoo, ettd automaattista paatoksentekoa ei tule rajata enempaa, kuin on valttamaténta.
Saannoksin ei tule esimerkiksi rajata automaattisen paatoksenteon ulkopuolelle kategorisesti
asiaryhmid, joissa henkilda on kuultava. Nain siksi, etta on tilanteita, joissa henkildlle varataan tilaisuus
tulla kuulluksi, mutta han ei kayta tata tilaisuutta hyvakseen. Talldin asia ratkaistaisiin muutoinkin
olemassa olevin tiedoin. Mikali lisaselvitys toimitettaisiin, asia todennakdisesti ei enaa olisi
automaattiseen paatdksentekoon soveltuva sen edellyttdman harkinnan vuoksi. Vastuu varmistua siita,
etta prosessit tayttavat hallinnon yleislakien ja erityislainsdadannon vaatimukset, on viranomaisella tai
muulla julkista hallintotehtavaa hoitavalla.

Kuten arviomuistiossakin todetaan, sdannodksen tarkempi muotoilu on syyta jatkovalmistelussa harkita
tarkkaan. Saanndksen tulisi olla mahdollisimman yksiselitteinen ja tarkka, koska eri hallinnon alojen
toimijoita on lukuisia. STM esittda harkittavaksi saadostasolla automaattisen paatoksenteon kasitteiden
avaamista sikali, kuin ne kytkeytyvat sdantelyn kayttdalaan. Lisaksi tulisi harkita sen tarkentamista, mika
on tekoadlyn hyddyntamisen raja naissa. Tama on tarkeaa, jottei toimijoille synny epaselvyyksia siita,
mika on yleislainsaadannon soveltamisalan ulkopuolelle jaavaa avusteista paatoksenteko ja mika
puolestaan tdysautomaatiota, josta yleislainsdadanndssa saadetaan. Esimerkiksi Kansanelakelaitos
hyddyntaa jo nyt osittain automaatiota.

Saantelyn perusteluissa olisi toimeenpanon helpottamiseksi valttamatdnta antaa esimerkkeja eri
hallinnon aloilta asioista, joissa automaattisen paatdksenteon edellytykset olisivat muutosten myéta
kasilla ja toisaalta asioita, joissa edellytykset eivat olisi kasilla. Yleislain sdanndsten pakottavuus
suhteessa erityissaantelyyn tulee niin ikdan saataa selkeasti. STM pitda myds tarkeana, etta
automaattisen paatdksenteon edellytyksia koskeva sdantely muotoiltaisiin siten, ettd se kestaisi aikaa
mahdollisimman pitkalle ottaen huomioon digitalisaation ja sen hydédyntamisen mahdollisuuksien jatkuva
kehittyminen.

Miten arvioitte ehdotettua ldhtékohtaa, jonka mukaan automaattinen péaéatéksenteko voisi
yleislainsédadannén nojalla perustua vain viranomaisen ennalta méarittelemiin,
lainsd&ddnnén mukaisiin paéattelysaéntoihin (ei esimerkiksi oppivaan tekoélyyn)?

ks. edella.
Hyvan hallinnon ja oikeusturvan varmistaminen

Olisiko lakiin syyta ottaa séddnnés, jossa korostetaan viranomaisen velvollisuutta varmistua,
ettd automaattisen paatéksentekojérjestelméan kayttoé ei vaaranna hyvén hallinnon,
oikeusturvan ja perusoikeuksien toteutumista? Tulisiko nédiden periaatteiden toteutumista
varmistaa jollain muunlaisella menettelylld?

Tama velvoite on jo nyt olemassa ja hallinnossa naista asioista tulee huolehtia. Nykyinen saantely
koskisi jatkossa myos automaattista paatoksentekoa. Saantely ei siten STM:n ndkemyksen mukaan ole
valttamatonta. Kuten tallakin hetkelld, hallinnon siséisilla toimenpiteilla ja niiden toimivuudella on
keskeinen merkitys.

Tietojarjestelméasaantely ja virkavastuun kohdentaminen
Muistiossa ehdotetaan, etté virkavastuun asianmukainen toteutuminen pyrittéisiin

varmistamaan kohdentamalla virkavastuu tiettyihin jérjestelmén kéytt6é koskeviin
virkatehtéviin. Miten arvioitte ehdotuksen toimivuutta?



Vastuullisesta tahosta erikseen nimenomaisesti paattdminen tai ainakin tarkasti sopiminen kunkin
automaattisen prosessin vaiheen osalta vaikuttaa valttamattomalta. Vastuullisesta tahosta sopimista ei
tule jattda hamaraksi, vaan se tulisi olla osoitettavissa etu- ja jalkikateen. Automaattinen paatéksenteko
muuttaa hallintopaatdsten tekoa, jolloin muun muassa virkavastuun toteuttaminen, hyvan hallinnon
varmistaminen ja lapinékyvyys painottuvat erityisesti etukateiseen vaiheeseen. Virkavastuun
kohdentaminen on tarkeaa myds yksittaisen virkamiehen oikeusturvan (esimerkiksi rikosoikeudellinen
vastuu) nakokulmasta.

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan jérjestelméassé kéytettavét paéatbksentekosédannot
tulisi hyvédksya nimenomaisella paéatbksella? Millaisessa menettelyssé tai kokoonpanossa
sé&énnét tulisi hyvéksyéa?

Tietojarjestelmien saantelyssa on STM:n mukaan tarkeaa edellyttaa etukateisdokumentaatiota ja
esimerkiksi juuri nimenomaista paatdksentekoa paatdksentekosaannoista. Kaytanndn tasolla vaatimus
tietysta laissa maaritellysta organisaatiotasosta lisaisi hallinnollista taakkaa viranomaisissa ja muissa
julkista hallintotehtavaa hoitavissa tahoissa. Hallinnollisen taakan kasvua voidaan kuitenkin
mahdollisuuksien mukaan hallita silla, etta hyvaksyminen yhdistetdan sopiviin jo olemassa oleviin
hallinnollisiin prosesseihin.

Miten arvioitte jarjestelméan tai siihen tehtyjen muutosten hyvéksymistéa ja
vaatimustenmukaisuuden arviointia koskevaa ehdotusta?

Lienee perusteltua. Nain ainakin osittain toimitaan jo nytkin kaytdssa olevien jarjestelmien osalta.
Miten arvioitte jérjestelmén valvontaa koskevaa ehdotusta?

STM:n hallinnonalalla etenkin Kansanelakelaitoksen paatdsmaarat ovat merkittavan suuria (ns.
massahallinnonala). Arviomuistiossa todetusti voidaan olettaa, ettei tehokasta etukateisvalvontaa voida
massahallinnonalalla toteuttaa. Talldin merkittava valvonta toteutetaan jalkikateisella valvonnalla.
Jarjestelman valvonnasta saadettdessa tulee huomioida se, ettd valvonta on massahallinnonalallakin
toteutettavissa jarkevilla henkildstéresursseilla ja, etta riittdvaa valvonnan maaraa tdsmennetaan.
Todettakoon, etta henkiléresurssien ja osaamisen lisdksi valvonta edellyttaa kaytdnndssa myos uutta
valineistoa.

Tulisiko virkavastuun kohdentamiseksi ottaa k&ytt66n muita velvollisuuksia tai menettelyit&?

Viranomaisten toiminnan julkisuus ja paatoksenteon lapinakyvyys

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan viranomaiselle tulisi asettaa velvollisuus esittédé
kuvaus automaattisessa paatoksenteossa sovellettavista paéatbksentekosdanndisté ja
asioiden valikoitumisesta automaattisesti ratkaistavaksi? Millainen kuvauksen tulisi olla?

STM pitaa velvollisuutta automaattisten prosessien kuvaamisesta perusteltuna toiminnan julkisuus ja
lapinakyvyys huomioiden. Prosessien kuvaaminen on omiaan edistamaan hallinnon asiakkaiden
oikeusturvaa automaattisen paatoksenteon yhtena osa-alueena. Kuvaukset tulisi avata ymmarrettavassa
muodossa. Etenkin STM hallinnonalan asiakaskunta huomioiden kuvauksen ymmarrettavyys on
keskidssa. Automaattiset prosessit tulisi kuvata siten, etta henkiléilla olisi mahdollisuus tosiasiallisesti
ymmartaa kuvaus riippumatta hanen teknisista valmiuksistaan tai teknologian tuntemuksestaan.
Kuvauksin ei saada asettaa eriarvoiseen asemaan sellaisia henkildita, joilla ei ole tietotaitoa ymmartaa
teknisia prosesseja vaan heidan tiedonsaantinsa tulee taata selkealla kuvauksella.

Itse prosessien taustalla olevien lahdekoodien avaamista/julkisuutta STM ei lahtokohtaisesti pida
tarpeellisena, koska lahdekoodien lukeminen saatikka ymmartaminen todennakdisesti tuottaa vaikeuksia
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muille kuin asiantuntijoille. Talléin kuvaamisella ei laajemmin ole mahdollista tosiasiallisesti toteuttaa tai
edistaa edelld mainittuja tavoitteita.

Kuten todettua, prosessien kuvaamista voidaan pitaa perusteltuna. STM kuitenkin toteaa, etta
jatkossakin hallinnon asiakkaan oikeusturvan toteutumisen kannalta tarkeaa on itse paatdéksen
aineellinen sisaltod ja sen ymmarrettavat perustelut. Olemassa olevat oikeussuojakeinot varmistavat
oikeusturvan toteutumista talta osin.

Miten arvioitte asiakirjan varmentamista koskevaa ehdotusta?

STM:n hallinnon alalla paatokset sisaltavat usein salassapidettavia tietoja ja nailtd osin paatésasiakirjat
eivat tule yleisdjulkisiksi. Paatdksen tiedoksiannosta asianosaisille sdadetaan erikseen. Nain
paatosasiakirjan julkiseksi tulemisen problematiikkaa varmentamisineen ei lahtékohtaisesti naihin
asiakirjoihin liity. Salassapidettavien tietojen vuoksi, hallintopaatosten allekirjoittamisen funktio
sosiaalivakuutuksessa liittyykin enemman hyvaan hallintotapaan ja silld on haluttu ilmentaa paatdksen
oikeellisuutta ja oikeusvarmuutta.

Tietosuoja

Tulisiko automaattiseen pééatbksentekoon liittdd muunlaisia suojatoimia kuin mité
arviomuistiossa ehdotetaan?

STM.IIA ei ole huomauttamista arvioimuistiossa esitettyihin linjauksiin. Jatkovalmistelussa asiakohdat
tarkentuvat (erityisten henkildtietoryhmien osalta vaatinee lisdpohdintaa).

Miten lasten erityinen suojan tarve tulisi huomioida automaattisessa paatéksenteossa?

Muut saantelytarpeet

Milléd muilla tavoin hallinnon lainalaisuuden, hyvén hallinnon, oikeusturvan ja virkavastuun
toteutuminen tulisi yleislainsddddnndssé varmistaa?

Muut huomiot

Onko teilld muita huomioita arviomuistiossa kéasitellyistéa aiheista?

Kansliapaallikkd Kirsi Varhila
Hallitussihteeri Tiina Muinonen
Liitteet
Jakelu OM Oikeusministerio

Tiedoksi
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