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Lausuntopyynto6 hallinnon automaattisen paatoksenteon kayttoalaa ja
lapinakyvyytta koskevista saannoésluonnoksista

1. Automaattisen kasittelyn sallittu kayttoala

1.1. Miten arvioitte ehdotuksen ldht6kohtaa oikeudellisesti?
Saannoksen tulisi rakentua toisenlaisille Iahtokohdille. (Miten?)

Perustelut ja muutosehdotukset:

Viranomaisten ja julkista hallintotehtavaa hoitavien kannalta on selkeata, etta lainsdaadannossa
kerrotaan ne reunaehdot, joiden puitteissa automaattinen paa-toksenteko on mahdollista.
Saannoksen 1 momentti on eri tilanteita varten sopivan yleisluontoinen, mutta siina kuitenkin
kuvataan riittdvan selvasti ne edelly-tykset, joilla automatisoitu pdaatos voidaan tehda, eli tilanteissa,
joissa ratkaisu on yksiselitteinen pohjainformaation ja sovellettavien oikeussdaanndsten perusteella.
On myos tarkoituksenmukaista, ettei avustavaa automaatiota sen enempaa saadelld, jos itse
lopullinen paatos ei kuitenkaan ole automatisoitu. Avustavan automatisaation osalta ei ole
samanlaista sdantelytarvetta ja sdantely voisi toisaalta liikaakin rajoittaa tulevaisuuden teknologisia
ratkaisuja.

Ehdotuksen 2 momentti on kuitenkin tulkinnanvaraisempi. Lainkohdan 1 momentin kohdalla on
todettu, ettei 1 momentissa tarkoiteta avustavan automatisaation tilannetta. Ehdotetun 2
momentin muotoilu on niin laaja, ettd se jattaa epaselvaksi, mihin kaikkiin tilanteisiin sddannosta on
tarkoitus soveltaa. Kysymys on hallinto-asian valmistelusta, joka voi merkittavalla tavalla vaikuttaa
asianosaiseen tai hallinnon asiakkaaseen. Voisi olla selventdvaa todeta 1 momenttia koskevien
perustelujen lisdksi,2 momentin perusteluissa, ettd mydskaan tassa momentissa tarkoi-tetulla
hallintoasian valmistelulla ei kuitenkaan tarkoiteta hallintopaatoksen tekemiseen liittyvaa avustavaa
automatisaatiota. Talla valmistelulla, joka liittyy hallintopaatdkseen ei ole oikeusvaikutuksia, koska
vasta hallintopaatos tuo oikeusvaikutukset. Todettakoon my®6s, etta rajanveto sen valilla, milloin
valmistelutoimilla itsessaan oikeusvaikutuksia tai merkittavia vaikutuksia voi joissain tilanteissa olla
tulkinnanvaraista.

1.2. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Miten arvioitte ehdotuksen
lahtokohtaatoiminnassanne automatisoitavien asiaryhmien kannalta?
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Ehdotus mahdollistaa padosin nykyiset tai suunnitellut automaattiset paatokset.
Perustelut ja lisatiedot:

Melan arvio on, ettd sdanndksen 1 momentin sanamuoto mahdollistaisi automatisaation Melan
toimeenpaneminen etuusjarjestelmien osalta riittavassa maarin. Hakemuskasittelyn ohella mm.
maatalousyrittdjien tydtapaturma- ja ammattitautijarjestelmassa on massaluonteisia
tarkistuspaatoksia, jotka tehdaan vakuutuslaitoksen aloitteesta. Tallainen on esim. etuuden maaran
tarkistaminen tietyssa idssa (Tapaturmaeldakkeen maara muuttuu prosentuaalisesti 65 vuoden idssa).
Myds tamantyyppiset teknisluonteiset paatdsasiat hakemusasioiden ohella Melan nakemyksen
mahtuvat sadnnoksen soveltamis-alaan.

1.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Millaisia 2 momentin
madaritelman mukaisia tilanteita tunnistatte toiminnassanne?

Emme tunnista, ettd toiminnassamme olisi 2 momentissa tarkoitettuja tilanteita.

1.4. Tulisiko myds muun kuin 2 momentissa tarkoitetun avustavan tai valmistelevan automaation kayttoa
sadnnella hallinto-oikeudellisesti?

Ei
Perustelut ja muutosehdotukset:

Avustava automaatio toimii varsinaisen hallintopaatdksen tukena. Itse paatds on naissa tilanteissa
ihmisen tekema, jolloin hallintolain sadntelya hyvan hal-linnon takaamiseksi koskien mm. asian
kasittelya ja valmistelua on pidettava riittavana.

1.5. Muut huomiot kayttoalasdantelysta:

2. Oikeussuojakeinot

2.1. Ehdotettu 25 a §:n muotoilu mahdollistaa myos oikaisuvaatimuksen kasittelyn automaattisesti. Miten
arvioitte ehdotusta talta osin?

Oikaisuvaatimuksen automaattisen kasittelyn tulee olla mahdollista.
Perustelut ja muutosehdotukset:

Jos oikaisuvaatimuksen kasittelylle on automaattisen padtoksenteon osalta voimassa samat
edellytykset kuin varsinaiselle paatokselle, voisi oikaisuvaati-muksen automatisointi olla mahdollista,
joskin oikaisuvaatimuksissakin saattaisi esiintya tilanteita, joissa jouduttaisiin ohjaamaan
oikaisuvaatimus manu-aaliseen kasittelyyn (esim. prosessi- tai esteellisyysvaitteita).

2.2. Mitkda muut menettelyt toteuttaisivat tehokkaasti oikeussuojaa automaattisen paatéksenteon
yhteydessa?

Muutoksenhakuoikeus on tarkein oikeussuojakeino ja se, ettda paatds on perusteltava aivan samalla
tavalla kuin ei-automatisoitu hallintopaatés. Oikeussuojaa turvaa myds se, etta rekisterdidylle
informoidaan siitd, ettd paatds on tehty automaattisessa paatdksentekomenettelyssa. Myos
sadntely siitd, etta tulisi julkaista kuvaus hallintoasioiden automaattisesta kasittelystd, jonka
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perusteella asianosaisen tulisi pystyd ymmartamaan kasittelyn lahtdékohdat turvaa sita, etta
automatisoitu paatoksenteko on avointa ja lapinakyvaa. Melan kasityksen mukaan muistiossa
esitetyt oikeussuojakeinot ovat riittavia.

2.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtdvaa hoitaville yksityisille: mita soveltamanne
lainsdadannon oikeussuojakeinoja pidatte tdssa yhteydessa tehokkaina ja miksi?

Sosiaaliturva-asioissa on tehokas muutoksenhakumenettely sisdltdaen ensin
itseoikaisumahdollisuuden ja sen jalkeen valitusmahdollisuuden kahteen muutoksenhakuasteeseen.

2.4. Muut huomiot oikeussuojakysymyksista:

3. Tietosuoja
3.1. Miten arvioitte tdta koskevaa kantaa?
Erityisista suojatoimista ei ole tarpeen saataa.
Perustelut ja muutosehdotukset:
Tietosuoja-asetuksen sadntelya ja hallintomenettelyyn liittyvia velvoitteita on pidettava riittavina.

3.2. Tulisiko yleislakiin sisallyttdaa suojatoimia erityisiin henkil6tietoryhmiin tai ns. valtiosaantoisesti
arkaluonteisiin tietoihin (esimerkiksi sosiaalihuollon tarve) liittyen?

Erityisistd suojatoimista ei ole tarpeen saataa.
Perustelut ja muutosehdotukset:

Tietojen kasittelyn tulee olla yhta huolellista ja aina tietosuoja-asetuksen mu-kaista siita riippumatta,
onko kyseessa automatisoitu tai luonnollisen henkilon antama padatos. Erityissdadantelyyn ei ole
tarvetta

3.3. Muut huomiot tietosuojakysymyksista:

4. Kasittelyn julkisuus ja lapinakyvyys

4.1. Pidatteko6 ehdotettua lahestymistapaa oikeana?
Kylla

Perustelut ja muutosehdotukset:

Ehdotus lisda avoimuutta ja lapindkyvyytta. Viranomaisen julkaiseman kuvauksen on kuitenkin hyva
pysytella yleisella tasolla jo ymmarrattavyydenkin takia.

4.2. Kannatatteko lisatietojen antajaa koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1 momentin 4 kohta)?
Kylla

Perustelut ja muutosehdotukset:
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Kun asia kasitelladan automaattisesti poiketaan virkamieshallintoperiaatteesta. Muistiossa on
esitetty, ettd viranomainen voi jarjestaa lisatietojen antamisen niin, ettd yhteydenotto ohjautuu
henkildlle, jolla on kyseiseen automatisoituun kasittelyyn liittyva asiantuntemus. On hyva, etta
automatisaatiotilanteessa lisdtietojen antaja voidaan maaritella siten kuin on tarkoituksenmukaista
hallintopaatoksia antavassa viranomaisessa ja ettd tarvittaessa neuvonnan antamiseen voi osallistua
useampi henkilo.

4.3. Kannatatteko automaattisesta kasittelysta ilmoittamista koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1
momentin 5 kohta)?

Kylla
Perustelut ja muutosehdotukset:
Ehdotus edistdd avoimuutta ja lapinakyvyytta.

4.4. Kannatatteko ehdotusta hallintoasioiden automaattista kasittelya koskevan kuvauksen
julkaisemisesta?

Kylla

Perustelut ja muutosehdotukset:

Kuvauksen paatoksentekosaannoista tulisi olla selkea ja yleisluontoinen, jotta se olisi paatoksenteon
kohteena olevien kannalta ymmarrettava. Keskeista on, etta asianosaisen pitdisi pystya
ymmartamaan, milta osin mitakin asiaryhmia on automatisoitu ja miten asioita valikoidaan
automaattiseen kasittelyyn.

4.5. Millaisia tietoja automaattista kasittelya koskevaan kuvaukseen tulisi sisdltya?

Yleisluonteinen kuvaus siitda, minkatyyppisia asioita kasitellddn automatisoidusti. Muistiossa
ehdotettu sadntelytapa on riittava.

4.6. Muut julkisuutta ja lapinakyvyytta koskevat huomiot

5. Muut huomiot

5.1. Muut huomiot ehdotetusta sdantelysta

Lilius Sonja
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