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1. Automaattisen paatoksenteon lahtokohdat

Hallinnon automaattiseen paatoksentekoon kohdistuu seka valtiosddntoisia ettd EU:n tietosuoja-ase-
tuksesta seuraavia vaatimuksia. Yleisia lahtokohtia on kuvattu laajemmin oikeusministerion ar-
viomuistiossa.?

Hallinnon lainalaisuusperiaatteesta sadadetaan perustuslain 2 §:n 3 momentissa jonka mukaan julkisen
vallan kayton tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.
Jos viranomainen kayttaa automaattista paatoksentekojarjestelmaa, sen on varmistuttava siita, etta
jarjestelma voi tuottaa vain lakiin perustuvia paatoksia. Toisaalta automaattisen paatoksenteon on
noudatettava tarkoin lakia. Sen lisdksi, ettad jarjestelman on noudatettava tarkoin paatoésten perus-
teena olevaa aineellista lainsaadantoa, hallinnon yleislakien, muun muassa hallintolain, sddnndsten
on toteuduttava automatisoidussa hallintotoiminnassa. Automaattinen paatdksenteko on jarjestet-
tava siten, ettd esimerkiksi asian selvittamistd, kuulemista ja paatoksen perustelemista koskevat vel-
voitteet toteutuvat.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti
ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomai-
sessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos tuomioistuimen tai muun riip-
pumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi. Pykalan 2 momentin mukaan kdsittelyn julkisuus sekd
oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pddtés ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukai-
sen oikeudenkaynnin ja hyvdn hallinnon takeet turvataan lailla. Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt
huomiota siihen, ettei automaattisessa paatoksenteossa massaluonteisessakaan toiminnassa saa vaa-
rantaa hyvan hallinnon vaatimuksia tai asianosaisen oikeusturvaa. Perustuslain 12 §:ssa sdadetaan jul-
kisuusperiaatteesta, jonka mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat jul-
kisia, jollei niiden julkisuutta ole valttamattomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu.

Perustuslain 118 §:ssa saadetdan virkavastuusta. Perustuslakivaliokunta on huomauttanut, ettd auto-
matisoidun paatoksentekomenettelyn tulee olla perustuslain 118 §:sta johtuvista syista tarkasti val-
vottua ja oikeudellisesti kontrolloitavissa. Siihen on voitava liittda viime kdadessa myds virkamiehiin
kohdistuva vastuu virkatoimista.

Luonnolliseen henkil66n kohdistuviin hallintopaatoksiin sisaltyy henkilétietojen kdsittelyd. Talloin ka-
sittelyyn sovelletaan EU:n yleista tietosuoja-asetusta. Asetuksen 22 artiklassa kielletdadn automatisoi-
dut yksittaispaatokset ja niihin liittyvat profilointi. Artiklan 1 kohdan mukaan rekisteroidylld on oikeus
olla joutumatta sellaisen paatdksen kohteeksi, joka perustuu pelkdstddan automaattiseen kasittelyyn,
kuten profilointiin ja jolla on hanta koskevia oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa haneen vastaavalla
tavalla merkittavasti. Artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan 1 kohtaa ei sovelleta, jos paatés on hy-
vaksytty rekisterinpitdjaan sovellettavassa unionin oikeudessa tai jasenvaltion lainsdaddanndssa, jossa
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vahvistetaan myds asianmukaiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien seka oikeutet-
tujen etujen suojaamiseksi.

Yleinen tietosuoja-asetus jattaa lainsaatajalle kansallista lilkkkumavaraa, jonka puitteissa on mahdol-
lista sdataa automatisoituihin yksittdispaatoksiin liittyvista kasittelykiellon poikkeamisista. Tall6in tu-
lee kuitenkin huolehtia siita, ettd sddntely on kokonaisuudessaan yhteensopivaa yleisen tietosuoja-
asetuksen kanssa ja ettd siina vahvistetaan myds asianmukaiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien
ja vapauksien seka oikeutettujen etujen suojaamiseksi (”suojatoimet”).

2. Saannosluonnokset

2.1. Kayttoalasaannos

Ehdotus
Lisataan hallintolakiin uusi 25 a § seuraavasti:

25 a § Asian kasitteleminen automaattisesti

Asia voidaan ratkaista automaattisesti [ilman késittelijan osallistumista] vain, jos rat-
kaisu voidaan yksiselitteisesti johtaa [suoraan] ratkaisuun vaikuttavista seikoista ja sel-
vityksista seka [asiaan] sovellettavista oikeussdaannoista.

Mita edelld 1 momentissa saddetdan, sovelletaan myos sellaiseen hallintoasian valmis-
teluun ja tosiasialliseen hallintotoimintaan, jolla on [vai: voi olla - - tai joka voi vaikut-
taa?] oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa vastaavalla merkittavalla tavalla asianosai-
seen tai hallinnon asiakkaaseen.

Lahtokohdat

Kayttoalan maarittava saannds on saantelyn kannalta keskeinen ja silla on kahtalainen merkitys. Yh-
taaltd saannos toimii toimivaltuussdannoksena, joka maarittda, millaisissa hallintoasioissa ratkaisu
voidaan tehda automaattisesti. Toisaalta sdannds toimii tietosuoja-asetuksen 22 artiklan edellytta-
mana kasittelyperusteena eli maarittelee, millaisissa tilanteissa hallintopaatosten yhteydessa voidaan
tehda tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa tarkoitettuja automatisoituja yksittaispaatoksia.

Koska henkilotietojen kasittely automaattisten paatosten tekemiseksi rajoittaa henkiltietojen suojaa,
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten on toteuduttava kayttoalaa maarittelevassa sdaannok-
sessa (mm. rajoituksen tarkkarajaisuutta koskeva vaatimus). Vastaava edellytys sisdltyy EU:n perusoi-
keuskirjaan.

Ehdotuksen mukainen kayttdalasdadannds lisattaisiin hallintolakiin. Automaatiosaédntelyn soveltamis-
alaa maarittaa talloin hallintolain 2 §, jonka 2 momentin mukaan lakia sovelletaan valtion viranomai-
sissa, kunnallisissa viranomaisissa ja itsendisissa julkisoikeudellisissa laitoksissa seka eduskunnan vi-
rastoissa ja tasavallan presidentin kansliassa. Pykdlan 3 momentin mukaan lakia sovelletaan valtion
liikelaitoksissa, julkisoikeudellisissa yhdistyksissa seka yksityisissa niiden hoitaessa julkisia hallintoteh-
tavia. Lain 4 §:n mukaan sitd ei sovelleta lainkayttoon, esitutkintaan, poliisitutkintaan eika ulosottoon.
Lakia ei sovelleta myodskaan sotilaskaskyihin eikd muihin tehtdavan tai muun toimenpiteen suoritta-
mista koskeviin hallinnon sisdisiin maarayksiin. Lain saanndksia ei sovelleta ylimpien laillisuusvalvojien
harjoittamaan laillisuusvalvontaan, ellei erikseen toisin saadeta.

Ehdotetut saanndkset on tarkoitettu ensisijaiseksi automaattista paatoksentekoa koskevaksi saante-
lyksi. Hallintolain 5 §:n 1 momentin mukaisesti erityislaissa voidaan poiketa hallintolain sdantelysta.
Lahtokohtana tulisi kuitenkin olla, etta yleislaista poiketaan ainoastaan silloin kun se on valttamatonta.



Perustelut

Ehdotetun 25 a §:n 1 momentissa maariteltaisiin, millaisissa asioissa hallintoasia voidaan ratkaista au-
tomaattisesti. Automaattisesta ratkaisusta olisi kysymys silloin, kun asiassa tehdadan lopullinen hallin-
topaatos ilman kasittelijan osallisuutta. Sdanndksen ulkopuolelle jaa sellainen automatisaatio, joka on
luonteeltaan avustavaa. Téllaista on esimerkiksi automaatio, joka valmistelee paatésluonnoksen ka-
sittelijan tyon pohjaksi siten, etta kasittelija tekee lopullisen paatoksen. Tallaisessa automaatiossa ei
yleensa ei ole mydskaan kysymys tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa tarkoitetusta paatdksenteosta.

Tarkoituksena on, ettd sdannodksen perusteella voitaisiin automatisoida sellaiset ratkaisutilanteet,
joissa ratkaisu on johdettavissa viranomaisella olevista tiedoista ja oikeussaanndista. Sdannoksessa
"ratkaisuun vaikuttavilla seikoilla ja selvityksilla” tarkoitetaan tietoja, joihin ratkaisu perustuu. llmaus
on kaytossa myos hallintolain 45 §:ssa. Asian luonteesta seuraa, ettda automaation toteuttamiseksi
seikkojen ja selvitysten on oltava ilmaistavissa koneellisessa muodossa. Koneelliseen muotoon muun-
tamisen voi tehda esimerkiksi asian kasittelija asian aikaisemmassa vaiheessa.

”Sovellettavilla oikeussdannailla” tarkoitetaan niitd oikeussadntoja, joiden perusteella ratkaisu tulee
tehda. Paatoksen automatisoimiseksi oikeussadannon perusteella muodostetaan koneellinen kasitte-
lysdanto. Oikeussaanto voi ilmeta suoraan lain sanamuodosta tai se voi olla muodostettu lain sana-
muodon perusteella viranomaisen tai tuomioistuimen tulkinnan perusteella. Oikeussdannon taustalla
voi olla my6s alemmanasteinen sdannos.

IImauksella "voidaan yksiselitteisesti johtaa” tarkoitetaan sitd, etta asian ratkaisun on oltava johdet-
tavissa, siis loogisesti paateltavissa, ratkaisuun vaikuttavista seikoista ja selvityksista seka oikeussaan-
noistd. Keskeinen kriteeri on johtamisen yksiselitteisyys: seka oikeussadntojen ettd seikkojen on oltava
niin yksiselitteisia, etta niiden perusteella voidaan paatya vain yhteen ratkaisuun. Automatisoidun rat-
kaisun perustana oleviin sdadnnoksiin sisaltyvd mahdollinen tulkinnanvaraisuus viranomaisen on rat-
kaistava siina vaiheessa, kun tietojarjestelman toimintaa ja ratkaistavia asiaryhmia maaritellaan. Jar-
jestelma on kdytannossa suunniteltava siten, ettd automaattisesti ratkaistavaksi ohjautuu vain asioita,
joiden kohdalla yksiselitteinen johtaminen on selvaa. Tallaisia ovat esimerkiksi pdatokset, joiden rat-
kaisu perustuu yksiselitteisten edellytysten (esimerkiksi ikd, kotikunta tms.) tarkistamiseen tai lasku-
kaavoihin. Vastaavasti yksiselitteinen johtaminen ei ole mahdollista silloin, jos taustalla olevaan saan-
nokseen liittyy merkittdvaa harkintavallan kayttod, esimerkiksi kohtuullisuusharkintaa tai lapsen edun
arvioimista.

Koska ratkaisun tulisi olla johdettavissa seikoista ja selvityksista seka oikeussaannoista, paatoksenteon
perusteena ei voitaisi kayttaa esimerkiksi tekoalyratkaisua, joka perustuu tilastolliseen ennusteeseen,
koska talldin johtaminen ei tapahdu suoraan vaan epasuorasti.

Ehdotetussa muodossa sdannds mahdollistaisi my0ds hallintolain 7 a luvussa tarkoitetun oikaisuvaati-
muksen automaattisen kasittelyn. Oikaisuvaatimuksella on kuitenkin erityinen merkitys oikeusturvan
toteutumisen kannalta, mika saattaa rajoittaa mahdollisuuksia kdyttaa automaattista paatoksentekoa
sen kasittelyssa. Tydryhma arvioi vield, tulisiko oikaisuvaatimuksen automaattista kasittelya rajoittaa.

Saannos koskisi niin luonnollisiin henkildihin kuin oikeushenkildihin kohdistuvia hallintopaatoksia. Silta
osin kuin paatos kohdistuu luonnolliseen henkil66n, saannds toimisi tietosuoja-asetuksen 22 artiklan
edellyttdmana oikeusperustana. Asetuksen 22 artiklan 2 kohdan b alakohta edellyttaa, etta silloin kun
peruste automaattisten paatosten tekemiselle on jasenvaltion lainsdadanndssa, laissa on vahvistet-
tava asianmukaiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien seka oikeutettujen etujen
suojaamiseksi (”suojatoimet”). Tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 3 kohdassa eritelldan tiettyja suoja-



toimia, jotka rekisterinpitdjan on toteutettava silloin, kun automaattinen paatoksenteko perustuu so-
pimuksen tekemiseen (22 artiklan 2 kohdan a alakohta) tai tdytdantéénpanoon taikka rekisterdidyn
nimenomaiseen suostumukseen (c alakohta). Suojatoimina on tall6in oltava vahintdan oikeus vaatia,
ettd tiedot kasittelee rekisterinpitdjan puolesta luonnollinen henkild, seka rekisterdidyn oikeus esittaa
kantansa ja riitauttaa paatos. Silloin kun automaattinen paatoksenteko perustuu jasenvaltion lainsaa-
dantéon, asianmukaiset suojatoimet jadvat 2 kohdan b alakohdan perusteella jasenvaltion harkitta-
vaksi. Asetuksen johdanto-osan 71 kohdan mukaan tosin asianmukaisiin suojatoimiin “olisi ainakin
kuuluttava kasittelysta ilmoittaminen rekisterdidylle ja taman oikeus vaatia ihmisen osallistumista tie-
tojen kasittelemiseen, oikeus esittaa kantansa, saada selvitys kyseisen arvioinnin jalkeen tehdysta paa-
toksesta ja riitauttaa paatos”. Johdanto-osan 71 kohdan on sanamuodostaan huolimatta katsottava
tarkoitetun koskemaan vain edelld mainittuja 22 artiklan 2 kohdan a ja c alakohtien mukaisia tilanteita.
Lainsdadantdon perustuvan automaattisen paatdksenteon osalta sitd on pidettava pikemminkin esi-
merkkiluettelona joistakin automatisoituun paatoksentekoon soveltuvista suojatoimista.

Keskeinen 22 artiklan taustalla oleva tavoite on ihmisen suojaaminen sellaiselta automaattiselta paa-
toksenteolta, jossa hanen ominaisuuksiaan arvioidaan virheellisilla perusteilla ilman ihmisen mahdol-
lisuutta vaikuttaa tahan arvioon. Tietosuoja-asetuksen tulkinnassa on otettava huomioon, ettd suoja-
toimia koskeva edellytys koskee niin yksityisia toimijoita kuin viranomaisiakin. Yksityisen kasitellessa
luonnollista henkil6a koskevaa asiaa sita eivat yleensa koske erityiset menettelysadannokset, joten suo-
jatoimia koskevat tasmallisemmat vaatimukset ovat asetuksessa tarpeellisia. Sen sijaan viranomaista
ja julkista hallintotehtavaa hoitavaa yksityistad koskevat hallintolain ja erityislainsddadannén menette-
lysddannokset, joten henkilbtietojen kasittelyyn liittyvat oikeussuojavaatimukset ovat jo sdddostasolla
lahtokohtaisesti korkeampia. Esimerkiksi asian selvittamista ja asianosaisen kuulemista koskevat vel-
voitteet ja mahdollisuus vaatia virheen korjaamista tai hakea muutosta toteuttavat samankaltaisia ta-
voitteita kuin tietosuoja-asetuksen johdanto-osassa mainitut suojatoimet ja niiden voi tulkita olevan
asetuksen 22 artiklassa edellytettyja suojatoimia yhdessa jarjestelmien oikeaa toimintaa varmistavan
tietojarjestelméasdantelyn kanssa. Naista syista tdssa yhteydessa ei ehdoteta sdantelya erityisista au-
tomaattisiin hallintopaatoksiin liittyvista suojatoimia.

Saannoksen 2 momentissa 1 momentin kriteerit ulotettaisiin valmistelutoimiin ja tosiasiallisiin hallin-
totoimiin silloin, jos niilld on itsessdaan oikeusvaikutuksia tai vastaavia merkittavia vaikutuksia. Tallai-
nen valmistelutoimi voi olla esimerkiksi TE-toimiston antama tyévoimapoliittinen lausunto, joka mer-
kittavasti vaikuttaa Kelan tai tyottomyyskassan antamaan etuuspadatdkseen. Toisena esimerkkina voi-
daan mainita Oikeusrekisterikeskuksen suorittama rikosvahinkosaamisen taytdantéonpano, joka pe-
rustuu Valtiokonttorin paatokseen. Myds 2 momentti toimisi osaltaan tietosuoja-asetuksen 22 artik-
lan edellyttamana oikeusperustana.

2.2. Tieto automaattisesta kasittelysta ja paatoksen lisatiedot

Ehdotus
Muutetaan hallintolain 44 §:n 1 momentin 4 kohta ja lisatdan momenttiin uusi 5 kohta:

Kirjallisesta paatoksesta on kaytava selvasti ilmi:
1) paatoksen tehnyt viranomainen ja paatoksen tekemisen ajankohta;
2) asianosaiset, joihin paatos valittomasti kohdistuu;

3) paatoksen perustelut ja yksiloity tieto siitd, mihin asianosainen on oikeutettu tai vel-
voitettu taikka miten asia on muutoin ratkaistu; seka



4) sen henkilén nimi ja yhteystiedot, jolta asianosainen voi pyytda tarvittaessa lisatie-
toja paatoksesta, tai jos asia on kdsitelty 25 a §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla
automaattisesti, vain yhteystiedot; sekd

5) tieto automaattisesta kdsittelystd, jos asia on kdsitelty 25 a §:n 1 momentissa tarkoi-
tetulla tavalla automaattisesti.

Lahtokohdat

Julkisuus, avoimuus ja ymmarrettavyys ovat keskeisia valtiosdantoisia ja hallinto-oikeudellisia periaat-
teita. Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan kdsittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada
perusteltu pddtos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvan
hallinnon takeet turvataan lailla. Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen hallussa ole-
vat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttamattémien syiden vuoksi
lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta. Hallin-
tolain 8 §:n mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan
hallintoasian hoitamiseen liittyvda neuvontaa ja 9 §:n mukaan viranomaisen on kaytettava asiallista,
selkeda ja ymmarrettavaa kielta.

Ldpindkyvyys on tietosuoja-asetuksen keskeinen periaate (5 artiklan 1 kohdan a alakohta). Tietosuoja-
asetuksen 13-15 artiklan mukaan rekisterinpitdjan on annettava rekisteroidylle tieto automaattisen
paatdksenteon, muun muassa 22 artiklan 1 ja 4 kohdassa tarkoitetun profiloinnin olemassaolosta,
seka ainakin naissa tapauksissa merkitykselliset tiedot kasittelyyn liittyvasta logiikasta samoin kuin ky-
seisen kasittelyn merkittdavyys ja mahdolliset seuraukset rekisterdidylle.

Tietosuoja-asetuksen 12 artiklan 1 kohta asettaa rekisterinpitajalle velvollisuuden toteuttaa rekiste-
roidyn informoinnin [apinakyvalla tavalla. Rekisterinpitdjan on esitettava kaikki kasittelya koskevat tie-
dot tiiviisti esitetyssa, lapindkyvassa, helposti ymmarrettavassa ja saatavilla olevassa muodossa selke-
alla ja yksinkertaisella kielella. Lisdksi tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 39 kohdassa todetaan, etta
luonnollisille henkilGille olisi oltava lapindkyvaa, miten heita koskevia henkilotietoja keratdan ja kay-
tetdan ja niihin tutustutaan tai niita kasitelladn muulla tavoin seka selvilla siitd, missa maarin henkilo-
tietoja kasitelldan tai on maara kasitella.

Viranomaistoiminnassa rekisterinpitdjan informointivelvoite on tavanomaisesti toteutettu tietosuo-
jaselosteilla, jotka ovat avoimesti saatavilla rekisterinpitdjien www-sivuilla.

Apulaisoikeusasiamies katsoi automaattista verotusmenettelyd koskevassa pdatoksessadn
(EOAK/3379/2018), etta automaattista paatoksentekoa koskevasta laista tulisi ilmetd muun ohella,
miten asiat valikoituvat automaattisessa paatoksenteossa ratkaistavaksi ja miten toteutuu automati-
soidun paatoksenteon algoritmien julkisuus. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan Verohallinnon kanssa
asioivilla tulisi myos olla asianmukainen tieto siitd, etta asia on ratkaistu automaattisessa paatoksen-
tekomenettelyssa. Talloin heilld olisi selkeampi kasitys siita, millaista neuvontaa ja ohjausta he asiansa
hoitamiseen tarvitsevat.

My®6s oikeuskansleri kiinnitti huomiota automaattisen paatoksenteon avoimuus- ja lapinakyvyyskysy-
myksiin Kelaan koskevassa ratkaisussaan (OKV/131/70/2020). Oikeuskanslerin mukaan "p&aatoksente-
kosaannoilla, algoritmeilld ja ylipaansa tiedoilla ratkaisuun johtaneesta paattelyketjusta on merkitysta
ratkaisun oikeellisuuden arvioinnille ja siten asianosaisen oikeuksille ja oikeusturvalle. Sen vuoksi
paitsi tiedon automaattisen paatoksenteon olemassaolosta, myds paatdksenteon pohjana olevien au-
tomaattista kasittelya koskevien paatdksentekosadntojen tulisi olla osa johdonmukaista paatoskoko-
naisuutta niin, ettd paatos toteuttaisi yleisen tietosuoja-asetuksen edellyttamaa lapinakyvyyttda muun
muassa suojatoimista ja olisi samalla hallintolain edellyttamalla tavalla kielellisesti ja rakenteellisesti



selked ja ymmarrettava seka perusteltu hallintopaatds.” Oikeuskanslerin arvion mukaan edelld mai-
nittu palvelisi myds hallintolaissa saddetyn neuvonta- ja lisdtietojenantovelvollisuuden tayttamista.

Perustelut
Hallintolain 44 §:n 1 momentin 4 kohtaa muutettaisiin siten, etta paatoksesta lisatietoja antavan hen-
kilén nimea ei tarvitsisi mainita pdatoksessa, jos asia on ratkaistu automaattisesti.

Hallintolain sddnnokset sekd perustuslain hallintotoimintaan liittyvat saannokset (erit. PL 21 § ja 118
§) on kirjoitettu virkamieshallintoperiaatteen ndkdkulmasta. Kun asia kasitelladn kokonaan automaat-
tisesti, poiketaan virkamieshallintoperiaatteesta. Taman vuoksi my6s hallintolain 44 §:n lisatietojen
antajaa koskeva sdaannds on arvioitava uudessa valossa. Kokonaan automaattisesti kasitellyssa hallin-
toasiassa ei voida nimetd paatdksen tehnytta tahoa. Viranomainen voi jarjestaa lisatietojen antamisen
siten, ettd yhteydenotto ohjautuu henkildlle, jolla on kyseiseen automatisoituun kasittelyyn liittyva
riittdva asiantuntemus. Voidaan arvioida, etta erityisesti automaattisessa massaluonteisessa paatok-
senteossa oikeus saada lisatietoja voitaisiin turvata ilmoittamalla yhteystiedot, joista lisdtietoja saa.
Automaattisten paatdsten osalta on huomattava, ettd asiakkaan on saatava annetusta yhteystiedosta
niin asiaratkaisuun kuin asian kasittelyyn liittyvia lisdtietoja. Viranomainen voi tarvittaessa jarjestaa
neuvonnan antamisen siten, etta siihen osallistuu useampi kuin yksi virkamies. Todellinen mahdolli-
suus lisatietojen ja toisaalta hallintolain 8 §:ssa turvatun neuvonnan saamiseen tulee olla riippumatta
siitd, onko paatdsryhma luonnehdittavissa massamuotoiseksi vai ei. Kuten paatoksen perustelemisen
osalta, myos lisatietojen saamisessa on viime kadessa kyse legitimiteetistd ja siita, ettd henkilo saa
asiansa asianmukaisesti kasiteltya, hanta kohdellaan asianmukaisesti, hanen tiedusteluihinsa vasta-
taan ja hanta neuvotaan menettelyssa. Lisdtietojen antaminen kiinnittyy keskeisesti neuvontavelvol-
lisuuteen ja palveluperiaatteeseen.

Hallintolain 44 §:n 1 momenttiin lisattaisiin uusi 5 kohta, jonka mukaan paatdksesta pitaisi kayda sel-
vasti ilmi, jos asia on kasitelty automaattisesti. S4annos toteuttaisi julkisuutta koskevaa periaatetta ja
parantaisi asianosaisen neuvontaa ja ohjausta koskevien oikeuksien toteutumista eduskunnan apu-
laisoikeusasiamiehen ehdotuksen mukaisesti. Lisdksi sdannos toimisi tdydentavana suojatoimena suh-
teessa tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa edellytettyyn.

2.3. Kuvaus hallintoasioiden automaattisesta kasittelysta

Ehdotus
Soveltuvaan lakiin lisdtdan seuraavan sisaltdinen sdannos:

x § Kuvaus hallintoasioiden automaattisesta kasittelysta

Viranomaisen on julkaistava kuvaus [y §:sséa tarkoitetusta] hallintoasioiden automaat-
tisesta kasittelysta. Kuvaukseen tulee sisaltya keskeiset tiedot asioiden automaatti-
seen kasittelyyn valikoitumisen edellytyksista ja kasittelyn oikeudellisista perusteista.

Lahtokohdat

Tekodlya ja automaattista paatdksentekoa koskevassa keskustelussa on viitattu “mustan laatikon on-
gelmaan”. Silla tarkoitetaan asetelmaa, jossa tietojarjestelma tekee paatoksen, mutta jarjestelman
kayttajilta tai paatosten kohteilta jaa pimentoon se paattely, jonka perusteella jarjestelma on tullut
esittdmaansa lopputulokseen. Taman tyyppiseen asetelmaan katsotaan liittyvdn muun muassa syr-
jinta- ja oikeusturvariskeja. Yhtena ratkaisuna naiden riskien torjumiseksi on ehdotettu jarjestelmien
lapindakyvyyden lisadamista esimerkiksi esittamalla kuvaus jarjestelmassa kaytettavista paatoksenteko-
saannoista.



Automaattisesti tehty hallintopdatds olisi perusteltava hallintolain 45 §:n mukaisesti aivan kuten ih-
miskasittelyssa tehdyt paatokset. Perusteluilla on suuri merkitys asianosaisen oikeusturvan toteutu-
miselle, silld niiden perusteella asianosainen voi arvioida paatdksen lainmukaisuutta ja mahdollista
muutoksenhaun tarvetta hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan perusteluissa on ilmoitettava, mitka
seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka mainittava sovelletut sdannokset. Perustelut
kuvaavat siis, mihin oikeudellisiin argumentteihin ratkaisu nojaa. Paatdksen perustelut kiinnittyvat
merkittavalla tavalla perustuslain 21 §:ssa turvattuun hyvan hallinnon perusoikeuteen. Perustelut vai-
kuttavat asianosaisen kokemukseen julkisen vallan kayton hyvaksyttavyydesta ja asian kasittelyn asi-
anmukaisuudesta.

Ehdotetun kayttdalasadanndksen mukaan hallintoasia voidaan ratkaista automaattisesti vain, jos rat-
kaisu voidaan yksiselitteisesti johtaa ratkaisuun vaikuttavista seikoista ja selvityksista seka sovelletta-
vista oikeussaannoista. Automaattiseen paatoksentekoon talla tavoin rajattuna ei vaikuttaisi liittyvan
sellaisia piiloon jaavia perusteita, jotka eivat tulisi kuvatuiksi jo paatoksen perusteluissa. Paatoksente-
kosaantojen kuvaaminen ei vaikuttaisi tuovan mitaan sellaista lisatietoa, jolla olisi merkitysta esimer-
kiksi oikeusturvan tai paatoksen ymmartamisen kannalta. Paatoksentekosadannoissa kuvattaisiin jok-
seenkin vastaavat seikat kuin padtoksen perusteluissa. Naista syista ei vaikuta tarpeelliselta saataa
hallinto-oikeudellista velvoitetta kaytettyjen paatdksentekosaantdjen yksityiskohtaamiseen kuvaami-
seen hallintopaatoksessa.

Toistaiseksi ei ole tiedossa, miten automaattisten hallintopaatdsten yhteydessa tulisi ymmartaa tieto-
suoja-asetuksen edellytys, jonka mukaan rekisterinpitajan tulee antaa "merkitykselliset tiedot kasitte-
lyyn liittyvastad logiikasta”. Oikeuskansleri on ratkaisussaan pitdnyt merkityksellisind tietoina auto-
maattisessa paatoksenteossa kaytettyja paatoksentekosaantoja ja algoritmeja. EU-lainsdadantoa ei
voida selittaa tai tulkita kansallisessa lainsdddannossa, minka vuoksi tietosuoja-asetuksessa saadetyn
informointivelvoitteen tulkinta ja soveltaminen jaavat automatisaatiota hyédyntaville viranomaisille.

Kuitenkin ottaen huomioon julkisuusperiaate, hallintotoiminnan avoimuuden kannalta merkitysta olisi
kuvauksella niista asiaryhmistd, jotka viranomaisessa voidaan ratkaista automaattisessa kasittelyssa.

Perustelut

Viranomaisen tulisi julkaista kuvaus hallintoasioiden automaattisesta kasittelystd. Kuvaukseen tulisi
sisaltyd keskeiset tiedot asioiden automaattiseen kasittelyyn valikoitumisen edellytyksista ja kasittelyn
oikeudellisista perusteista. Kuvauksen perusteella asianosaisen pitaisi pystya ainakin ymmartamaan
automaattisen kasittelyn keskeiset lahtokohdat, milta osin mitdkin asiaryhmia on automatisoitu ja mi-
ten asioita valikoidaan automaattiseen kasittelyyn.? Sddnnés ei edellyttiisi yksityiskohtaista eika tek-
nistd kuvausta tarkoista algoritmeista, vaan tarkoitus olisi kuvata automaation ymmartamisen kan-
nalta keskeiset seikat eri asiaryhmien osalta. Koska saannos ei sisalla oikeutta poiketa julkisuuslain
salassapitoa koskevista sadannoksistd, sellaisia ei voisi kuvaukseen sisallyttaa. Tallaisia tietoja voivat
olla esimerkiksi valvontaan liittyvat euromaaraiset rajat. Julkisuusperiaatteesta johtuvista syista tal-
|6inkin kuvauksessa olisi perusteltua kuvata valvonnan periaatteita yleisemmalla tasolla.

Saannos taydentaisi julkisuuslain 5 luvussa saddettyja julkisuuden toteutumista edistavia velvoitteita.

2Vrt. Verohallinnon kuvaus: https://www.vero.fi/tietoa-verohallinnosta/verohallinnon _esittely/tietosuoja-ja-
julkisuus/tietojen kasittely ja_tietosuoj/automaattinen-paatoksenteko/



https://www.vero.fi/tietoa-verohallinnosta/verohallinnon_esittely/tietosuoja-ja-julkisuus/tietojen_kasittely_ja_tietosuoj/automaattinen-paatoksenteko/
https://www.vero.fi/tietoa-verohallinnosta/verohallinnon_esittely/tietosuoja-ja-julkisuus/tietojen_kasittely_ja_tietosuoj/automaattinen-paatoksenteko/

2.4. Asiakirjajulkisuus

Tyoryhma ei ehdota muutoksia julkisuussaantelyyn esimerkiksi automaattisen paatéksentekojarjes-
telman lahdekoodin julkisuuden osalta. Automaattiseen paatdksentekojarjestelmaan liittyvien asia-
kirjojen julkisuus maaraytyy siten voimassaolevan julkisuuslain perusteella. Julkisuuslakia, muun mu-
assa siind kaytettya viranomaisen asiakirjan maaritelmaa, tarkastellaan oikeusministerion asetta-
massa julkisuuslain ajantasaistamistydéryhmassa.?

Tyoryhma ei myoskaan ehdota lahdekoodin julkistamista koskevan velvoitteen saatamista. Tallainen
velvollisuus ei tassa yhteydessa vaikuta tarpeelliselta vastaavista syistd kuin edelld on esitetty paatok-
sentekosaantdjen kuvaamisen osalta, ottaen huomioon myds, etta lahdekoodin ymmartaminen vaatii
erityista teknista asiantuntemusta. Lahdekoodiin voi myds sisdltya tietoja, jotka julkisuuslain mukaan
ovat salaisia. Esimerkiksi julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 15 kohdan mukaan salassa pidettavid ovat
asiakirjat, jotka sisaltavat tietoja viranomaisen tehtavaksi saddetysta tarkastuksesta tai muusta val-
vontatoimeen liittyvasta seikasta, jos tiedon antaminen niistd vaarantaisi valvonnan tai sen tarkoituk-
sen toteutumisen tai ilman painavaa syyta olisi omiaan aiheuttamaan vahinkoa asiaan osalliselle. Vas-
taavasti julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan salassa pidettavia asiakirjoja ovat muun
muassa tieto- ja viestintajarjestelmien turvajarjestelyja koskevat ja niiden toteuttamiseen vaikuttavat
asiakirjat, jollei ole ilmeista, etta tiedon antaminen niistd ei vaaranna turvajarjestelyjen tarkoituksen
toteutumista.

Julkisuuslakia koskevia kysymyksid on kuvattu tarkemmin oikeusministerion arviomuistiossa.

3 Ks. https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=0M083:00/2020
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