SAK ry

Lausunto

04.09.2020 14137

Asia: VN/3071/2020

Arviomuistio hallinnon automaattiseen paatoksentekoon liittyvista
yleislainsaadannon saantelytarpeista

Automaattisen paatoksenteon nykytila ja saantelytarpeet

Miten arvioitte automaattiseen paatoksentekoon liittyvaa tilannekuvaa ja yleisesti asiaan liittyvia
saantelytarpeita?

Automaattisen paatoksenteon tulee perustua kaikilta osin lakiin. Téma tarkoittaa kattaen
automaattisen paatoksenteon kayttoonoton mahdollisuuden ylipddnsa aina sen valvontaan saakka.

Automaattisen paatoksenteon kayttoonottamista perustellaan yleisesti ja lausunnon kohteena
olevassa muistiossakin usein resurssien sadstamiselld, paatoksenteon nopeutumisella ja teknisen
kehityksen mahdollisuuksien hyodyntamiselld. Talta osin lausumme, etta automaattisen
paatoksenteon kayttéonoton ensisijaisena kdyttdonoton perusteena tulisi aina olla paatosten
oikeusvarmuuden lisdédminen ja kansalaisten oikeusturvan yllapitdminen. Mikali nadita oikeushyveita
saatetaan vaarantaa tietyissa asiaryhmissa automaattisella paatdksenteolla ei ko. menettelya tulisi
ottaa kayttoon tuolta osin.

Automaattisen paatoksenteon kayttdalan rajaus

Miten arvioitte arviomuistiossa ehdotettua kdyttdalan rajaamista tilanteisiin, joissa ratkaisu on
johdettavissa koneellisesti lainsaadannosta ja tiedossa olevista yksiselitteisista faktoista tilanteessa, jossa
paatoksentekoon ei liity harkintavaltaa?

Koneellisen paatoksenteon kayttdalan rajauksen tulisi perustua yksinomaan viranomaisen etukdteen
maarittelemiin lainsddadannon mukaisiin paattelysaantoihin. Nainkin vain tilanteissa, joissa kaikki
asian tosiseikat ovat selvilld ja taysin kiistattomat. Vain talla toimintatavalla pystytadan varmistamaan
Suomen lainsdadannon kantavan periaatteen eli lainalaisuusperiaatteen toteutuminen. Vapaan tai
yleispiirteiltadnkin maaritellyn koneldhtoisen harkinnan tai ns. tekoalyn kayton mahdollistaminen
lainsdadannon tulkinnassa irtautuu hallinnolle ominaisesta harkintavallan kaytosta ja
tapauskohtaisten erityispiirteiden huomioon ottamisesta yksittaisissa ratkaisutilanteissa. Tama on
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omiaan murentamaan hallinnolliseen paatoksentekoon vakiintuneesti kuuluvaa hallinnollisen
harkintavallan kaytt6a ja hallinnon lainalaisuuden periaatetta.

Miten arvioitte ehdotettua lahtékohtaa, jonka mukaan automaattinen paatéksenteko voisi
yleislainsaadannon nojalla perustua vain viranomaisen ennalta maarittelemiin, lainsdddannén mukaisiin
paattelysadntoéihin (ei esimerkiksi oppivaan tekoalyyn)?

Koneellisen paatoksenteon kayttdalan rajauksen tulisi perustua yksinomaan viranomaisen etukateen
maarittelemiin lainsaddannon mukaisiin paattelysaantoihin. Nainkin vain tilanteissa, joissa kaikki
asian tosiseikat ovat selvilla ja taysin kiistattomat. Vain talla toimintatavalla pystytdaan varmistamaan
Suomen lainsaddannon kantavan periaatteen eli lainalaisuusperiaatteen toteutuminen. Vapaan tai
yleispiirteiltdaankin maaritellyn koneldahtbisen harkinnan tai ns. tekoalyn kdaytén mahdollistaminen
lainsddadannon tulkinnassa irtautuu hallinnolle ominaisesta harkintavallan kaytosta ja
tapauskohtaisten erityispiirteiden huomioon ottamisesta yksittdisissa ratkaisutilanteissa. Tama on
omiaan murentamaan hallinnolliseen paatéksentekoon vakiintuneesti kuuluvaa hallinnollisen
harkintavallan kdytt6a ja hallinnon lainalaisuuden periaatetta.

Hyvan hallinnon ja oikeusturvan varmistaminen

Olisiko lakiin syyta ottaa sadannés, jossa korostetaan viranomaisen velvollisuutta varmistua, etta
automaattisen paatoksentekojarjestelman kaytto ei vaaranna hyvan hallinnon, oikeusturvan ja
perusoikeuksien toteutumista? Tulisiko ndiden periaatteiden toteutumista varmistaa jollain muunlaisella
menettelylla?

Kylla. Automaattisen paatoksenteon tulisi olla erityisessa seurannassa kaikilta osin (maara, tekniset
resurssit, yllapito, henkilévalvonta, valitukset, muutoksenhaku ym.).

Tietojarjestelmasaantely ja virkavastuun kohdentaminen

Muistiossa ehdotetaan, etta virkavastuun asianmukainen toteutuminen pyrittdisiin varmistamaan
kohdentamalla virkavastuu tiettyihin jarjestelman kayttoa koskeviin virkatehtaviin. Miten arvioitte
ehdotuksen toimivuutta?

Ehdotuksen mukaan jarjestelman kayttoa koskevista virkatehtavista vastaavat virkamiehet
vastaisivat myos automaattisen paatoksenteon virkavastuusta. Kdytannossa tama tarkoittaisi, etta
teknisesti jarjestelmasta huolehtivat ja paattelysadantdja maarittelevat virkamiehet vastaisivat myos
paatosten sisallollisesta oikeellisuudesta. Koneellisen paatoksenteon kohteena tulisi kuitenkin eri
asiaryhmissa mahdollisesti olemaan tuhansia konkreettisia yksittaisia paatoksia, joita ko. henkilot
eivat ole koskaan edes nahneet yksityiskohtaisesti. Mahdolliselta virheelta edellytettaisiin myds joko
tahallisuutta tai torkeaa huolimattomuutta. Yksittdisen kansalaisen osalta tdma tarkoittaisi myos
sita, etta paatoksessa ei olisi fyysista henkiloa paatoksentekijana tai edes nimettya henkiloa, joka on
konkreettisesti tehnyt paatoksen tai on siita virkavastuullinen fyysinen henkilo.

Kansalaisten oikeusvarmuuden, lisatietojen saamisen sekd muiden muistiossa todettujen
olennaisten periaatteiden varmistamiseksi olisi SAK:n mukaan olennaista, etta virkavastuuta ei jateta
ainoastaan jarjestelman kaytosta vastaavien virkamiesten vastuulle. Paatosten oikeellisuudesta tulisi
olla vastuussa substanssiosaamista hallitseva virkamies.
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Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan jarjestelmdssa kaytettdvat padtoksentekosadannot tulisi
hyvaksya nimenomaisella paatokselld? Millaisessa menettelyssa tai kokoonpanossa sadnnot tulisi
hyvaksya?

Yleisten paatdksentekosadantdjen hyvaksymisessa on kyse lukuisten yksittdisten tapausten
hyvaksymisen saanndista, joilla on suuri merkitys kansalaisten oikeusturvan kannalta.
Paatoksentekosadntoja tulee padivittaa esim. muuttuneen oikeuskdytannén myota vastaamaan
valituselinten tarkentuneita linjauksia. Ehdotuksen mukaan saannoét hyvaksyisi monijaseninen
toimielin. Kyseinen toimielin kayttaa kdaytanndssa laintulkintavaltaa, joten elimen tulisi olla
rilppumaton, oikeuskdytannon kehitysta tunteva, kyseisen lainsaadannoén tulkintaan osallistuva
viranomaisvastuulla toimiva taho.

Miten arvioitte jarjestelman tai siihen tehtyjen muutosten hyvaksymista ja vaatimustenmukaisuuden
arviointia koskevaa ehdotusta?

Miten arvioitte jarjestelman valvontaa koskevaa ehdotusta?
Ehdotukset ovat kannatettavia.

Tulisiko virkavastuun kohdentamiseksi ottaa kdytt66n muita velvollisuuksia tai menettelyita?

Viranomaisten toiminnan julkisuus ja paatoksenteon lapinakyvyys

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan viranomaiselle tulisi asettaa velvollisuus esittda kuvaus
automaattisessa paatoksenteossa sovellettavista padtoksentekosadannoista ja asioiden valikoitumisesta
automaattisesti ratkaistavaksi? Millainen kuvauksen tulisi olla?

Ehdotus on kannatettava velvollisuuden osalta. Sisallon osalta tulisi kuvauksessa esittaa ja jatkuvasti
paivittda paatoksenteon automatisoinnin edellytykset ja vaihtoehtoiset toimintatavat, hyddyt-haitat,
kustannukset-saastot, merkitykset kansalaisten-yritysten oikeusturvan kannalta
vaikutusarviointeineen seka kasiteltyjen asioiden vuosittainen/lyhyempi seurantatieto
kehitystrendeineen.

Miten arvioitte asiakirjan varmentamista koskevaa ehdotusta?

Paatoksen tai asian tekemisestd/valmistumisesta tulisi sen kohteena olevalle henkilolle
todisteellinen paatosilmoitus perusteluineen. Ainoastaan ilmoitus jossakin tietojarjestelmassa, etta
paatos on luettavista jostakin tietokannasta voi johtaa oikeudenmenetyksiin mm. mahdollisten
valitusaikojen osalta. Samassa yhteydessa pitaa olla kaikki informaatio lisatietojen saamisesta,
valitusmahdollisuuksista seka viranomaistahosta, johon voi konkreettisesti ottaa yhteytta asian
lisaselvittamiseksi.

Tietosuoja

Tulisiko automaattiseen paatoksentekoon liittdd muunlaisia suojatoimia kuin mita arviomuistiossa
ehdotetaan?
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Miten lasten erityinen suojan tarve tulisi huomioida automaattisessa paatoksenteossa?

Lasten oikeuksien ja erityisesti itsemaaraamisoikeuden toteutuminen tulee turvata automaattisessa
padtdksenteossa siten, etta silld ei vaaranneta lapsen huoltajien mahdollisuutta vastata lapsen
turvallisuudesta, hyvinvoinnista, kasvusta ja kehityksesta.

Muut saantelytarpeet

Milla muilla tavoin hallinnon lainalaisuuden, hyvan hallinnon, oikeusturvan ja virkavastuun toteutuminen
tulisi yleislainsdadannodssa varmistaa?

Muut huomiot

Onko teilld muita huomioita arviomuistiossa kasitellyista aiheista?
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