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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisen
hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaksi lainsaadannoksi

Esitysluonnoksen kokonaisuutta koskevat kysymykset
Yleiset huomiot automaattista paatéksentekoa koskevasta sadantelykokonaisuudesta

Maanmittauslaitos pitda saantelykokonaisuutta automaattisesta paatoksenteosta erittdin tarkeana
ja lahtokohtaisesti lisdksi onnistuneena. Hallintopaatdsten automatisointeja on toteutettu julkisessa
hallinnossa jo aikaisemmin, mutta niiden edellytyksista ei ole varhemmin sadnnelty kattavasti. Uusi
saantely on omiaan varmistamaan hallinnon lainalaisuusperiaatetta, hyvan hallinnon vaatimuksia ja
kansalaisten oikeusturvan toteutumista myos hallinnon automatisoidussa paatéksenteossa.
Saantelyn tasmentyminen on tarkeata myos virkavastuun kohdentamisessa ja toteuttamisessa
automatisoituja paatdksentekojarjestelmia kehitettdessa, kayttéon otettaessa ja kaytettdaessa.
Saantelylla aikaansaadaan lisdksi EU:n yleisessa tietosuoja-asetuksessa

edellytetty oikeusperusta luonnollisiin henkildihin kohdistuville automatisoiduille
yksittaispaatoksille.

Selkedn saantelyperustan vajaavaisuus on ollut omiaan lisaksi estamaan automaation kehittamista ja
kayttoonottoa julkisessa hallinnossa myos sellaisissa asioissa, joihin automatisoinnit selvasti
soveltuisivat. Uusi saantely parantaa edelleen tilannetta tassa suhteessa.

Hallintoasioiden automaattista ratkaisemista koskevan niin sanotun kayttoalasdannoksen
lahtokohtana on, ettd automatisoitu paatoksenteko voi perustua vain niin kutsuttuun
saantopohjaiseen automaatioon. Kysymys on asian ratkaisemista automaattisen tietojenkasittelyn
avulla jarjestelmalle ennalta ohjelmoituja sdantdja noudattaen. Maanmittauslaitos pitaa tata
lahtokohtaa perusteltuna. Maanmittauslaitos tdhdentda kuitenkin, etta lisdksi tekoalyyn, kuten
koneoppiviin jarjestelmiin, perustuvaa automaatiota hallinnossa olisi edelleen selvitettdva ja sen
mahdollisuuksia kartoittaa.
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Lisdaksi Maanmittauslaitos esittaa erdita nakokulmia automaattisen paatdksenteon kehittdamiseen
liittyvista seikoista.

Uudelleenkaytettavyys ja yhteiskaytettavyys

Maanmittauslaitos esittda harkittavaksi, voitaisiinko viranomaisille luoda yhteinen peruslinjaus siita,
miten automaatiota saatettaisiin hyodyntaa tarvittaessa hallintorajojen yli. Tieto rajapinnoista voisi
olla rakenteistettua esimerkiksi json- muodossa. Tama on hankala toteuttaa jalkikateen, silla eri
viranomaiset voivat kayttaa dedikoituja ratkaisuja — kuitenkin nykyaan suurimmaksi osaksi
palveluvaylaa. Tarvitaan kommunikaatio lahettdvan ja vastaanottavan rajapinnan valilla.

Esitysluonnoksesta tulee ilmi, etta tarkoituksena on edistaa automaatiota vain ennalta maaratyilla
saannoilla. Maanmittauslaitos korostaa, etta tulevaisuudessa saantémoottorien kaytté on hyvinkin
mahdollista. Talléin robotti voisi osata valita useammasta vaihtoehdosta oikean saannon.
Maanmittauslaitos toteaa, etta vield tama ei ole mahdollista, mutta tata kehityskulkua ei pida sulkea
liloin lainsaadannon kehittamisessa pois.

Lokitus ja todistettavuus

Maanmittauslaitos korostaa, etta asianmukainen audit-trail ja lokitus on suunniteltava sovellukseen,
ei irtonaiseksi osaksi automaattista paatdksentekoa. Nain on huolimatta siita, miten
ohjelmistoautomaatiota sovelletaan teknisesti.

Huomiot ehdotetun sdantelyn suhteesta hallinnon lainalaisuuteen, hyvaan hallintoon ja avoimuuteen
seka virkavastuuseen

Hallinnon lainalaisuus ja hyva hallinto

Maanmittauslaitos pitda laillisuusperiaatteen kannalta keskeisena, etta oikeussuoja toteutuu jo
preventiivisesti eli ennakollisesti siten, ettd automatisoitu paatoksenteko on seka sisalléltaan ettd
menettelyltadn itsessdan lakiin perustuvaa. Jalkikateiset oikeussuojakeinot, kuten oikaisuvaatimus-
ja

muutoksenhakumahdollisuus, vahingonkorvaussaantely ja virkavastuujarjestelma tdaydentavat
hallinnon asiakkaan oikeusturvaa, mutta keskeisin perusta oikeussuojan toteutumiselle on
paatoksenteon sisallollisen ja menettelyllisen oikeellisuuden varmistaminen jo etukateen.

Automatisoidusti tehdyn hallintopaatoksen tulee olla sisallollisesti ja menettelyllisesti oikea eli lain
mukainen. Paatoksentekojarjestelman on sovellettava aineellista lainsdadantoa ratkaistavana
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olevaan yksittdistapaukseen korrektisti. Sen lisdksi, ettd sanottu on hallinnon lainalaisuuteen liittyva,
yleinen valtiosdantoinen ldhtékohta, Maanmittauslaitoksessa nahdaan ensiksi, ettd tama vaatimus
tulee hyvin esiin myos ehdotetusta saantelysta. Automaattisen

paatoksenteon rajaaminen tapauksiin, joissa voidaan tukeutua ennakolta laadittuun, sovellettavan
lain perusteella maariteltyyn kasittelysadantoon, on tassa suhteessa keskeista. Tata taydentavat
merkittavalla tavalla tiedonhallintalakiin ehdotetut sdannokset sanottujen kasittelysdantojen
laatimisesta, dokumentoimisesta, testaamisesta seka kayttéonottoa ettd niiden asianmukaisen
toiminnan valvomisesta.

Toiseksi my06s hallintoasiassa noudatettavan menettelyn on taytettava hyvan hallinnon ja myos
eksaktien hallinnon menettelysadanndsten vaatimukset. Tama koskee luonnollisesti myos
automatisoidusti tehtadvia hallintopaatdksia. Maanmittauslaitos lausuu, etta tama voitaisiin ehka
tuoda esiin sdddostasolla selvemmin kuin mika on nyt tilanne ehdotetut saanndkset huomioon
ottaen. Asia kdy tosin ilmi esitysluonnoksen perusteluista ja selkeasti myos siita, etta kysymys
ylipaataan on hallintolakiin sisaltyvasta saantelysta. Talldin hallintolaissa saadetyt hallintoasian
kasittelya koskevat menettelysaannokset luonnollisesti kokonaisuudessaan soveltuvat lisaksi silloin,
kun hallintoasia ratkaistaan automatisoidusti.

Viranomaistoiminnan avoimuus

Maanmittauslaitos lausuu, ettd ehdotetuissa sdannoksissa otetaan huomioon lisaksi hallinnon
avoimuuteen kohdistuvat vaatimukset. Hallinnon asiakkaalle olisi ilmoitettava, mikali hdnen asiansa
on ratkaistu automaattisesti (hallintolain 53 g §:n 1 momentti). Samassa lainkohdassa maarataan,
ettd hanelle olisi

ilmoitettava, missa automatisoitua toimintaprosessia koskeva kayttéonottopaatos on.
Tiedonhallintalain 28 e §:dan siséltyisivat lisdksi séannokset seka kayttoonottopaatoksen ettd sen
perusteiden julkistamisesta viranomaisen verkkosivuilla. Avoimuudessa olisi kysymys myos siita, etta
hallinnon asiakkaalle voidaan tarvittaessa osoittaa, miten automatisoitu paatds on syntynyt.

Virkavastuu

Maanmittauslaitos toteaa, ettd automatisoitu paatoksenteko hallinnossa voi tuoda esiin
virkavastuun ja sen sadntelyn kannalta monimutkaisia kysymyksia. Naitd on ehdotetussa saantelyssa
pyritty ottamaan huomioon sdaatamalla tiedonhallintalaissa viranomaisen tarkoista
toimintavelvoitteista automatisoituja

toimintaprosesseja kehitettdessa, testattaessa, kdyttoonotettaessa ja valvottaessa. Perustan
virkavastuulle lisaksi automatisoiduissa hallintopaatoksissa luovat tosin perustuslaista johdettava
hallinnon lainalaisuuden vaatimus ja nyt hallintolakiin sisallytettavat automatisointien kayttoalasta ja
edellytyksistda annetut sdannokset.
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Maanmittauslaitoksessa nahdaan, etta virkamiesten tarkoista toimintavelvoitteista sddtaminen on
omiaan edistdamaan virkavastuun tosiasiallista toteuttamista automatisoitujen toimintaprosessien
yhteydessa. Samalla kun on korostettava vastuullisuutta ja huolellisuutta jarjestelmien
kehittamisessa, kayttoonotossa ja valvonnassa, Maanmittauslaitos kuitenkin tuo esiin, etta
automatisoitu paatdksenteko poikkeaa kokonaisuutena siita toimintaymparistosta, johon
perinteinen, perustuslain 118 §:ssa tarkoitettu virkavastuu on ldhtékohtaisesti kohdennettu.

Automatisoidussa toimintaprosessissa esimerkiksi tuotetaan valtavia maaria yksittaisia ratkaisuja
pienessa ajassa, jolloin yhden virheen seurannaisvaikutukset voivat huomattavasti poiketa siita, mita
virkamiehen perinteisessa toiminnassa tekemasta virheesta voi aiheutua. Maanmittauslaitoksessa
nahdaan, etta virkavastuuta automatisoidussa toimintaymparistdssa olisi kaiketi syyta tarkastella
uudestaan erityisesti organisaatiovastuun korostamisen nakdkulmasta. Tama olisi aiheellista
rikosoikeudellisen vastuun ohella myos vahingonkorvausvastuuta ajatellen (ks. vastuujarjestelman
kehittamisesta taman suuntaisesti myods julkaisussa Virkavastuu julkishallinnon muuttuvassa
toimintaymparistossa, Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2022:14 s. 128).

Virkavastuuseen liittyvia kysymyksia monimutkaistaa myos se, etta viranomaisella harvoin on
itselldan kaikkea sita tietotaitoa, jota automatisoitujen paatoksentekojarjestelmien kehittdminen ja
kaytto edellyttavat. Yksityisid palveluntarjoajia joudutaan kdyttamaan seka jarjestelmien
kehittdmisessa etta kaytdssa, ehkda myos testaamisessa ja kdyton valvonnassa. Virkavastuun
kohdentaminen voi néilta osin merkita vaikeita kysymyksia, joita olisi jatkovalmistelussa viela
selvitettava.

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Miten arvioitte ehdotuksen ja siihen sisaltyvien vaatimusten vaikuttavan paatéksenteon automatisoinnin
kehittamiseen ja kdyttéonottoon tulevaisuudessa? Mita hy6tyja ja mita haittoja ehdotuksella olisi tulevan
kehittamisen ja automaation hyodyntiamisen osalta?

- Onko ehdotetuilla muutoksilla vaikutuksia, joita esityksessa ei ole tunnistettu ja jotka eivat liity
jdljempana esitettyihin kysymyksiin?

Maanmittauslaitos katsoo, etta selkea sadadosperusta on jo sellaisenaan omiaan edistamaan
automatisointien kehittdmista ja kdyttoonottoa. Kayttdalasdannds, joka perustuu sdantdpohjaiseen
automaatioon ja joka sulkee sdadannoksen kayttdalan piirista pois tapaukset, jotka voisivat viela
jarjestelmaa varten laadittujen

kasittelysaantojen jalkeenkin sisaltaa yksittaistapauksellista harkintaa, ei lahtdkohtaisesti kavenna
nykyisesta automaation kehittamista. Maanmittauslaitos lausuu, etta hallinnon lainalaisuusvaatimus
on myos tahan asti edellyttanyt vastaavan rajauksen soveltamista.

Maanmittauslaitos lausuu edelleen, etta toisaalta kdyttoalasaannoksen lisdksi automatisoitujen
paatoksentekojarjestelmien kehittamistd, kehittdamisen

dokumentointia ja kdyttoonotosta paattamista koskevat saannokset voivat myos osaltaan edistaa
automatisointeja. Selkeat toimintavelvoitteet luovat selkedmpia vastuuasemia myds virkavastuuta
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ajatellen. Organisaatiovastuun laajentamista perinteisen virkavastuun rinnalla ja osittain myos
vaihtoehtona

sille olisi kuitenkin uudessa toimintaymparistdssa selvitettava.

Toisaalta Maanmittauslaitos katsoo, ettda automaattista paatoksentekoa koskevan saantelyn
rajaaminen pelkdstdaan sdantopohjaisiin ratkaisuihin jattda ulkopuolelle automatisointien
kehittdmisen muun potentiaalin. Maanmittauslaitos pitda tarkeana, ettd vastedes lisdksi niin
sanotun tekoalyn hyédyntamista

paatosautomaatiossa edelleen selvitetaan.

Uuden saantelyn haittapuolena Maanmittauslaitos tuo vield esiin sen, etta luonnollisesti esitetyt
vaatimukset tulevat jonkin verran nostamaan kehittamisen kustannuksia.

Laki hallintolain muuttamisesta

Yleiset huomiot hallintolain 8 b luvusta

Huomiot automaattisen ratkaisemisen maéritelmasta (53 e §:n 1 momentti)

Maanmittauslaitos lausuu aluksi, ettd ehdotetussa hallintolain 8 b luvun uudessa 53 e §:n 1
momentissa on kysymys automaattisesta padtoksenteosta annettujen uusien sddnndsten
soveltamisalaa maarittavasta erittain tarkeasta sdaannoksesta. Automaattista tietojen kasittelya
esiintyy ja hallintoautomaatiota

kaytetdan julkisessa hallinnossa hyvin laajasti mita moninaisimmissa tehtdvissa. On tarkeata, etta nyt
saadettavilld, osittain varsin tiukoillakin edellytyksilld on laista ja sen perusteluista ilmeneva selkea
soveltamisala, jotta vaatimuksia ei tarpeettomasti aleta soveltaa alueilla, joihin niita ei ole
tarkoitettu.

Hallintolain 8 b luvun saanndoksilla on lisaksi erottamaton yhteys tiedonhallintalakiin ehdotettuun
uuteen 6 a lukuun, jossa saanneltadisiin automatisoitujen toimintaprosessien kehittamisen ja kaytén
tiedonhallinnasta. Luvun 28 a —j §:t tdydentdisivat olennaisella tavalla hallintolain sdaantelya
automatisoitujen

paatoksentekojarjestelmien kehittamisen ja kayton edellytyksista. Ndin ollen on tarkeata, etta
ndiden kahteen eri lakiin sisaltyvien, kysymyksessa olevien saanndsten soveltamisalat ovat taysin
yhtenevaiset. Maanmittauslaitos siten katsoo, etta asia on talta osin ratkaistu onnistuneesti
tiedonhallintalain 3 §:n 1 momenttiin ehdotetulla muutoksella. Tama sisadltda sen, etta
tiedonhallintalain 6 a luvun soveltaminen sidotaan hallintolain ehdotetussa 53 e §:n 1 momentissa
maariteltyyn hallintolain uuden 8 b luvun soveltamisalaan. Nain voidaan parhaiten poistaa
epdvarmuus siita, minkalaiseen hallinnon automaatioon ja sen kehittamiseen sanottuja
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tiedonhallintalain 6 a luvun uusia sdannoksid on sovellettava, ja mihin niita ei tarvitse eika edes pida
soveltaa.

Automaattisesta paatdksenteosta annetun hallintolain 8 b luvun soveltamisala maariteltaisiin siten
puolestaan tassa ehdotetussa 53 e §:n 1 momentissa. Soveltamisalaan kuuluvat ne tilanteet, joissa
viranomainen tekee "asiankasittelyn paattavan ratkaisun automaattisella tietojenkasittelylla ennalta
maariteltyjen kasittelysaantojen perusteella ilman, etta ratkaisun tarkistaa ja hyvaksyy luonnollinen
henkild.”

Soveltamisalan kannalta keskeinen seikka on siten ensiksi se, etta kysymys on ”asian
ratkaisemisesta”. Sdannoksessa kaytetadn tosin nyt ilmaisua “asiankasittelyn paattava ratkaisu”,
mutta kysymys on samasta asiasta. Se, mista asiasta on kysymys ja vastaavasti mista ratkaisusta, ei
ilmene itse sddannoksestd. Maanmittauslaitoksen kasitys on, ettd tama tulee kuitenkin riittavasti esiin
siitd, etta kysymys on hallintolain tulkinnalliseen kokonaisuuteen liittyvista kasitteistd. Toisin sanoen
kysymys on hallintoasiasta ja hallintoasian ratkaisemisesta. Kysymys on siis hallinnon asiakkaiden
vireille tulleiden yksittaisten asioiden ratkaisemisesta aineellisoikeudellisia sdannoksia asiaan
soveltaen. Samalla toiseksi kysymys on julkisen vallan kaytosta hallinnossa ja kirjallisessa tai
sahkoisessa muodossa olevien hallintopaatosten tekemisesta. Joissakin tapauksissa, kuten
tyypillisesti kiinteist6- ja osakehuoneistokirjaamisessa, asiaa koskeva hallintopaatos tehdaan
sahkoiselld merkinnalla rekisteriin ilman, etta asiasta laadittaisiin erillinen paatéosdokumentti.

Tassa kuvattu naiden uusien sadannosten soveltamisalan keskeinen rajaus ilmenee myds hyvin
esitysluonnoksen perusteluista (s. 78). Maanmittauslaitoksella ei ole tadltd osin huomautettavaa
saannosehdotukseen ja sen perusteluihin.

Sita vastoin Maanmittauslaitos kiinnittda toisaalta huomiota sdanndsehdotuksessa olevaan
soveltamisalan rajaukseen, joka lisdksi tulee esiin kaytetysta ilmaisusta “asiankasittelyn paattava
ratkaisu”. Soveltamisala sidotaan siihen, ettd kysymys on asian lopullisesta ratkaisusta
viranomaisessa, ei esimerkiksi

valmistelusta. Toisaalta sadnndksen perusteluista, ja myods ehdotetun sdanndksen 2 momenttiin
sisaltyvasta varsinaisesta kayttoalasadannoksesta, kay ilmi, ettd ndiden uusien sdanndsten
soveltamisalaan voi kuulua myds tilanteita, joissa osin asian ratkaisu tapahtuu automatisoidusti ja
osin taas ihmisen tarkistuksen ja hyvaksymisen jalkeen. Kysymys on tall6in siita, ettd ihminen ei
erikseen tarkista tai hyvaksy tiettyd automatisoidusti ratkaistavaa tai ratkaistua osaa asiasta, vaan
hdnen tarkastustoimintonsa kohdistuu johonkin nimenomaan ihmistoimijalle jatettyyn osaan asian
ratkaisemisesta. Maanmittauslaitos pitda perusteltuna, ettd myos nama tilanteet kuuluvat
hallintolain 8 b luvun ja tiedonhallintalain 6 a luvun soveltamisalaan. Tall6in kysymys on ollut
hallintoasian

ratkaisemisesta automaattisella tietojenkasittelylla ennalta maariteltyjen kasittelysaantdjen
perusteella ja ilman, etta luonnollinen henkild tarkistaisi tai hyvaksyisi sanottua oikeudellisin
perustein ratkaistua osaa asiasta.
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Maanmittauslaitos toteaa, ettd tama seikka ei nyt parhaalla mahdollisella tavalla kdy ilmi itse
saannoksen sanamuodosta. Sen vuoksi Maanmittauslaitos esittda sddanndoksen sanamuotoa vield
kehitettavaksi talta osin. Yksi vaihtoehto voisi olla, ettd sdannos eli 53 e §:n 1 momentti kuuluisi
esimerkiksi seuraavasti: “Tassa luvussa sdaadetaan niista edellytyksistd, joiden on muualla laissa
saadetyn lisaksi taytyttava, jotta viranomainen voi ratkaista asian joko kokonaan tai osittain
automaattisella tietojenkasittelylla ennalta maariteltyjen kasittelysaantdjen perusteella ilman, etta
ratkaisun tarkistaa ja hyvaksyy luonnollinen henkild.”

Huomiot automaattisesti ratkaistavien asioiden kayttoalasta ja rajauksesta (53 e §:n 2-4 momentti)

Maanmittauslaitoksella ei ole huomauttamista 53 e §:n 2 ja 4 momentteihin sisaltyviin,
automaattisen paatoksenteon kayttoalaan ja rajauksiin. Maanmittauslaitoksella ei liioin ole
huomauttamista 53 e §:n 3 momenttiin sisadltyvaan viittaukseen tiedonhallintalain 6 a §:3an.
Edelleen Maanmittauslaitos pitda ennen kaikkea 53 e §:n 2 momentin perusteluja onnistuneina ja
havainnollisina.

Huomiot automaattisen ratkaisemisen oikeussuojaedellytyksesta (53 f §)

Maanmittauslaitos korostaa sitd, etta toisaalta on olemassa hallintoasioita, joissa on hyvat
edellytykset toteuttaa automaattisia ratkaisuja mutta joissa toisaalta ei asioiden erityisluonteen
vuoksi ole kdytdssa hallinto-oikeudelliseen muutoksenhakuun ensi vaiheena usein kuuluvaa
oikaisuvaatimusmenettelya tai sita vastaavaa muuta laissa sdadettyd, maksutonta ja samassa
viranomaisessa kasiteltdavaa paatoksen uudelleen tarkasteluun tahtdavaa oikeussuojakeinoa.
Tallaisina asioina voidaan mainita Maanmittauslaitoksen toimialaan kuuluvat kiinteistokirjaamiseen
ja osakehuoneistokirjaamiseen liittyvat ratkaisut. Naissa

ratkaisuedellytykset perustuvat paaosin yksityisoikeudelliseen lainsdadantoon ja siksi niita
koskevissa asioissa muutosta haetaan suoraan, ilman oikaisuvaatimusmahdollisuutta, joko
maaoikeutena toimivalta kardjaoikeudelta (kiinteistot) tai yleisesti kdrajaoikeudelta
(osakehuoneistot). Talloin ehdotetussa 53 f §:ssd asetettu vaatimus sille, etta luonnolliseen
henkil6on kohdistuvat automatisoidut paatokset edellyttavat oikaisuvaatimusmenettelyn tai sita
vastaavan oikeussuojakeinon olemassaoloa, tuo sellaisenaan haasteen esimerkiksi edella
tarkoitetuissa kirjaamisasioissa.

Maanmittauslaitos pitaa oikaisuvaatimusmenettelyn tai sitd vastaavan muun menettelyn saatamista
osaksi kirjaamisratkaisujen muutoksenhakua, sen esivaiheeksi, myds kysymyksessa olevan kaltaisten,
muutoksenhaultaan yleisiin alioikeuksiin ohjautuvien asioiden kannalta mahdollisesti
ongelmallisena. Esineoikeuksien vaihdantaan ja panttaamiseen liittyvien ominaispiirteidensa vuoksi
kirjaamisratkaisuihin saattaisi muutenkin huonosti soveltua sanotunlainen menettely.

Esitysluonnoksen perusteluissa lausutaan, etta tastd vaatimuksesta voitaisiin sdatda poikkeus
erityislaissa hallintolain 5 §:n 1 momentin nojalla (s. 84). Maanmittauslaitoksessa ndhdaan, etta seka
maakaareen (540/1995) etta huoneistotietojarjestelmasta annettuun lakiin (1328/2018) samoin kuin
esimerkiksi kiinteistonmuodostamislakiin (554/1995) olisikin saadettava tarvittavat
poikkeussaannokset nailta osin.
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Ehdotetussa 53 f §:n 2 momentissa oikaisuvaatimusmenettelyn tai sitd vastaavan oikeussuojakeinon
olemassaoloa ei edellytetd, jos “automaattisella ratkaisulla hyvaksytaan asianosaisen vaatimus, joka
ei koske toista asianosaista”. Maanmittauslaitos esittaa harkittavaksi, voitaisiinko sdannosta
laajentaa koskemaan myds sellaisia tilanteita, joissa asia kyllakin koskee my6s yhta tai useampaa
muuta asianosaista, mutta joissa hakemus hyvaksytdan sellaisenaan kaikkien asianosaisten
nimenomaisesta vaatimuksesta tai suostumuksesta.

Huomiot automaattisesta ratkaisemisesta ilmoittamisesta (53 g §)

Maanmittauslaitos kiinnittda huomiota kasitteen “kirjallinen hallintopaatos” kayttéon sdanndksen
yhteydessa (53 g §:n 1 ja 2 momentti). Kirjallisella paatoksella tai asiakirjalla tarkoitetaan tavallisesti
lainsdadannossa paperimuotoista dokumenttia, toisin sanoen tekstimuotoista kirjoitettua
dokumenttia suullisen vastakohtana, jolloin teksti on kirjoitettuna paperille. Taman rinnalla kaytossa
on sahkdisen asiakirjan kasite, jolloin tekstimuotoinen kirjoitettu dokumentti on laadittu sahkoista
alustaa hyddyntden. Tahan erotteluun perustuu lisaksi sahkoisesta asioinnista
viranomaistoiminnassa annettu laki (13/2003), jossa on erikseen maaritelty sdahkoinen asiakirja (4 § 3
kohta) ja jossa sanottua kasitetta kdytetadan johdonmukaisesti tarkoittamaan muuta kuin kirjallista
asiakirjaa. Maanmittauslaitos lausuu, etta kirjallinen hallintopaatos ei siten ole mille tahansa
alustalle kirjoitettu paatds vaan nimenomaan paperimuotoinen dokumentti.

Automaattisesti ratkaistuissa hallintoasioissa paatdésdokumentti on puolestaan lahtokohtaisesti, jo
asian luonteen vuoksi, sahkdinen. Sen vuoksi Maanmittauslaitos katsoo, etta ilmaisun “kirjallinen
hallintopaatos” kaytto kdy huonosti tahan saantely-yhteyteen.

Maanmittauslaitos ehdottaa, ettd saannos kirjoitetaan hallintopaatoksen muodon suhteen
neutraalisti kirjalliseen tai sahkodiseen hallintopaatékseen viittaamatta. Saanndksen 1 momentti voisi
kuulua:

”Sen lisdksi, mitd 44 §:n 1 momentissa sdaddetdan, hallintopdaatoksesta on kaytava ilmi, jos asia on
ratkaistu automaattisesti, ...”.

Saannoksen 2 momentti voisi kuulua seuraavasti:

”Jos asiassa ei laadita erillista hallintopaatdsta, 1 momentissa tarkoitetut tiedot ... on annettava
asianosaiselle muulla tavoin viimeistdaan asian kasittelyn paattyessa.”

Edelleen Maanmittauslaitos kiinnittdaa huomiota siihen, ettd 53 g §:n 2 momenttiin sisaltyva
vaatimus, jossa asianosaiselle on annettava lisdksi erikseen tieto automaattisen ratkaisun
perusteena olevista tiedoista, ei ndyttaisi soveltuvan kaikkiin hallintoasioihin. Esimerkiksi
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hakemuksen sisaltoa vastaten ratkaistuissa kiinteistokirjaamisasioissa, joissa mahdollinen muu
asiaan osallinen ei liioin ole vastustanut hakemusta, ei anneta erillistd pdatosta perusteluineen.
Toimituskirjana annetaan ainoastaan todistus siitd merkinnastd, joka lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin
tehtiin. Perusteena olevat asiakirjat arkistoidaan myohempaa tarvetta varten. S4annos nayttaisi nyt
edellyttavan, ettd asianosaiselle tulostettaisiin sanotulle todistukselle ne tiedot, joihin ratkaisu
perustui. Ratkaisuista annettavien toimituskirjojen sisalto laajenisi sdhkdisesti ratkaistuissa asioissa
ehka huomattavastikin siitd, mitd ne olisivat manuaalisesti ratkaistuissa asioissa.

Tallaista vaatimusta ei sisaltynyt oikeusministerion tyoryhmassa kasiteltyyn eika liioin julkaistuun
tyoryhmamietintdon sisdltyneeseen sddannosehdotukseen (mietinndssa ehdotuksen 53 h §).
Maanmittauslaitos esittda harkittavaksi, voisiko 53 g §:n sanamuodon palauttaa oikeusministerion
julkaistussa mietinndssa (OM 2022:7) olevaa ehdotusta eli sielld esitettyd 53 h §:n 1 ja 2 momenttia
paremmin muistuttavaksi.

Muut hallintolakia koskevat huomiot

Laki tiedonhallintalain muuttamisesta
Yleiset huomiot tiedonhallintalain 6 a luvusta

Ehdotetussa tiedonhallintalain 28 d §:ssa sddnneltaisiin automaattisen toimintaprosessin
kayttoonottoa koskevasta paatdksestd. Maanmittauslaitos lausuu, ettd sdanndksessa tarkoitettu
kayttoonottopaatos kuvaa ennen kaikkea toiminnallista toimintaprosessin kayttéonottopaatosta.
Sitd ennen on tehtava lisaksi IT-ratkaisun taikka IT-jarjestelman teknisen toimintavarmuuden
nakokulmasta kayttoonottopaatods testausten ynna muiden varmistusten jalkeen.

Ehdotetun tiedonhallintalain 28 j §:ssa saadettaisiin erdiden tehtavien antamisesta yksityiselle ja
tehtaviin liittyvasta virkavastuusta. Maanmittauslaitos pitdad sddannosta rikosoikeudellisen
virkavastuun ulottamisesta IT-palveluyrityksen henkilGille ongelmallisena. Ylipdaatdaan taman pykalan
soveltamispiirissa olevat asiat on tyypillisesti hoidettu viranomaisen ja sille erilaisia IT-palveluja
(muitakin kuin testaus ja teknisten virheiden korjaaminen) tuottavien yritysten valisilla sopimuksilla.
Vastuu lainmukaisesta toiminnasta ja sen valvonnasta on ollut viranomaisella.
Maanmittauslaitoksessa nahdaan, etta tama saannosehdotus on jossain maarin eparealistinen ja se
voi osoittautua sellaiseksi, ettd sitd on de facto mahdotonta toteuttaa.

Ehdotetussa tiedonhallintalain 28 g §:ssa saddettdisiin kayttoonottopaatdksen arvioinnista.
Saannodksen sisdltona on, etta viranomaisen on toimitettava kayttoonottopaatos
tiedonhallintalautakunnalle 7 pdivan kuluessa paatoksen tekemisesta. Tiedonhallintalautakunta voi
tehda tarkastuksen ja antaa sen perusteella huomioita havaitsemistaan puutteista. Viranomaisen on
ilmoitettava, mihin toimenpiteisiin se on ryhtynyt huomion kiinnittamisen takia. Maanmittauslaitos
lausuu, etta tdma muotoilu ei varsinaisesti velvoita viranomaista tekemaan muutoksia vaan
kertomaan mihin on ryhtynyt. Huomiointien
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velvoittavuus ja maaraaika niiden huomiointiin jaa puutteelliseksi.

Yleiset huomiot tiedonhallintalain 13 a §:sta

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssd automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Onko ehdotuksen
vaikutukset olemassa oleviin automatisoituihin paatéksentekoprosesseihin arvioitu osaltanne riittdvasti?
Puuttuuko arvioinnista joitain keskeisia ndkékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet
arvioitu oikeansuuntaisesti?

- Jos organisaatiollanne on jo kdytdssa automatisoituja paatéksentekoprosesseja: Jos kdytossa olevasta
automaattisesta paatoksenteosta jouduttaisiin luopumaan, millaisia resursseja nykyisten
kasittelyvolyymien ja -aikojen sailyttaminen ilman automatisointia edellyttaisi?

- Onko tiedonhallintalakiin ehdotetun 13 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

Maanmittauslaitos lausuu taltd osin, ettd uudet vaatimukset laadunvalvonnasta (tiedonhallintalain
ehdotettu 28 c §) ja dokumentaation hallinnasta (tiedonhallintalain 28 f §) vaatimuksia vastaten
edellyttavat uutta resursointia, eika vaikuta realistiselta, ettd tdma saadaan toteutettua vuoden
2023 alkuun. Kaikkiaan IT-toiminnan ja substanssin valinen tyonjako vaatii myos téltd osin
Maanmittauslaitoksessa tarkennuksia.

Sahkadisen panttikirjan siirtoja kiinteistéluovutusten yhteydessa tehdaan automaattisella
paatoksenteolla huomattavia maaria. Panttikirjojen muututtua sahkoisiksi em. Menettely on
padsaantona niissa kiinteiston- tai maardalan luovutuksissa, joissa myyjdn sdahkdisten panttausten
halutaan jaavan voimaan

uuden omistajan omistuskaudella. Kysymys ei ole kuin harvoin myyjan panttivastuiden siirtamisesta
ostajalle, vaan kysymys on myyjan sahkdisten kiinnitysten hyodyntdamisesta ostajan lainanotossa
lainan vakuutena.

Sahkodisessa kiinteistonkaupassa siirtyminen automaattisella paatoksenteolla tapahtuvaan
omistuksen rekisterdintiin (lainhuudatukseen) ja kiinnittamiseen olisi luontevaa sikali kuin
lainsdadanndssa tallainen olisi sallittua.

Sahkoistyminen on edennyt sahkoisten panttikirjojen obligatorisuuden kautta, mutta resurssisdaastot
suuressa maarin toteutuvat vasta prosessien digitalisoinnin lisddamisen kautta. Tahan liittyy osana
rekisterdintien tapahtuminen automaattiratkaisuina lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin entista
laajemmin, mika edellyttaa lakimuutoksia, huolimatta siita, ettda useaan lainhuuto- tai
kiinnitysratkaisuun ei liity profilointia tai oikeudellista harkintaa.
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Tiedonhallintalain 26 §:ssa olevien velvoitteiden laajentaminen edellyttda muutoksia
Maanmittauslaitoksen asiarekisteriin tallennettaviin tietoihin. Tama vaatii useampaan
diaarijarjestelmaan tehtavia yksittaisia muutoksia ja kayttajien ohjeistusta ja kouluttamista.

Laki digipalvelulain muuttamisesta

Yleiset huomiot digipalvelulain 6 a §:sta

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Onko digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittdvasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakokulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

- Miten arvioitte digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n ja siihen sisdltyvien vaatimusten vaikuttavan
palveluautomaation kehittiamiseen ja kdyttoénottoon tulevaisuudessa? Mita hyotyja ja mita haittoja
ehdotuksella olisi tulevan kehittamisen osalta?

Laki rikosasioiden tietosuojalain muuttamisesta

Huomiot 13 §:aan ehdotettavasta muutoksesta

Voimaantulo ja siirtymasaannokset
Huomiot ehdotetusta voimaantulosta seka siirtymasaannoksista

Voimaantulosaannoksessa saanneltaisiin, ettd ennen tdman lain voimaantuloa kayttéonotettu
automatisoitu toimintaprosessi olisi saatettava taman lain mukaiseksi kahdentoista kuukauden
kuluessa lain voimaantulosta. Jos oletetaan, etta laki saadaan voimaan vuoden 2023 alkupuolella,
muutokset on otettava

huomioon jo vuoden 2023 toiminnan suunnittelussa. Jotta jo automatisoidut toimintaprosessit
saataisiin kuvattua lain mukaisesti, vaadittaisiin muutoksia jarjestelmiin. Tama aiheuttaa seka
kustannuksia etta aikataulupaineita.

Nurmikari Jussi
Maanmittauslaitos - Pddjohtajan sijaisena Petri Korpinen ja
maanmittausneuvos Markku Markkula
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