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Arviomuistio hallinnon automaattiseen paatoksentekoon liittyvista
yleislainsaadannon saantelytarpeista

Automaattisen paatoksenteon nykytila ja saantelytarpeet

Miten arvioitte automaattiseen paatoksentekoon liittyvaa tilannekuvaa ja yleisesti asiaan liittyvia
saantelytarpeita?

Liikennevakuutuskeskus (LVK) pitda hyvana sitd, ettd automaattista padtoksentekoa koskevaa
lainsdaadantotyota jatketaan ripealla aikataululla. Automaattinen paatoksenteko on vakuutusalalla
voimakkaan kehityksen kohteena ja jo laajalti kdaytdssa. Tulevaisuudessa tekoalyn rooli
automaattisessa paatdksenteossa tulee kasvamaan. Lainsaadannolla ei tule heikentaa tai hidastaa
asiakkaan eduksi koituvaa valttamatonta digitaalista kehitysta ja teknologisten ratkaisujen
hyodyntamistad. Saantelylla tulee sallia automaattinen paatoksenteko teknologianeutraalisti ja
kehitysmyonteisesti.

Liikennevakuutuksen toimeenpanon kaltaisessa massamenettelyssa automaattista paatoksentekoa
hyodyntamalla voidaan mm. tehostaa korvauskasittelyd nopeuttamalla kasittelyaikoja ja
vapauttamalla resursseja monimutkaisempaan kasittelyyn, mika johtaa entista laadukkaampiin
paatoksiin. Automaattisen paatoksenteon voidaan arvioida myds lisddvan asiakkaiden
yvhdenvertaisuutta inhimillisten tekijoiden ja virheiden vahentyessa.

Automaattisen paatdksenteon salliminen ei asianmukaisesti sdaddettyna ja sovellettuna johda sen
kohteena olevan henkildn oikeusturvan tai tietosuojan vaarantumiseen. Julkisen hallintotehtavan
kohteena olevalla henkildlld on aina oikeus luonnollisen henkilén tekemaan kasittelyyn,
itseoikaisuun, muutoksenhakuun ja kuultavaksi tulemiseen.

Yleislainsaadanndn suunniteltua soveltamisalaa on vield tasmennettava. Arviomuistio koskee
lahtokohtaisesti vain hallintopadatdsten automatisointia. Muistiossa jatetdaan avoimeksi se, mika
vaikutus laadittavalla yleissaantelylla olisi muuhun hallintotoimintaan ja paatoksiin, jotka antaa
yksityinen toimija kuten vakuutusyhtio julkista hallintotehtdvaa hoitaessaan. Liikennevakuutuksen
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toimeenpano on perustuslain 124 §:n nojalla muulle kuin viranomaiselle annettu julkinen
hallintotehtava, joka sisaltdaa myos julkisen vallan kayttoa. Yksittdinen korvausasia kuten
korvauspaatos on yksityisoikeudellinen vahingonkorvausasia, johon haetaan muutosta yleisessa
tuomioistuimessa. Nain ollen kyseessa ei ole hallintopaatos eika se saa oikeusvoimaa
hallintopaatoksen tavoin. Hallintopaatoksia annetaan mm. vakuuttamisvelvollisuutta koskevissa
asioissa, mutta suurempi sadntelytarve vakuutusalalla kohdistuu nimenomaan korvaustoimintaan.

LVK katsoo, etta yksityisen toimijan suorittamassa julkisen hallintotehtavan hoidossa on voitava
harjoittaa automaattista paatéksentekoa vahintadankin samoin perustein kuin muussakin
viranomaistoiminnassa. Automaattista paatoksentekoa koskevan yleissdaantelyn kohdalla tulisikin
harkita, voisiko soveltamisalaa laajentaa koskemaan myds muita kuin hallintopaatoksia.
Sektorikohtaisissa erityislaeissa on mahdollista antaa tarkentavaa toimialakohtaista saantelya.

Arviomuistiossa tuodaan hyvin esiin itsenaisen automaattisen paatoksenteon ja avusteisen
paatoksenteon ero. Jalkimmaiselld tarkoitetaan prosessia, jossa tietojarjestelméd ainoastaan avustaa
ihmista hallintopaatoksen tekemisessa. Tallainen paatoksenteko on myos huomattavasti yleisempaa
kuin taysin automatisoitu pdatoksenteko. Nyt tarkasteltava lainsdadantotyo kohdistuu ainoastaan
automaattiseen paatdksentekoon, jonka tietojarjestelma itsendisesti tekee.

Arviomuistiossa todetusti oppivan tekoalyn kdyttamiseen liittyy oikeudellisia kysymyksia, jotka
edellyttavat ratkaisuja tulevaisuudessa. My0s tekoalyn yleistymiseen ja sen hyddyntamiseen
vaadittavan teknologisen kehityksen aikataulua on vaikea ennustaa. Edelld mainitusta huolimatta ja
huomioiden erityisesti tekodlyn hyodyntamisessa jo havaittu potentiaali, ei sen kayttoa mydskaan
hallinnollisessa paatdsprosessissa ole syyta kategorisesti ja etupainotteisesti kieltdd. Oikeusturvan ja
yleislainsaadannon kannalta riittdvaa on varmistaa, etta kaiken automaattisen paatoksenteon (ml.
oppiva tekoaly) tulee tdyttaa perustuslain, hallinnon lainalaisuuden ja oikeusperiaatteiden,
tietosuojan ja yleisen oikeusturvan vaatimukset. Tarkempaa sadntelyda on mahdollista antaa
sektorikohtaisissa laeissa.

Automaattisiin paatoksentekojarjestelmiin liittyy epdilematta myos virheellisen paattelyn riski. On
kuitenkin huomattava, etta inhimillisten virheiden riski on lahtokohtaisesti aina tata suurempi.
Automaattiseen paatdksentekoon liittyy samat oikeusturvakeinot kuin ihmisen tekemaan
paatoksentekoon, joten automaattisen paatoksenteon salliminen ei edellyta taydellista
virheettomyytta. Paatoksen tehnyt taho vastaa paatoksen oikeellisuudesta myds silloin, kun paatos
tehddan automatisoidussa menettelyssa.

Automaattisen paatoksenteon kayttdalan rajaus
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Miten arvioitte arviomuistiossa ehdotettua kdyttdalan rajaamista tilanteisiin, joissa ratkaisu on
johdettavissa koneellisesti lainsdadannosta ja tiedossa olevista yksiselitteisistd faktoista tilanteessa, jossa
paatoksentekoon ei liity harkintavaltaa?

Erityisesti tilanteissa, joissa julkinen hallintotehtava tai julkisen vallan kaytto on perustuslain 124 §:n
mukaan annettu muun kuin viranomaisen tehtavaksi, sdddetdan toiminnasta tarkoin
erityislainsadadanndssa. Erityislaeissa saddelldan toisinaan myos yleislaeista poikkeavasti.
Hallintolaissa tai automaattista paatoksentekoa koskevassa yleislaissa ei ole mahdollista huomioida
sektorikohtaisia ja erilaisia toimintoja koskevia eroavaisuuksia. Nain ollen yleislaissa tulee olla
ainoastaan valttamattomat yleiskriteerit automaattiselle paatoksenteolle. Tallaisia ovat esimerkiksi
laillisuusperiaatteen, hyvan hallinnon ja oikeusturvan seka asianmukaisen tietosuojan
varmistamiseen tahtaavat kriteerit. Kuten arviomuistiosta ilmenee, erityislainsdaadannolla tulisi olla
mahdollisuus tarvittaessa myds poiketa yleislain lahtokohdista, jos samassa yhteydessa saadetdan
riittavistd menettelyista, joilla muilla tavoin varmistetaan lainalaisuusperiaatteen ja muiden
perustuslaista seuraavien edellytysten tayttyminen.

Automaation ja teknologian jatkuva kehittyminen on myds seikka, joka tulisi huomioida aikaa
kestavaksi tarkoitetussa yleislaissa. LVK katsoo, ettda ehdotus kayttéalan rajaamisesta noudattaa
jossain maarin nykyista kaytant6a automaattisen paatoksenteon osalta. Vakuutusliiketoiminnassa
automaattista paatoksentekoa on paaasiallisesti hyodynnetty yksinkertaisissa korvauspaatoksissa,
jotka annetaan hakemuksen mukaisesti ja joihin ei sisally oikeudellista harkintaa tai
kuulemismenettelya. Ehdotettu kdyttoalan rajaus on tarpeettoman suppea yleislakiin eika se
huomioi riittavasti kdynnissa olevaa teknologista kehitysta. Rajauksen voidaan arvioida estavan
digitalisaation kuten tekodlyn edistdamista ja hyddyntamista tulevaisuudessa.

Miten arvioitte ehdotettua lahtékohtaa, jonka mukaan automaattinen paatéksenteko voisi
yleislainsadadannon nojalla perustua vain viranomaisen ennalta maarittelemiin, lainsddddannén mukaisiin
paattelysaantoihin (ei esimerkiksi oppivaan tekodlyyn)?

LVK ei kannata ehdotettua rajausta. Yleissdaantelyn tulisi olla salliva ja teknologianeutraali. Oppivaan
tekodlyyn perustuvan paatoksenteon etukdteinen ja kategorinen kieltdminen ilman tarkempaa
analyysia sen vaikutuksista oikeusturvaan ei ole perusteltua eika tarkoituksenmukaista. Lisdksi on
huomioitava, etta tekoalya koskevaa lainsdadantoa ollaan parhaillaan laatimassa EU-tasolla
(valkoinen kirja annettu 19.2.2020).

Arviomuistiossa esitetaan, etta erityislainsaadannolla tulisi olla mahdollisuus poiketa naista
lahtokohdista, jos samassa yhteydessa saadetaan riittavista menettelyista, joilla muilla tavoin
varmistetaan lainalaisuusperiaatteen ja muiden perustuslaista seuraavien edellytysten tayttyminen.
LVK:n ndkemyksen mukaan tama on valttamatonta etenkin, jos yleislakiin sisallytetaan edella
mainitun kaltaisia rajoituksia.
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Selvyyden vuoksi LVK korostaa, etta mikali julkinen hallintotehtdva on annettu yksityiselle toimijalle,
tulee tdlla olla samat toimivaltuudet kuin viranomaisella laatia ja maaritella tehtadvan ja
automaattisen paatoksenteon edellyttamat paattelysaannot.

Hyvan hallinnon ja oikeusturvan varmistaminen

Olisiko lakiin syyta ottaa saanndés, jossa korostetaan viranomaisen velvollisuutta varmistua, etta
automaattisen paatoksentekojarjestelman kaytto ei vaaranna hyvan hallinnon, oikeusturvan ja
perusoikeuksien toteutumista? Tulisiko ndiden periaatteiden toteutumista varmistaa jollain muunlaisella
menettelylla?

Kyse olisi tdsmentadvasta ja mahdollisesti paallekkdisesta saantelysta, silla automaattiseen
paatoksentekoon sovelletaan joka tapauksessa samoja sadanndksia ja periaatteita kuin muuhunkin
(hallinnolliseen) paatoksentekoon. Arviomuistiossa esitetylla tavalla hallinnon oikeusperiaatteet,
hyvan hallinnon perusteet ja menettelysaannokset varmistavat patevan oikeusturvan
automaattisessa paatoksenteossa padsaantodisesti jo nykyiselld sdantelylla. Perustuslakivaliokunta on
erityisesti korostanut, etta uskottaessa hallintotehtavia muulle kuin viranomaiselle tulee
saannosperusteisesti taata oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimusten noudattaminen kyseisessa
toiminnassa.

Konkreettisemmin naiden periaatteiden toteutuminen voidaan varmistaa erityislainsaadannolla,
joka sisaltaa myos tehtavien yksildinnin, kasittelyn oikeusperusteen ja automaattista
paatoksentekoa koskevan mahdollisen tarkoituksenmukaisuusarvioinnin.

Tietojarjestelmasaantely ja virkavastuun kohdentaminen

Muistiossa ehdotetaan, etta virkavastuun asianmukainen toteutuminen pyrittaisiin varmistamaan
kohdentamalla virkavastuu tiettyihin jarjestelman kayttoa koskeviin virkatehtaviin. Miten arvioitte
ehdotuksen toimivuutta?

LVK ei kannata yleislakiin tarkkarajaista saantelya virkavastuun kohdentumisesta. Jos lisdsaantelya
tarvitaan, asiaa tulisi tarkastella erityislain tasolla.

Kun julkinen hallintotehtava annetaan hoidettavaksi muulle kuin viranomaiselle, tulee
perustuslakivaliokunnan kannanottojen mukaan sadaddsperusteisesti huolehtia siitd, etta tehtavaa
hoitavaan sovelletaan tdssa tehtdavassa samoja sddannoksia kuin viranomaisvastuulla vastaavaa
tehtdvaa hoitavaan. Liikennevakuutuslain 95 §:n mukaan vakuutusyhtion ja LVK:n palveluksessa
olevaan henkil6on seka hallituksen jaseneen sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia
saannoksia heidan suorittaessaan tassa laissa tarkoitettuja tehtavia.

Edelld mainittua tarkempaa sdantelya ei ole pidetty lilkkennevakuutuksen toimeenpanossa
tarpeellisena tai mahdollisena saataa. LVK:n nakemyksen mukaan automaattisen padtoksenteon

Lausuntopalvelu.fi 417



osalta tulisi patea samat yleisperiaatteet ja kokonaisharkinta kuin muutoinkin virkavastuun
toteutumisen kohdalla.

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan jarjestelmassa kaytettavat paatoksentekosaannoét tulisi
hyvaksya nimenomaisella paatoksella? Millaisessa menettelyssa tai kokoonpanossa sadannot tulisi
hyvaksya?

Lilkkennevakuutuksen toimeenpanoa koskeva sdantely edellyttad, ettd kaikki toiminta ja paatokset
perustuvat lakiin. Toimintaa tehddan myos virkavastuulla, kuten edella on esitetty. Edelleen kaikkia
paatoksenteon kohteena olevia on kohdeltava yhdenvertaisesti ja paatokset on perusteltava
kattavasti. Edella mainitun johdosta myos automaattista paatoksentekoa koskevat saannét olisi jo
nykyisen saantelyn perusteella oltava kuvattuna ja tarvittaessa esimerkiksi valvontaviranomaiselle
esitettavissa.

Automaattista paatoksentekoa koskevat paatoksentekosaannot valmistellaan ja toimeenpannaan
itsendisesti virkavastuulla toimivan toimivaltaisen viranomaisen tai yksityisen hallintotehtavaa
toteuttavan toimijan toimesta, eikd tata koskevasta menettelysta ole tarpeellista sdataa tarkemmin
yleislain tasolla.

Miten arvioitte jarjestelman tai siihen tehtyjen muutosten hyvaksymista ja vaatimustenmukaisuuden
arviointia koskevaa ehdotusta?

Lilkkennevakuutuksen toimeenpanon osalta nama vaatimukset ovat johdettavissa jo nykyisesta
saantelystd. Mahdollinen lisdsaantelyn tarve tulisi harkita erityislainsdadannon tasolla.

Miten arvioitte jarjestelman valvontaa koskevaa ehdotusta?

Lilkkennevakuutuksen toimeenpanon osalta vaatimus on johdettavissa jo nykyisesta saantelysta.
Mahdollinen lisasadantelyn tarve tulisi harkita erityislainsdaadannoén tasolla.

Tulisiko virkavastuun kohdentamiseksi ottaa kdytt66n muita velvollisuuksia tai menettelyita?

LVK ei pida tata tarpeellisena.

Viranomaisten toiminnan julkisuus ja paatoksenteon lapinakyvyys

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan viranomaiselle tulisi asettaa velvollisuus esittda kuvaus
automaattisessa paatoksenteossa sovellettavista paatoksentekosadannéista ja asioiden valikoitumisesta
automaattisesti ratkaistavaksi? Millainen kuvauksen tulisi olla?

Euroopan unionin yleiseen tietosuoja-asetukseen sisaltyy saantelya, joka velvoittaa rekisterinpitdjan
toimittamaan rekisteroidylle merkitykselliset tiedot automaattisen paatdksenteon yhteydessa
henkil6tietojen kasittelyyn liittyvasta logiikasta samoin kuin kyseisen kasittelyn merkittavyys ja
mahdolliset seuraukset rekisterdidylle. Rekisterdidylle on myds annettava tieto automaattisen
paatoksenteon olemassaolosta.
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Henkilolle on siis jo nykysdaantelyn perusteella ilmoitettava siita, etta haneen kohdistuu
automaattista paatoksentekoa. Yhdenvertaista kohtelua koskeva periaate edellyttdd myos
ilmoittamaan periaatteista, joiden mukaan asiat valikoituvat automaattiseen paatoksentekoon.
Muun muassa tietosuoja-asetuksessa saddettyjen oikeusturvakeinojen tehokkuus perustuu
paatoksentekoa koskevaan lahtokohtaiseen avoimuuteen.

Arviomuistiossa esitetaan, etta paatoksentekosdaantdja koskevan kuvauksen julkaisemisen
velvoitetta tdsmennetdan jatkovalmistelussa. LVK ei kannata automaattiseen paatéksentekoon
liittyvien algoritmien tai ohjelma-/ ldhdekoodin julkaisemisen velvoittamista lainsdadannolla edella
kuvattua yleista tasoa tarkemmin. Nama ovat liikesalaisuuden perusteella salassa pidettavia eivatka
edistaisi julkisuusperiaatteen toteutumista. Asianosaisjulkisuuden ja oikeusturvan kannalta
olennaisempaa ovat paatokseen sisaltyvat asianmukaiset perustelut, tieto automaattisesta
paatoksenteosta sekd muutoksenhakumahdollisuudesta.

Miten arvioitte asiakirjan varmentamista koskevaa ehdotusta?

Kuten arviomuistiossakin todetaan, hallintolaki ei edellytd paatosten fyysista tai koneellista
allekirjoittamista. Liikennevakuutuksen toimeenpanon kaltaisessa massamenettelyssa tama onkin
tarkoituksenmukaista eika vaaranna asiakkaan oikeusturvaa, silla paatoksesta ilmenee aina sen
henkilon nimi ja yhteystiedot, jolta lisdtietoja voi pyytda. Automaattinen paatdksenteko ei
ndahddaksemme edellyta erityista lainsaadantoa asiakirjajulkisuuden ja varmentamisen osalta.

Tietosuoja

Tulisiko automaattiseen paatéksentekoon liittdda muunlaisia suojatoimia kuin mita arviomuistiossa
ehdotetaan?

Kuten arviomuistiossakin todetaan, sisdltyy jo nykyiseen saantelyyn kattavasti suojatoimenpiteita.
Mahdollinen lisasadntelyn tarve on syyta harkita erityislainsaadanndn tasolla.

Miten lasten erityinen suojan tarve tulisi huomioida automaattisessa paiatoksenteossa?

Muut saantelytarpeet

Milld muilla tavoin hallinnon lainalaisuuden, hyvan hallinnon, oikeusturvan ja virkavastuun toteutuminen
tulisi yleislainsaddanndssa varmistaa?

Muut huomiot

Onko teilld muita huomioita arviomuistiossa kasitellyista aiheista?
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