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Lausuntopyynto6 hallinnon automaattisen paatoksenteon kayttoalaa ja
lapinakyvyytta koskevista saannoésluonnoksista

1. Automaattisen kasittelyn sallittu kayttoala
1.1. Miten arvioitte ehdotuksen ldhtokohtaa oikeudellisesti?
Perustelut ja muutosehdotukset:

Ks. kohta 5 "Muut huomiot"

1.2. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Miten arvioitte ehdotuksen
lahtokohtaatoiminnassanne automatisoitavien asiaryhmien kannalta?

Emme tee automaattisia paatoksia tai kysymys ei ole relevantti.
Perustelut ja lisatiedot:
Emme tee automaattisia paatoksia ainakaan talla hetkella.

1.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Millaisia 2 momentin
madritelmdn mukaisia tilanteita tunnistatte toiminnassanne?

1.4. Tulisiko my6s muun kuin 2 momentissa tarkoitetun avustavan tai valmistelevan automaation kayttoa
sadnnella hallinto-oikeudellisesti?

Perustelut ja muutosehdotukset:

1.5. Muut huomiot kayttéalasdantelysta:
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2. Oikeussuojakeinot

2.1. Ehdotettu 25 a §:n muotoilu mahdollistaa myos oikaisuvaatimuksen kasittelyn automaattisesti. Mit
arvioitte ehdotusta talta osin?

Oikaisuvaatimuksen automaattista kasittelya ei tule sallia.
Perustelut ja muutosehdotukset:

Fimea ei pida perusteltuna automaattisen paatdksenteon kdyttamistd oikaisuvaatimusten
kasittelyyn. Oikaisuvaatimuksessa on kyse jo muutoksenhaun ensivaiheesta. Fimea pitaa
oikeusturvan nakokulmasta tarkeand, ettd automaattisen paatoksenteon suojatoimeksi asetetaan
se, ettd paatoksen oikeellisuus voidaan arvioida huolellisesti jo oikaisuvaatimusvaiheessa.

2.2. Mitka muut menettelyt toteuttaisivat tehokkaasti oikeussuojaa automaattisen paatéksenteon
yhteydessa?

2.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtdvaa hoitaville yksityisille: mitd soveltamanne
lainsdadannon oikeussuojakeinoja pidatte tdssa yhteydessa tehokkaina ja miksi?

2.4. Muut huomiot oikeussuojakysymyksista:

3. Tietosuoja

3.1. Miten arvioitte tata koskevaa kantaa?

Perustelut ja muutosehdotukset:

3.2. Tulisiko yleislakiin sisallyttda suojatoimia erityisiin henkilotietoryhmiin tai ns. valtiosdaantoisesti
arkaluonteisiin tietoihin (esimerkiksi sosiaalihuollon tarve) liittyen?

Perustelut ja muutosehdotukset:

3.3. Muut huomiot tietosuojakysymyksista:

4. Kasittelyn julkisuus ja lapinakyvyys
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4.1. Pidatteko ehdotettua lahestymistapaa oikeana?

Perustelut ja muutosehdotukset:

4.2. Kannatatteko lisitietojen antajaa koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1 momentin 4 kohta)?

Perustelut ja muutosehdotukset:

4.3. Kannatatteko automaattisesta kasittelysta ilmoittamista koskevaa muutosehdotusta (HL44 §:n 1
momentin 5 kohta)?

Perustelut ja muutosehdotukset:

4.4. Kannatatteko ehdotusta hallintoasioiden automaattista kasittelya koskevan kuvauksen
julkaisemisesta?

Perustelut ja muutosehdotukset:

4.5. Millaisia tietoja automaattista kasittelya koskevaan kuvaukseen tulisi sisdltya?

4.6. Muut julkisuutta ja lapindkyvyytta koskevat huomiot

5. Muut huomiot

5.1. Muut huomiot ehdotetusta sdantelysta
Fimea kiittdada mahdollisuudesta lausua asiassa ja esittda lausuntonaan seuraavaa.

Fimea pitaa tarkeana, etta hallinnon automaattisesta paatoksenteosta valmistellaan
saadésmuutoksia, jotta automaattisen paatoksenteon edellytykset ilmenevat tulevaisuudessa
tarkemmin lainsaadanndsta.

Nyt lausuttavana oleva muistioluonnos muodostaa Fimean nakemyksen mukaan hyvan pohjan tyo
jatkolle.
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Ehdotettu hallintolain 25 a §

Ehdotettu uusi hallintolain 25 a § sallisi asian ratkaisemisen automaattisesti, jos ratkaisu voidaan
yksiselitteisesti johtaa ratkaisuun vaikuttavista seikoista ja selvityksista seka asiaan sovellettavista
oikeussaannoista. Sdannoksen ulkopuolelle jaisi sellainen automatisaatio, joka on luonteeltaan
avustavaa. Ehdotuksen mukaan automatisoitavista asiaryhmista ei tarvitsisi saataa erityislaissa.

Fimea pitda ehdotettua 25 a §:a tarkoitukseltaan ja sisall6ltaan kannatettavana. Pykalan muotoilu
nayttaisi kuitenkin vaativan viela tarkennuksia ja selkeyttamista, vaikka ehdotetut pykalan perustelut
avaavatkin tarkemmin pykalan tulkintaa. Esim. ilmaisun "voidaan johtaa” tasmentamista voisi
harkita.

Lisaksi ehdotetun 25 a §:n sanamuodon olisi yhtendisyyden vuoksi hyva vastata hallintolaissa
muutoinkin kaytettya terminologiaa. Esimerkiksi 2 momentin osalta muotoilua voisi tdsmentaa
esimerkiksi seuraavasti: "Mita edelld 1 momentissa sdddetaan, sovelletaan myos sellaisen
hallintoasian valmisteluun ja tosiasialliseen hallintotoimintaan, jolla on tai voi olla vaikutusta
asianosaisen oikeuteen, etuun tai velvollisuuteen”.

Epéaselvaksi jaa myos mm. miten hallinnon asiakas tdssa yhteydessa eroaa asianosaisesti.

Lopuksi Fimea esittda harkittavaksi, etta jo tydryhman mietinnossa tai viimeistdan myohemmin
eduskunnalle mahdollisesti jatettavassa hallituksen esityksessa arvioitaisiin nyt lausunnolla olevaa
luonnosta perusteellisemmin valtiosdadannon automaattiselle paatoksenteolle asettamia rajoja ja
edellytyksia.
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