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JOHDANTO

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on arvioinut lausunnoissaan PeVL 62/2018 vp,
PeVL 70/2018 vp, PeVL 78/2018 vp ja PeVL 7/2019 vp automaattisiin hallintopaatok-
siin liittyvid ehdotuksia. Valiokunnan mukaan automatisoituun paatéksentekoon vai-
kuttaa sisaltyvan useita hallinnon yleislaeilla nimenomaisesti saatelemattomia kysy-
myksia. Valiokunta on edellyttéanyt, ettd asiasta ja oikeusministerion valmisteluvas-
tuulle kuuluvan hallinnon yleislainsdddannon alan sdantelytarpeesta tulee tehda selvi-
tys. Selvityksessa on tarkasteltava, milla tavoin automatisoidun hallintomenettelyn ja
paatoksenteon saantely tayttaa hallinnon lainalaisuuden, julkisuusperiaatteen ja hy-
van hallinnon perusteisiin kuuluvien hallinnon oikeusperiaatteiden asettamia vaati-
muksia seka turvaa oikeusturvan ja virkamiesten virkavastuun asianmukaisen toteutu-
misen.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on 20.11.2019 antamassaan paatoksessa
(EOAK/3379/2018) katsonut, ettd Verohallinnon automatisoitu verotus- ja paatoksen-
tekomenettely ei perustu asianmukaiseen ja tdsmalliseen lainsdantelyyn, jossa olisi
otettu huomioon hyvan hallinnon ja oikeusturvan seka virkavastuun asianmukainen
toteutuminen. Apulaisoikeusasiamies katsoi, ettd automatisoidun paatdksenteon
saantelytarpeet tulee selvittda viipymatta.

Paaministeri Marinin hallitusohjelmaan sisaltyy pyrkimys edistaa hallinnon ja koko yh-
teiskunnan digitalisaatiota. Hallitusohjelmassa asetetaan tavoitteeksi kehittda sdados-
ymparistoa ja hallintoa siten, ettd ne mahdollistavat digitalisaation ja kestavan kehityk-
sen seka laajan kokeilukulttuurin. Hallitusohjelmassa mainitaan erikseen lainmuutok-
set, joilla edistetdan digitalisaation ja tekoalyn hyddyntamista sosiaaliturvaetuuksien
hakemisessa, kasittelyssa ja paatoksissa.

Oikeusministeriossa on valmisteltu arviomuistio hallinnon automaattiseen paatoksen-
tekoon liittyvista yleislainsdddannon saantelytarpeista. Arviomuistiossa arvioidaan
saantelytarpeita erityisesti automaattisen paatdoksenteon kayttdalan rajaamisen, hy-
van hallinnon ja oikeusturvan varmistamisen seka virkavastuun kohdentamisen nako-
kulmasta. Arviomuistiossa kasitellaan lisdksi viranomaisten toiminnan julkisuuden ja
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paatdksenteon lapinakyvyyden seka tietosuojan edellyttamia vaatimuksia ja reunaeh-
toja automatisoidulle paatdksenteolle.

Arviomuistioon sisaltyy seuraavat saantelyehdotukset:

e Hallinnon lainalaisuusperiaatteesta johtuvista syista sek& hyvan hallin-
non ja oikeusturvan varmistamiseksi automaattisen paatoksentekojar-
jestelman kayttamisesta hallintopaatdksia tehtaessa tulisi saataa lailla,
jossa maaritelladn automaattisen paatdksenteon sallittu ala. Saannds
toimisi samalla tietosuoja-asetuksen 22 artiklan edellyttdmana oikeuspe-
rustana.

o Sallittu automaatio tulisi rajata tilanteisiin, joissa ratkaisu on johdetta-
vissa koneellisesti lainsdadanndsta ja tiedossa olevista yksiselitteisista
faktoista tilanteessa, jossa paatoksentekoon ei liity harkintavaltaa.

o Automaattinen paatdksenteko voisi yleislain nojalla perustua vain viran-
omaisen ennalta maarittelemiin, lainsdddanndn mukaisiin paattelysaan-
téihin. Tama tarkoittaisi koneoppivien tekodlysovellusten rajaamista
pois.

e Saantely ei soveltuisi myoskaan oikaisuvaatimuksen tai hallintokantelun
kasittelyyn.

o Jatkovalmistelussa on syyta arvioida, onko lakiin syyta ottaa sdannds,
jossa korostetaan viranomaisen velvollisuutta varmistua, ettd automaat-
tisen paatoksentekojarjestelman kayttd ei vaaranna hyvan hallinnon, oi-
keusturvan ja perusoikeuksien toteutumista.

o Tietojarjestelmasaantelyyn ja virkavastuun kohdentamiseen liittyen
muistion mukaan lakiin tulisi sisallyttda saantelya, jolla varmistetaan vir-
kavastuun asianmukainen toteutuminen kohdentamalla virkavastuu tiet-
tyihin jarjestelman kayttoa koskeviin virkatehtaviin. Viranomaisen tulisi
osoittaa tarpeellinen maara virkamiehia vastaamaan paatdéksenteko-
saantojen, jarjestelman tai siihen tehtyjen muutosten hyvaksymisesta
seka vaatimustenmukaisuuden arvioinnista ja jarjestelman valvonnasta.

o Koska automaattisen paatdksentekojarjestelman ohjelmakoodin julki-
suutta voivat rajoittaa muun muassa liikesalaisuutta koskevat salassapi-
toperusteet, toiminnan julkisuuden varmistamiseksi viranomaiselle tulisi
asettaa velvollisuus esittda kuvaus automaattisessa paatdksenteossa
sovellettavista paatdksentekosaanndista ja asioiden valikoitumisesta au-
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tomaattisesti ratkaistavaksi. Lisaksi paatdoksen yhteydessa asianosai-
selle tulisi iimoittaa, etta asia on ratkaistu automaattisesti.

o Jatkovalmistelussa olisi lisdksi arvioitava, tulisiko automaattista paatok-
sentekoa koskevaan yleislainsdadantoon ottaa erillinen sdannds paatos-
ten varmentamisesta.

Arviomuistio julkaistiin ja [&hetettiin lausuntokierrokselle 6.7.2020. Oikeusministerid
pyysi arviomuistiosta lausuntoa 85 taholta. Lausuntopyyntd julkaistiin lausuntopal-
velu.fi-sivustolla, jossa myds muilla kuin jakelussa mainituilla oli mahdollisuus antaa
lausunto.

Lausuntoaika paattyi 4.9.2020. Lausuntoja saapui 65, joista yksityishenkildiden lau-
suntoja oli kaksi. Lausunnonantajat on lueteltu liitteessa. Lausunnot ovat luettavissa
oikeusministerion hankesivulla osoitteessa https://oikeusministerio.fi/hanke?tun-
nus=0M021:00/2020

Seuraavassa on esitetty teemoittainen kooste lausuntojen keskeisesta sisalldsta. Lau-
suntoja on lyhennetty ja ryhmitelty uudestaan tiivistelmaa varten.
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1 Arvio automaattisen paatoksenteon

nykytilasta ja saantelytarpeista

Lausunnonantajilta kysyttiin arviota automaattiseen
paatoksentekoon liittyvasta tilannekuvasta ja asiaan liittyvista
saantelytarpeista.

1.1  Yleiset huomiot

Useat lausunnonantajat toivat esille automaattisen paatdksenteon yleislainsdadannon
saatamistarpeen. Osa lausunnonantajista painotti myos saantelyn kiireellisyytta. Myos
huolellista lainvalmistelua painotettiin lausunnoissa (mm. Akava ry, Amnesty Inter-
national Suomen osasto, apulaisprofessori Riikka Koulu ja apulaisprofessori
Ida Koivisto, apulaistietosuojavaltuutettu, Digi- ja vaestotietovirasto, Elinkei-
noelaman keskusliitto EK, Elaketurvakeskus, Etela-Suomen aluehallintoviraston
Aluehallintovirastojen hallinto- ja kehittamispalvelut —vastuualue (HAKE), Fi-
nanssiala ry, Helsingin kaupunki, HUS Kuntayhtyma, Kansanelakelaitos, lii-
kenne- ja viestintaministerio, Liikennevakuutuskeskus, Maahanmuuttovirasto,
Maanmittauslaitos, maa- ja metsatalousministerio, Maa- ja metsataloustuotta-
jain keskusliitto MTK ry, Maatalousyrittdjien elakelaitos, oikeuskansleri, Opetus-
hallitus, Rahoitusvakausvirasto, Rikosseuraamuslaitos, SAMS — Samarbetsfor-
bundet kring funktionshinder rf, sosiaali- ja terveysministerié, Suomen Laki-
miesliitto, Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry, Syyttajalaitos, Tapa-
turmavakuutuskeskus, tasa-arvovaltuutettu, Teknologiateollisuus ry, Tulli, Tuo-
mioistuinvirasto, Tydeldkevakuuttajat TELA ry, tyo- ja elinkeinoministerio, Tyol-
lisyysrahasto, Ty6ttomyyskassojen Yhteisjarjesto ry, Valtakunnanvoudinvi-
rasto, Valvira, Vantaan kaupunki, Verohallinto, Veronmaksajain Keskusliitto).

Osa lausunnonantajista painotti sdantelyn yleisyytta ja teknologianeutraaliutta. Auto-
maattista paatdksentekoa ei valttamatta tulisi rajata ainoastaan saantoépohjaisiin jar-
jestelmiin (Elinkeinoelaman keskusliitto EK, Elaketurvakeskus, Finanssiala ry,
Liikennevakuutuskeskus, maa- ja metsatalousministerio, Maatalousyrittajien
elakelaitos, Tapaturmavakuutuskeskus, Tydelakevakuuttajat TELA ry).

Osa lausunnonantajista huomautti, etta julkisen hallintotehtavan hoitamisessa on voi-
tava tehda automaattisia hallintopdatoksia vastaavasti ja samoin perustein kuin viran-
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omaistoiminnassa (Eldketurvakeskus, Liikennevakuutuskeskus, Maatalousyritta-
jien elakelaitos, Tapaturmavakuutuskeskus, Tydeldkevakuuttajat TELA ry, Tyot-
tomyyskassojen Yhteisjarjesto).

Valtiovarainministerio korostaa, ettei automaattinen paatdksenteko hallintoasioissa
ole uutta toimintaa viranomaisissa, vaan automaattista paatoksentekoa on sisaltynyt
erityisesti massahallintoviranomaisten prosesseihin jo vuosikymmenia. Joissakin yk-
sittaisissa tilanteissa automatisoidut prosessit ovat olleet ongelmallisia asianosaisen
tai laajemmin hallinnon asiakkaan oikeusturvan kannalta katsottuna, mutta ongelmaa
ei voi luonnehtia kovin laajaksi ja merkittavaksi. Automatisoituun paatdksentekoon liit-
tyvat perustuslakivaliokunnan lausunnot on annettu hallituksen esityksista, jotka ovat
liittyneet kansalliseen saantelyyn, jossa on pyritty kayttdmaan tietosuoja-asetuksessa
saadettya kansallista liikkumavaraa automatisoidun yksittaispaatosten mahdollista-
miseksi. Valtiovarainministerio pitda tarkeana, ettd saantelytarpeen arviointia jatke-
taan eika saantelykohdetta kiinniteta lilan suppeaksi ainakaan tassa vaiheessa. Saan-
telyn tulee olla mahdollistavaa ja toimintaymparistén muutokset huomioon ottavaa.
Saantelykohteina automatisoidut prosessit, hallinnon palveluautomaatio ja tietojarjes-
telmat muodostavat kiintean kokonaisuuden, jota ei voida valtiovarainministerion kasi-
tyksen mukaan pilkkoa osakokonaisuuksiin ainakaan tassa vaiheessa.

Liikennevakuutuskeskus korostaa, ettd mikali julkinen hallintotehtédva on annettu yk-
sityiselle toimijalle, tulee talla olla samat toimivaltuudet kuin viranomaisella laatia ja
maaritella tehtavan ja automaattisen paatoksenteon edellyttdmat paattelysaannot.
Tyollisyysrahaston ndkemyksen mukaan saantelya ei tulisi rajata pelkastaan viran-
omaisten tekemiin paatoksiin. Tama rajoittaisi tarpeettomasti muita lailla perustettuja
julkisoikeudellisia laitoksia hoitamasta lakisaateista tehtavaansa.

Maa- ja metsatalousministerion mielesta on tarkeaa, ettd muistiossa esiin tuotu ns.
sidottu harkinta kuvataan myos aikanaan tehtavassa hallituksen esityksessa, silla yha
esiintyy vaarinkasitys, jonka mukaan mikadan harkintaa sisaltava paatds ei soveltuisi
kasiteltavaksi automaattisessa paatoksentekoprosessissa. Lisaksi ministerid koros-
taa, etta erityislainsdadannossa tulee voida perustellusta syysta poiketa yleislain 1ah-
tokohdista.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan mekaaniseen "paatdksentekoon”,
joka useimmiten perustuu tiettyjen annettujen tai automaattisesti havaittujen lukumaa-
rien ja lukuarvojen pohjalta tehtyyn laskutoimitukseen, ei julkisoikeudellisessakaan toi-
mintaymparistéssa yleensa liity merkittavia oikeusturvaongelmia. Olennaista kuitenkin
on, ettd ongelmatilanteissa tavoitettavissa on virkavastuulla toimiva ihminen, joka voi
vaikeuksitta oikaista tai muuttaa koneen tekemaa ratkaisua. Palveluperiaatteen edel-
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lyttdma asiantuntevan virkamiehen tavoittaminen ja asian nopea oikaiseminen tilan-
teessa, jossa kone on syysta tai toisesta paatynyt vaaraan tai kiistanalaiseen lopputu-
lokseen, on ensiarvoisen tarkeaa.

Verohallinto katsoo, ettd automaattinen paatdksenteko hallintoasioissa, erityisesti
sen tyyppisissa massahallintoasioissa, jotka voidaan ratkaista oikeusturvaa vaaranta-
matta koneellisesti ja joissa virkailijan suorittama asian tapauskohtainen tutkinta ja
harkinta ei tosiasiallisesti tuota asian ratkaisemiseksi lisdarvoa, on yhteiskunnan ja
hallinnon voimavarojen jarkevan kayton ja digitalisaation edistdmisen kannalta valtta-
matonta. Tyottomyyskassojen Yhteisjarjesto ei pida mielekkdana lainsaadantostra-
tegiana sita, ettd automaattisten paatdsten antaminen sallittaisiin yksittaisten, esimer-
kiksi hallintolain tai tyottdmyysturvalain, pykélien osalta, vaan sadantelyn tulisi olla ylei-
sempi.

1.2  Yleis- ja erityislainsaadannon suhde

Tyo- ja elinkeinoministerio katsoo, ettd automaattista paatoksentekoa koskevaa
yleislainsdadantda koskevan hallituksen esityksen valmistelu tulee aloittaa mahdolli-
simman nopeasti. Ministerid pitda tarkoituksenmukaisena, etta tassa yhteydessa val-
misteltaisiin myds alakohtaiseen erityislainsaadantdéon tarvittavat muutokset, jos nain
voidaan toimia aiheuttamatta viiveita yleislainsdadannon valmistelulle ja voimaantu-
lolle. K&ynnistyvassa lainvalmistelussa on tarpeen ottaa huomioon myds 1.1.2020 voi-
maan tulleen julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019) vaatimuk-
set.

Korkein hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota siihen, etta hallintolain soveltamisala ei
kata kaikkea viranomaistoimintaa. Lain 4 §:n 1 momentin mukaan lakia ei sovelleta
lainkayttoon, esitutkintaan, poliisitutkintaan eika ulosottoon. Julkisuuslain soveltamis-
ala on puolestaan hallintolakia laajempi ja kattaa kaikkien hallinnonalojen viranomai-
set. Arviomuistiossa ei ole otettu tarkemmin kantaa siihen, miten tama soveltamisalan
erilaisuus vaikuttaisi mahdolliseen lainvalmisteluun. Hallintolain soveltamisala asettaa
rajoituksia sille, ettd nimenomaan tuota lakia kaytettaisiin paaasiallisena automaatti-
sen paatdksenteon yleislakina. Hallintolaissa ei ole mahdollista maaritella kulloisenkin
asiaryhman automaattisen kasittelyn edellytyksia, vaan ndma kysymykset vaativat
saantelyn tarkkuuden ja tdsmallisyyden vaatimusten vuoksi erityislainsdadanndssa
tehtavia ratkaisuja. Hallintolaki ei mydskaan sovellu viranomaisen vastuukysymysten
saantelypaikaksi.

Automaattisessa paatdksenteossa voi herata kysymyksia siita, milla tarkkuudella ja
missa saadetaan asiakkaalta pyydettavista tiedoista ja milla tavoin asiakas saa tietda
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ja kenties tarkistaa itsestaan keratyn muun tietoaineiston oikeellisuuden. Hallintolain
34 §:n mukaan viranomaisen on paasaantoisesti kuultava asiakasta, jos asian ratkai-
semissa kaytetdan muualta hankittuja tietoja. Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta auto-
maattisessa menettelyssa olevat puutteet voivat johtaa laajoihin virheisiin, joiden taus-
talla voi olla jarjestelmavirhe, tietojen antamisessa tapahtunut asiakkaiden virhe tai
vaarinymmarrys taikka virheet muiden tarvittavien tietojen toimittamisessa. Arviomuis-
tiossa ei ole pohdittu, onko hallintolain virheen korjaamista koskeva saantely ylipaa-
taan riittava tallaisten virheiden korjaamiseen. Korkein hallinto-oikeus korostaa, etta
taman tyyppiset virheet tulisi korjata mahdollisimman nopeasti ja aiheuttamatta vir-
heen kohteiksi joutuneille lisaty6ta sekd kuormittamatta tuomioistuinlaitosta. Ei ole
poissuljettua, ettd myds virheiden korjaaminen edellyttaa lainsaadantoétarpeiden selvit-
tamista. Korkein hallinto-oikeus katsoo, etta suppeahkossa arviomuistiossa esitetyt
nakokohdat eivat tdssa vaiheessa viela riitd automaattista paatdksentekoa koskevan
lainsaadantéhankkeen pohjaksi.

Digi- ja vaestotietoviraston mukaan suunnittelu- ja testausvaiheista tulisi saataa
mahdollisimman tadsmallisesti myds yleislainsdadannon tasolla. Nain tulisivat esiin sel-
keammin mahdolliset ongelmat ja oikeusturvan toteutumisen varmuus ja paastaisiin
my®ds tietoturvallisempiin ratkaisuihin. Se, ettd sdannoét paatéksen tekemiseksi on
maaritelty koodiin vaarin tai puutteellisesti, voi olla merkittava oikeusturvaa heikentava
tekija. Paatdksentekosdanndstojen valvonta tai niiden maarittelysta sdatédminen yleis-
laissa seka yksityiskohtaisemmin erityislaeissa olisi ennakollinen yksilén oikeustur-
vaan myonteisesti vaikuttava seikka. Olisi hyodyllista kayttad myds organisaation ul-
kopuolisten asiantuntijoiden, kuten informaatioteknologian erityisosaajien, osaamista
maarittelytydssa tai jalkikateisessa katselmoinnissa. Teknisten ongelmien tehokkaan
karsimisen velvollisuudesta saataminen lainsaadannon tasolla edistaisi paatdksen-
teon oikeellisuutta.

Liikenne- ja viestintavirasto toteaa, ettda arviomuistion pohjalta jaa hieman epasel-
vaksi, mita yleislainsaadantoon (erillinen yleislaki tai hallintolain tdydennys) automaat-
tisen paatdksenteon osalta sisallytettaisiin. Virasto pitaa tarkeana, etta lainsaatajalle
ja toimeenpanolle on selkeét ja tarkat ohjeet, mita erityissdantelylta ja kaytdnnon paa-
toksenteolta vaaditaan (mitd elementteja erityislainsaadannossa pitaa olla ja milla
tarkkuudella), jotta kaikki arviomuistiossa esiin tuodut riskitekijat saadaan minimoitua.

Elaketurvakeskuksen mukaan tietosuoja-asetuksen 23 artikla mahdollistaa 22 artik-
lan automatisoituja yksittaispaatoksia koskevien oikeuksien ja velvollisuuksien rajoitta-
misen. Rajoituksilta edellytetdan huomattavaa tarkkarajaisuutta, minka vuoksi rajoi-
tustoimenpiteiden tarkentava saantely olisi tarkoituksenmukaisempaa tehda erityis-
lainsdadanndssa. Nain toimialakohtaiset erityispiirteet voitaisiin paremmin ottaa huo-
mioon.
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Maanmittauslaitoksen mukaan olisi kiinnitettava jo nyt huomiota siihen, mitka kysy-
mykset jaisivat erityislainsdadanndssa saadettaviksi. Sikali kuin nailtd osin kysymys
olisi erillisista lainsdadantdhankkeista, olisi huolehdittava, ettd sellaiset saataisiin to-
teutettua hyvin pitkalti samassa tahdissa yleislainsaadannon toteuttamisen kanssa.
Pohdittavaksi tulee, olisiko mahdollista, ettad tapauksittain joko pelkka yleislainsda-
dantd voitaisiin katsoa riittdvaksi eikd automatisoinnista tarvitsisi lainkaan saataa hal-
linnonalakohtaisesti tai olisiko yleislainsdadantd mahdollista laatia niin, etta erillislain-
saadantoda ei lahtokohtaisesti lainkaan tarvittaisi. Myos Kansaneldkelaitos tavoittelee
yleislainsdadannon riittavyytta, mutta huomioi erityislainsdaddannoén mahdollisen tar-
peellisuuden asian monimuotoisuuden vuoksi. Olennaiset kasitteet, kuten tekoaly,
saantdpohjainen automaattinen paatoksenteko tai paatésautomaatio, osa-automaatio,
pohja-automaatio ja avustava- tai tosiasiallinen automaatio, tulisi yleislaissa maari-
tella.

1.3  Muun lainsaadannon huomioiminen

Sosiaali- ja terveysministeriéo huomauttaa, ettd hallintolaki hallintoasioiden kasitte-
lyn yleislakina tarjoaa saantelylle luontevan sijoituspaikan, mutta jatkovalmistelussa
on hyva pohtia, tarvitaanko hallintolain rinnalle muuta yleislaintasoista ja nimenomai-
sesti automaattista paatoksentekoa koskevaa saantelya. Tarkeaa on tarkastella myos
hallinnon yleislakien nykyisia sddnndksia ottaen huomioon esimerkiksi tiedonhallinta-
laista seuraavat velvoitteet viranomaisille ja muille julkista hallintotehtédvaa hoitaville
seka mainittujen toimijoiden mahdollisuudet saada tietoa eri rekistereista kuten tulore-
kisteristd. Sanotussa yhteydessa tarkasteltavaksi olisi syyta ottaa ennen muuta hallin-
tolain asianosaisen kuulemista koskeva saannds seka saantely paatosten sahkdista
tiedoksiantoa koskien. On tarkeda, ettéd automaattisen paatoksenteon edellytyksista
saadetaan yleislailla ja siten, etta sektorikohtaista erityissaantelya tarvitaan mahdolli-
simman vahan.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun ja tasa-arvovaltuutetun mukaan asian jatkokasitte-
lyssa ja saantelyn jatkovalmistelussa yhdenvertaisuuskysymyksiin on kiinnitettava li-
sahuomiota. Tallaisia ovat esimerkiksi syrjinnan riskin ehkaisemista koskeva velvoite,
velvoite edistda yhdenvertaisuutta (YVL 5 §) ja velvollisuus kohtuullisiin mukautuksiin
(YVL 15 §). Yhdenvertaisuusvaltuutettu korostaa liséksi, etta tekoalyn kayton yleista
hyvaksyttavyytta ja sdantelyd koskevan arvioinnin ei tule kohdistua vain automaatti-
seen paatoksentekoon. Tekoalyn kayttédn viranomaistatoiminnassa liittyvat yhdenver-
taisuuskysymykset koskevat keskeisesti myds tosiasiallista hallintotoimintaa ja esi-
merkiksi erityisesti valvontatoimien kohdentamista. Tasa-arvovaltuutetun mukaan
automaattiseen paatdksentekoon liittyy syrjimisriski esimerkiksi silloin, jos harkinnan-
varaisen seikan arvioinnin perustana kaytetaan tilastotietoja, saatetaan tilastotietojen
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nojalla tehda yksiléa koskevia olettamuksia sukupuolen tai muun kielletyn syrjintape-
rusteen nojalla ilman, etta yksildllisia olosuhteita otetaan huomioon. Tilastopohjaiseen
paatdksentekoon liittyy myo6s valillisen syrjinnan riski, jos ndennéisesti neutraali kri-
teeri tosiasiassa erottelee yksiloita esimerkiksi sukupuolen, ian tai alkuperan perus-
teella.

Vammaisfoorumi ry korostaa erityisen haavoittuvien ryhmien, ml. vammaisten henki-
I6iden oikeusturvan riittdvaa huomioimista erityislainsaadannén tasolla. Professori
Markku Suksi huomauttaa, etta perustuslain 17 §:n ja kielilain (423/2003) mukaisten
kielellisten oikeuksien toteutuminen automatisoidun paatdksenteon kautta on syyta ot-
taa huomioon hallinnon automatisointia kehitettaessa, silla niin ei aina ole tapahtunut.

1.4  Muita ehdotuksia ja huomioita

Liikenne- ja viestintaministerido ehdottaa, etta oikeusministerio perustaisi virkamies-
tyéryhman, jossa olisi edustus eri hallinnonaloilta, valmistelemaan hallituksen esitysta.
Siten saataisiin parhaat kaytannoét ja kokemus mukaan valmisteluun. Liséksi tydryhma
voisi toimia keskustelufoorumina, kun EU:n tekoalya koskeva lainsdadantéehdotus
valmistuu (vuoden 2020 lopulla) ja lainsdadantdéehdotusta kasitellddn neuvoston ty6-
ryhmassa. Jatkotydssa edistettaisiin erityisesti lainsaadantéon liittyvia muutostoimen-
piteitd, jotta lainsdadantd ei jarruttaisi digitalisaatiokehitysta.

Tekoalyn ja digitalisaation tutkimuksen asiantuntijaryhma toteaa, etta jos nyt k&-
silla olevan saadosvalmistelun painopiste on arviomuistiossa kuvatussa hallintopaa-
tosten automatisoidussa koneellisessa kasittelyssa, niin tdssa vaiheessa avustavat
paatdksentekojarjestelmat tulisi selkeasti rajata kasittelyn ulkopuolelle. Tama rajaus
olisi hyva todeta arviomuistiossa nykyista selvemmin. Lisaksi asiantuntijaryhma huo-
mauttaa, ettd arviomuistiossa esitetty sdantépohjaisen paatdksenteon kasite edellyt-
taa tdsmennysta. Saatelyperustaa arvioitaessa on huomioitava tosiasiallisten tietotek-
nisten ratkaisujen ja arviomuistion oikeudellisen kasitekehikon valinen ero. Automaat-
tisen paatoksenteon koneellinen toteutus monimutkaistaa kysymysta oikeudellisten
normien muuntamisesta oleellisesti. Arvioitaessa automaattisten hallintopaatésten
saatelyperustaa olisi hyva esimerkiksi selventda, miten paattelyjen taustalla olevien
saantdjen ja niiden koneellisen toteutuksen valinen suhde tulee tulkita. Tietotekni-
sesta nakodkulmasta oikeudellisten normien muuntaminen kylla/ei- tyyppisiksi sdan-
ndiksi onkin lahtokohtaisesti epatriviaalia. Muuntamiseen liittyy mm. vinoumien mah-
dollisuus. Saantojen koneellinen toteutus voi myds tapahtua esimerkiksi lukuisista te-
kijoistad koostuvan ns. pisteytyksen avulla. Esimerkiksi sosiaalituen mydntdperustei-
den selvittdminen tai palvelutarpeen arviointi voidaan toteuttaa myds siten, etta eri te-
kijoita "pisteytetddn”. Tuen myontd perustuu jonkin etukateen maaritellyn raja-arvon
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ylittymiselle. Raja-arvo voi kuitenkin ylittyd useamman eri tekijayhdistelman seurauk-
sena, jolloin on epaselvad, miten oikeudellisten normien koneellinen toteutus yksiselit-
teisesti tulkitaan.

Oikeusrekisterikeskus huomauttaa, etta esitettyihin rajauksiin liittyvat taloudelliset
vaikutukset ovat siina maarin merkittavia, etta niista kannattaa laatia erillinen selvitys,
ellei sellaista ole jo aikaisemmin tehty. Taustalla asiassa on se, etta suuri osa teko-
alyihin ja automaattiseen paatdksentekoon yleisesti liitetyista tuottavuushyodyista to-
teutuu kaytanndssa vain kehittyneemmilla itseoppivilla tekoalyalgoritmeilla, jotka pe-
rustuvat pitkalti tilastollisiin menetelmiin. Edelld kuvattu tuottavuuden ongelmatiikka
voitaisiin ratkaista siten, ettad varmistettaisiin yleislain sallivan yksiselitteisesti myds
muun tyyppiset ratkaisut nimenomaan valmistelevassa toiminnassa, jonka jalkeen esi-
valmistellut ratkaisut tekisi virkavastuun piirissa toimiva virkamies. Toinen selkea rat-
kaisuvaihtoehto voisi olla poikkeamasaadoksen lisddminen sellaisia tilanteita varten,
joissa viranomainen pystyy esittdmaan kehittyneemman tekoalyn ylittdvan muun tyyp-
pisten ratkaisujen tarkkuuden paatdksenteossa. Talldin kehittyneemman menetelman
kaytto edistaisi kansalaisten perusoikeuksien turvaamista.

Opetushallitus huomauttaa, ettéd arviomuistiosta ei tule selkeasti ilmi, koskevatko
saantelytarpeet myds tilanteita, joissa paatdksenteon kohteena on organisaatio. Esi-
merkiksi opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuudet mydnnetdan kunnalle tai yksityiselle
toimijalle, kuten yhteisélle tai saatidlle, opetus- ja kulttuuriministerion paatoksella.
Paatos perustuu laskentakaavoihin ja valtionosuuden saajan toimittamiin tietoihin
seka eraissa tilanteissa ministerion harkintaan. Valtionosuuslaskennan eri vaiheissa
tehdaan paatoksia, jotka voisi korvata automaattipaatoksilla, jos rahoituksen perusteet
ovat selvilla, eikd paatdsvaiheeseen sisally harkintavallan kayttamista.

Maahanmuuttovirasto katsoo, etta lainsdadanndssa automaattista asiankasittelya
tulisi kasitella laajemmassa merkityksessa. Automaatiota voidaan tehokkaasti hyddyn-
tdad myo6s nk. alaprosessien suorittamiseen, jolloin varsinainen hallintopdatés koostuu
seka ihmisen etta automaation tekemista ratkaisuista. Saantelyssa tulisi siten kattaa
myds edelld mainitulla tavalla monimuotoisempi kasitys automaation kaytdsta hallinto-
asioiden ratkaisuissa.

Teknologiateollisuus ry:n tuo esille, etta lainsdadannon tulee muodostaa paatésau-
tomaatiota kayttdonottaville viranomaisille toimiva tuki- ja arviointikehikko, jonka avulla
hallinto-oikeudelliset nakdkohdat tulevat asianmukaisesti arvioiduiksi. Tekoalyn ja
henkil6tietojen kayttdon liittyvien seikkojen selvittelya tulee jatkaa tiiviissa yhteydessa
palveluntarjoajien kanssa molemminpuolisen ymmarryksen lisdamiseksi.

Apulaisprofessori Riikka Koulun ja apulaisprofessori Ida Koiviston mukaan ny-
kyisellaan hallintolakiin tai hallinto-oikeuden ns. yleisiin oppeihin ei sisally maaritelmaa

17



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2020:21

automaattisesta paatoksenteosta, joten maaritelma tosiasiallisesti luodaan nyt kaa-
vaillulla uudistuksella. Maaritelmaan on syyta kiinnittda erityistd huomiota. Tietojarjes-
telmalle — sdantd- tai tekoalypohjaiselle — ei voida hahmottaa kykya itsenaiseen paa-
toksentekoon. Sen sijaan myods tietokoneavusteisesti tai automaattisesti luotu paatos
perustuu viranomaisorganisaation ja sen ihmistoimijoiden jarjestelmasuunnitteluun ja
sen hyédyntamiseen. On myds kiinnitettdva huomiota seuraavanlaisiin kysymyksiin:
Missa maarin automaation perustuslakiulottuvuus voidaan saattaa saantelyn piiriin
kohdistamalla saantelytoimet ihmisten tyovalineisiin? Missd maarin saantelya pitaisi
kohdistaa organisaatioon, sen ihmistoimijoihin, hyédynnettaviin tietovarantoihin seka
julkishallinnon ohjelmistokehitykseen?
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2 Automaattisen paatoksenteon
kayttoalan rajaus

2.1 Kayttoalan rajaaminen

Lausunnonantajilta pyydettiin arviota automaattisen
paatoksenteon kayttoalan rajaamisesta tilanteisiin, joissa
ratkaisu on johdettavissa koneellisesti lainsaadannosta ja
tiedossa olevista yksiselitteisista faktoista tilanteessa, jossa
paatoksentekoon ei liity harkintavaltaa.

211 Arviot ehdotuksesta

Useat lausunnonantajat suhtautuvat myonteisesti kayttdalan rajaamiseen kokonaan
tai padosin ehdotuksen mukaisesti (Akava ry, Digi- ja vaestoétietovirasto, Etela-
Suomen aluehallintoviraston Aluehallintovirastojen hallinto- ja kehittamispalve-
lut —vastuualue (HAKE), HUS Kuntayhtyma, Kirkkohallitus, Liikenne- ja viestin-
tavirasto, Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK r.y., Maanmittauslai-
tos, Opetushallitus, Pakolaisneuvonta ry, professori Markku Suksi, Rahoitusva-
kausvirasto, Rikosseuraamuslaitos, Ruokavirasto, sisaministerio, sosiaali- ja
terveysministerio, SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry, Syyttdjalaitos, tasa-ar-
vovaltuutettu, Tulli, tyo- ja elinkeinoministerio, Tyollisyysrahasto, Ty6ttomyys-
kassojen Yhteisjarjesto ry, Valtakunnanvoudinvirasto, Valvira, Vammaisfoorumi
ry, Vantaan kaupunki, yhdenvertaisuusvaltuutettu).

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan kayttéalan rajaaminen esitetylla tavalla on
todennakoisesti yksinkertaisin ja aikataulullisesti joutuisin tapa edeta niin, etta perus-
tuslakivaliokunnan automaattista paatéksentekoa koskevat reunaehdot tulevat taytet-
tya. Automaattista paatoksentekoa ei kuitenkaan tule rajata enempaa kuin on valtta-
matonta. Saannoksin ei tule esimerkiksi rajata automaattisen paatdksenteon ulkopuo-
lelle kategorisesti asiaryhmia, joissa henkilda on kuultava. Sdaddstasolla tulisi harkita
automaattisen paatdksenteon kasitteiden avaamista sikali kuin ne kytkeytyvat saante-
lyn kayttdalaan.

Tyo6- ja elinkeinoministerion mukaan vahaista harkintavaltaa sisaltaviin asioihin liit-
tyvaa substanssilainsdadantoa tulee lisaksi pyrkia kehittdmaan siten, etta harkinta
mahdollisuuksien mukaan poistuu ja paatdksenteko on automatisoitavissa.
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Akava ry:n mukaan automaattinen paatéksenteko on oltava mahdollista my6s kai-
kissa sellaisissa rutiininomaisissa hallintopaatoksissa, jossa harkinnanvara liittyy 1a-
hinna johonkin tekniseen seikkaan, kuten esimerkiksi siihen, onko jatkoaikahakemuk-
sen osalta maararahan kayttoaikaa jaljella. Tallaisia paatoksia tehdaan esimerkiksi
Business Finlandin toiminnassa.

Tyottomyyskassojen Yhteisjarjesté ry:n mukaan paatdksen yksityiskohtaisen pe-
rustelemisen tarve rajoittaa automatisoinnin yksiselitteisiin tilanteisiin. Haastetta jar-
jestelmien toimintaan saattaisi tulla tilanteissa, joissa useampia etuusoikeuteen vai-
kuttavia seikkoja automatisoitaisiin. Tallaisissa tilanteissa selkedn ja ymmarrettavan
paatdksen kirjoittaminen automaattisesti saattaa olla haasteellista.

Valtiovarainministerion mukaan saantelyn kehittdmiskohde on lilan suppea ar-
viomuistiossa esitetyssa muodossa. Tietosuoja-asetuksessa tarkoitettu automatisoitua
yksittaispaatosta koskeva kieltosaannés kohdistuu muihinkin kuin automatisoituihin
hallintopaatoksiin. Kieltosdannodksen alaan kuuluu merkittaviltd osin myds hallinnon
palveluautomaatio. Useissa viranomaisissa on kaytdssa muun muassa chatbot-sovel-
luksia, jotka antavat oikeudellista merkittavaa palveluohjausta ja neuvontaa. Valtiova-
rainministerio pitda olennaisena saantelykohteena niitd prosesseja, jotka ovat toteu-
tettuja automatisoituja menettelyja kayttaen ilman henkilén kontrollointia siten, etta
prosessin lopputuloksella on asianosaisen/rekisterdidyn asemaan merkittdva vaiku-
tus. Sinallaan automatisoidun paatdksen kasite on maariteltavissa tietosuoja-asetuk-
sesta. Valtiovarainministerid ei nde mahdolliseksi, ettd sdantelykohteena olisi auto-
maattinen paatdksentekojarjestelma, koska tietojarjestelmat on kehitetty julkisessa
hallinnossa siten, etta niihin voi siséaltya erilaisia prosesseja, joista vain osa on auto-
matisoituja tavalla, joka tarkoittaa tietosuoja-asetuksen automatisoitua yksittaispaa-
tosta. Automaattisen paatoksenteon kayttdalan ulkopuolelle ei pitaisi kategorisesti ra-
jata kaikkea paatdksentekoa, johon liittyy harkintavallan kayttdmista. Ei ole taysin yk-
siselitteista, milloin paatdéksentekoon liittyy viranomaisen harkintavaltaa. Valtiovarain-
ministerion nakemyksen mukaan oikaisuvaatimuksenkin ratkaiseminen automaatti-
sessa paatdksenteossa tulisi olla mahdollista tiettyjen edellytysten tayttyessa.

Oikeuskanslerin mukaan perustuslakivaliokunnan lausunnoista ilmenevat seikat huo-
mioon ottaen automaattinen paatdoksenteko voitaisiin tdssa vaiheessa kohdentaa sel-
laisiin paatodstyyppeihin, joissa ei lainsdadanndn perusteella tehda kovin moniulot-
teista ja inhimilliseen punnintaan perustuvaa harkintaa. Arviomuistiossa tehty erottelu
harkintavaltaa sisaltaviin paatoksiin ja puhtaasti oikeudellisesti paatéksentekotilan-
teessa esilla olevista tosiseikoista maaraytyvaan sidottuun paatéksentekoon on kui-
tenkin varsin jyrkka, eika vastaa tosiasiassa monissa asioissa tilannetta, jossa harkin-
tavalta on eri asteista. Yksinkertaisessakin asiassa voi ilmeta tilanteita, joissa kaava-
mainen paattely ei toimi. Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan ehdotettu
ratkaisu on sindnsa perusteltu, mutta jattda ison osan toimintakenttaa vaille sdantelya.
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Myds apulaisprofessori Riikka Koulu ja apulaisprofessori Ida Koivisto toteavat,
ettd vaikka jaottelu harkinnanvaraisiin ja ei-harkinnanvaraisiin paatéstyyppeihin on
teoriassa yksiselitteinen, kdytanndssa voidaan tdrmata vaikeuksiin. Harkintavallan
paikantaminen voi olla hankalampaa kuin voisi kuvitella: usein se ilmenee vain avoi-
mista kielellisistd muotoiluista. Tulisi kiinnittdd huomiota siihen, miten maaritetdan ne
laatustandardit, jotka julkishallinnon ohjelmistokehityksessa tulee tayttaa, ja siihen mi-
ten laadunvalvonnasta varmistutaan.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd arviomuistiossa on esitetty hallinnollisen paatok-
senteon oikeus- ja tarkoituksenmukaisuusharkinnasta kuvaus, joka ei vastaa ratkaisu-
kaytantda eikd voimassa olevaa lainsdadant6a. Hallintoviranomaisten ratkaisutoimin-
nassa on hyvin vahan tilanteita, joita voidaan luonnehtia tarkoituksenmukaisuushar-
kintaan perustuviksi. Toisaalta oikeusharkintaisissa ratkaisutilanteissa on harvoin ky-
symys sellaisesta asiasta, jossa ratkaisun lopputulos olisi ennalta taydellisesti tie-
dossa.

Maa- ja metsatalousministerio huomauttaa, etta epaselvaksi jaa, mika on oikeudelli-
sen tulkinnan ja harkinnan ala maariteltdessa paatoksentekosaantdja. Paatoksenteko-
saanndt eivat aina ilmene yksiselitteisesti sdanndksistd, vaan sdanndksia joudutaan
tulkitsemaan. Hallintokaytadnnossa tai muutoksenhaun yhteydessa on voinut syntya
vakiintuneita tulkintoja lainsdadanndn joustaville normeille. Voidaanko naita vakiintu-
neita tulkintoja — esimerkiksi sille, miten kestavan metsatalouden maaraaikaisen ra-
hoituslain tuen myéntédmisen edellytyksend olevaa metsaalan hyvan ammattikaytan-
ndn sisaltdéa on tulkittu — kayttaa paatdksentekosaantdja muodostettaessa? Enta sil-
loin, kun paatdéksentekosaannot perustuvat tarkoituksenmukaisuusharkinnassa muo-
dostuneisiin tulkintoihin?

Helsingin kaupungin mukaan arviomuistiossa esitetty kayttdéalan rajaus on turvalli-
nen ja perusteltu. Tassa yhteydessa on kuitenkin syyta arvioida my6és mahdollisuutta
siséllyttda lainsdadantdon oikeus osittaisen automaation hyddyntadmiseen myds niissa
paatoksissa, jotka edellyttavat harkintavaltaa. Oikeusrekisterikeskus ja Tekodlyn ja
digitalisaation tutkimuksen asiantuntijaryhma katsovat, etta valmistelevat tai avus-
tavat jarjestelmat tulisi rajata sdantelyn soveltamisalan ulkopuolelle. Maa- ja metsata-
lousministerio pitaa erittain tarkeana, ettei ehdotetulla ratkaisulla rajoiteta saanto-
pohjaisten tai tekoalypohjaisten menetelmien kayttéa paatdksentekoa valmistelevissa
vaiheissa silloinkaan, kun varsinaiseen asian ratkaisemiseen sisaltyy harkintavallan
kayttoa.

Elaketurvakeskus katsoo, ettd arviomuistiossa kuvattu automaattisen paatoksenteon
kayttdala mahdollistaa tydeldkealan nykyisenkaltaisen automaattisen paatdksenteon.
Kayttéala sellaisena kuin se muistiossa on kuvattu, on kuitenkin melko rajaava. Kan-
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saneldkelaitos pitda arviomuistion I1ahtékohtaa hyvana, mutta toteaa, ettd automaa-
tion kayttdala ja viranomaistarpeet ovat hyvin monimuotoisia. Tdman vuoksi kaytto-
alan liian tiukka rajaaminen ilman joustomahdollisuuksia voi tarpeettomasti vaikeuttaa
viranomaisten toimintaa esimerkiksi tilanteissa, joissa automaatiosovellus on jo ollut
kaytdssa eikd merkittdvid ongelmia ole ollut. Yleislainsdadantdon olisi tarkoituksen-
mukaista rakentaa joustomekanismi ja maaritella erityislainsdadannén kayttéala.
Joustomekanismin voisi toteuttaa esimerkiksi kuvaamalla tilanteita, joissa tiukasta
sadantdpohjaisuudesta voidaan poiketa ja mitd menettelyja tama edellyttaa.

Liikenne- ja viestintaministerio pitda ehdotettua rajausta periaatteessa hyvana lah-
tokohtana, mutta korostaa, etta yleislain valmisteluvaiheessa tulisi pitdd mahdollisuuk-
sia avoimesti esilld ja tehda lisaselvityksia, muun muassa tarkempia vaikutusarvioin-
teja, ennen kuin rajataan saantelyn kayttéalaa.

Maanmittauslaitoksen, Maatalousyrittdjien elakelaitoksen, Tapaturmavakuutus-
keskuksen ja Tydeldakevakuuttajat TELA ry:n mukaan yleislainsdadanndssa kaytto-
ala tulisi sdannella yleisin kriteerein. Automaation piiriin luettavia asiaryhmia ja -tyyp-
peja ei tulisi sdannella yksityiskohtaisesti yleis- eika erityislainsdadannéssa vaan ne
tulisi jattéda kunkin viranomaisen paatettaviksi.

Yksityishenkilon mukaan asiaryhmista (esimerkiksi verotuspaattkset ja asumistuki)
olisi hyva saataa joko lailla tai asetuksella. Maa- ja metsataloustuottajain keskus-
liitto MTK r.y:n mukaan automaattisen paatdksenteon kayttéon ottamisesta ja sen
tarkemmista menettelytavoista olisi aina sdadettava yleislain lisdksi kunkin hallinnon-
alan erityisnormeilla.

Valtakunnanvoudinviraston mukaan lainsdadant6a valmisteltaessa olisi aiheellista
selvasti todeta saantelyn koskevan nimenomaan itsenaistd automaattista paatoksen-
tekoa eika avusteista paatdksentekoa. Suomen Lakimiesliitto painottaa, ett jatko-
valmistelussa tulisi ottaa selkeasti kantaa siihen, mihin julkisoikeudellisiin toimintoihin
automaattinen paatdksenteko soveltuu ja mihin ei.

Verohallinnon mukaan ehdotettu rajaus on erityisesti verotuksen tapaisiin massahal-
lintoasioihin liian kapea. Vain harvoissa asioissa sdanndkset ovat sellaiset tai ne edes
voitaisiin muotoilla niin, ettd niiden soveltamiseen ei edes teoriassa liittyisi lainkaan
harkintaa. Jos automaattinen paatdksenteko sallittaisiin vain ylla mainitut kriteerit tayt-
tavissa asioissa, Verohallinto joutuisi kaytanndssa luopumaan lahes kaikista auto-
maattisista prosesseista, mika ei olisi yhteiskunnan voimavarojen kayton ja hyvan ja
tehokkaan hallinnon kannalta jarkevaa. Verotuksen tapaisissa massahallintoasioissa
olisi valttamatonta erityislainsaadanndssa poiketa ehdotetusta lahtdkohdasta. Lisaksi
automaattisen paatdksenteon pitaisi olla 1dhtdkohtaisesti mahdollista asiassa, joka
ratkaistaan asianosaisen, kuten verovelvollisen, vaatimuksen tai ilmoittamien tietojen
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mukaisesti. Tama turvaisi sen, ettéd Verohallinto voisi jatkossakin valikoida riskiperus-
teisesti virkailijakasittelyyn ne asiat, joissa se on perusteltua ilmoitettujen tietojen ja
verotuksen oikeellisuuden varmistamiseksi, ja kasitelld asiat muutoin automatisoi-
dussa menettelyssa. Lisaksi automaattinen paatods tulisi voida tehda laissa erikseen
maaritellyissd massaluontoisissa menettelyissa, joissa verovelvollinen ei anna vasti-
netta tai muuta selvitysta ja virkailijan suorittama asian kasittely ei tyypillisesti tuota
asian ratkaisemiseksi merkityksellista tietoa. Verotusmenettelyd koskevat poikkeukset
lainsdadantodon tulisi valmistella viivytyksetta rinnan yleislainsdadanndn kanssa siten,
ettd poikkeukset sisaltava erityislainsadadanto voisi tulla voimaan samanaikaisesti
yleislainsdddannén kanssa.

Veronmaksajain Keskusliitto ry:n mukaan on epéaselvaa, miten ehdotettu sdantely
sopisi verotuksessa jo kaytdssa olevaan menettelyyn. Jotta mahdollinen yleinen auto-
maattisen paatdksenteon saantely mahdollistaisi nykyisen kaltaisen verotuksen, tulisi
saanndksissa kuvata tarkasti, millaiset tiedot katsotaan sellaisiksi yksiselitteisiksi fak-
toiksi, jotka kelpaavat automaattisen paatdksenteon perusteiksi. Veronmaksajain Kes-
kusliiton kasityksen mukaan esimerkiksi verovelvollisen itsensa ilmoittamia ja sivullisil-
moittajien antamia tietoja tulisi pitaa riittavan yksiselitteisina faktoina, vaikkei niiden to-
siasiallisesta paikkansapitdvyydesta olekaan varmuutta.

2.1.2 Harkinnanvaraiset paatokset

Tuomioistuinvirasto huomauttaa, etta rajanveto harkinnanvaraisten ja ei-harkinnan-
varaisten paatostyyppien valilla on hankalaa, koska seka faktoihin etta normeihin liit-
tyy usein kielellista tulkinnanvaraisuutta. Tallaisesta tulkinnanvaraisuudesta vapaita
voisivat olla 1ahinna sellaiset normit ja faktat, jotka jo lahtokohtaisesti ilmaistaan lu-
kuina ja numeroina. Kaytannossa kysymys voisi olla esimerkiksi maaraaikoihin liitty-
vista soveltamistilanteista. Rajaveto-ongelmien lisdksi automaattisen paatoksenteon
kayttdalan tiukasta rajaamisesta seuraisi, ettd merkittdva osa automaattisten toiminto-
jen todellisesta kaytosta jaisi saantelyn ulkopuolelle. On varsin tavallista, etta erilais-
ten jarjestelmien automatisoiduilla toiminnoilla avustetaan tai ohjataan jarjestelmaa
kayttavaa henkiléa eri tavoin. Lievimmassakin muodossa tallainen automaatio vaikut-
taa paatoksentekijan toimintaan ja saattaa varsin voimakkaasti ohjata sita, mihin paa-
toksenteossa kiinnitetddn huomiota ja millaiset ratkaisuvaihtoehdot tulevat harkitta-
viksi. Nyt harkittavana olevan saantelyn tavoitteiden kannalta on epatyydyttavaa, jos
saantely kohdistuu vain kokonaan automatisoituun paatdoksentekoon ja kaikki inhimil-
listd paatdksentekoa ohjaava automaatio rajautuu sen ulkopuolelle. Akava ry, Tyot-
tomyyskassojen Yhteisjarjesto ry ja Vantaan kaupunki kannattavat mahdollisuutta
kayttda automaatiota osana paatdksentekoa tai valmistelua silloin, kun kyseessa on
harkintavaltaa edellyttava paatos.
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Vammaisfoorumi ry kiinnittdd huomiota siihen, miten ennakollisesti ja yleisesti voi-
daan maaritelld harkinnanvaraiset ja ei-harkinnanvaraiset paatdslajit ilman, etta yksit-
tainen hallintoasia otetaan tutkittavaksi. HUS Kuntayhtyman mukaan on syyta arvi-
oida, onko perusteltua sisallyttaa lainsaadantéon avusteista automaattista paatdksen-
tekoa koskevat sddnnokset niissa paatoksissa, jotka edellyttavat harkintavaltaa. Sa-
moin on hyva selvittdd myds oppivan tekoalyn kaytdn oikeudellisia reunaehtoja.

Maa- ja metsatalousministerion mukaan sidotun harkinnan kasitteesta saadetta-
essa tulisi lahtea siita, ettd paatdksen soveltuvuutta automaattiseen paatdksentekoon
arvioidaan kaikkien niiden normien ja faktojen perusteella, jotka paatdksentekoa tosi-
asiassa ohjaavat. On olemassa esimerkiksi valtion talousarviosta johdettavia sdan-
t0ja, jotka sitovat paatdksentekijan harkintaa. Kysymys on yleensad maararahan riitta-
vyydesta. Jossain maarin myos tarkoituksenmukaisuusharkintaa voidaan kuvata
saantdpohjaisten mekanismien avulla. Esimerkiksi automaattisen paatdksenteon koh-
teena oleva mydnteinen rahoituspaatds voidaan kuvata siten, etta tuen maara saa-
daan tietyn laskentakaavan perusteella ja oikeus tukeen maaraytyy taas sen mukaan,
tayttyvatko tietyt, sidottua harkintaa sisaltavat edellytykset.

Rahoitusvakausvirasto toteaa, etta kasitteilld laskennallinen paatds, yksiselitteinen
ehto sekad mekaaninen ja koneellinen paattely on eri kayttdala ja saantelyn kayttdala
tuleekin maaritella huolellisesti.

21.3 Erityiset huomiot automatisoitavaksi soveltu-
vista asiaryhmista

Eteld-Suomen aluehallintoviraston Aluehallintovirastojen hallinto- ja kehittamis-
palvelut —vastuualue (HAKE) katsoo, ettd aluehallintovirastojen tehtadvékentassa au-
tomaattisen paatdksenteon kohteena voisivat ensi vaiheessa olla sellaiset yksinkertai-
set asiaryhmat, joissa on yksi asianosainen ja jotka paattyvat mydnteiseen lopputulok-
seen. Pakolaisneuvonta ry:n mukaan taysin automatisoidut hallintopaatdkset tulisi
rajata tilanteisiin, joissa ne ratkaistaan asianosaisen kannalta mydnteisesti tai hake-
muksen mukaan. Tdma ja kokonaisharkinnan merkitys korostuu Maahanmuuttoviras-
tossa kasiteltavissa asioissa.

Valvira voisi lausuntonsa mukaan tehda ehdotetun saantelyn perusteella automaatti-
sesti tiettyd ammattioikeutta koskevan paatdksen henkildlle, joka on suorittanut tietyn
lainsaadanndssa maaritellyn tutkinnon tai koulutuksen Suomessa. Opetushallituksen
mukaan opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuusjarjestelman valtionosuuslaskentapro-
sessi voisi soveltua automatisoitavaksi.
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Tyottomyyskassojen Yhteisjarjestd ry:n mukaan valtaosa tyottdomyyskassojen paa-
toksista, jotka eivat sisalla harkintaa ja jotka olisivat helposti automatisoitavissa, ovat
hakijalle mydnteisia paatoksia. Tyéttomyyskassojen Yhteisjarjesto kiinnittdd huomiota
siihen, ettd myds hakijalle kielteisia paatoksia olisi automatisoitavissa, esimerkiksi sil-
loin, kun on kyseessa enimmaismaksuajan tayttyminen. Lisaksi tyéttémyysturvaa kos-
kevassa paatoksenteossa on sellainen erityispiirre, etta toimivalta harkinnanvaraisen
kielteisen paatdksen antamiseen on TE-toimistoilla. Varsinaisen paatdksen tekee tyot-
tomyyskassa sita sitovan lausunnon perusteella. Koska ty6ttémyyskassalla ei enaa
tassa vaiheessa ole asiassa harkintavaltaa, sitovan lausunnon mukaisen paatdksen
antaminen olisi mahdollista automatisoida. Liikenne- ja viestintavirasto on mydskin
samoilla linjoilla korostaen, ettd saantely mahdollistaa asiakkaan nakdkulmasta seka
myoOnteisten etta kielteisten paatdsten tekemisen automaattisena silla edellytyksella,
etta ratkaisu on johdettavissa koneellisesti lainsdadannosta ja tiedossa olevista yksi-
selitteisista faktoista tilanteessa, jossa paatdksentekoon ei liity harkintavaltaa.

Tyo6- ja elinkeinoministerion mukaan ehdotettu saantely soveltuisi esimerkiksi tietty-
jen oikeushenkildiden ilmoitusvelvollisuuksien laiminlydntid koskevien hallinnollisten
seuraamusmaksujen maaraamiseen. Mahdollista kuulemistarvetta ei ministerién na-
kemyksen mukaan tulisi katsoa esteeksi sen enempaa kuulemisen kuin paatdksen-
teon automatisoinnille. Velvollisuuden kohteella olisi mahdollisuus my6s ottaa yhteytta
etukateen viranomaiseen, jolloin asia voitaisiin kasitella manuaalisesti. Samoin kaytet-
tavissa olisivat jalkikateiset oikeussuojakeinot, johon olisi yhdistettavissa esimerkiksi
matalalla kynnyksella myénnettava taytantéonpanokielto.

Vammaisfoorumi ry ja SAMS — Samarbetsforbundet kring funktionshinder rf eh-
dottavat yhdeksi automaation kayttdkohteeksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas-
maksujen kohtuullistamista ja poistamista koskevia tilanteita.

Digi- ja vaestotietovirasto kannattaa sen nakdékulman huomioon ottamista, etta esi-
merkiksi oppivan tekodlyn hyédyntamista tehostettaisiin tulevaisuudessa automaatti-
sen paatoksenteon yhteydessa. Tyottomyyskassojen Yhteisjarjesto ry:n mukaan

teknologian kehittyessd myds harkinnanvaraa sisaltavia paatoksia tulisi olla mahdol-
lista automatisoida oikeusturvan vaarantumatta.

Liikennevakuutuskeskuksen mukaan ehdotettu kayttdalan rajaus on tarpeettoman
suppea yleislakiin eikd se huomioi riittavasti kdynnissa olevaa teknologista kehitysta.
Rajauksen voidaan arvioida estavan digitalisaation kuten tekoadlyn edistamista ja hyo-
dyntamista tulevaisuudessa. Lausunnonantajan mukaan hallintolaissa tai automaat-
tista paatoksentekoa koskevassa yleislaissa ei ole mahdollista huomioida sektorikoh-
taisia ja erilaisia toimintoja koskevia eroavaisuuksia. Nain ollen yleislaissa tulee olla
ainoastaan valttamattomat yleiskriteerit automaattiselle paatdksenteolle. Tallaisia ovat
esimerkiksi laillisuusperiaatteen, hyvan hallinnon ja oikeusturvan seka asianmukaisen
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tietosuojan varmistamiseen tahtaavat kriteerit. Erityislainsdadanndlla tulisi olla mah-
dollisuus tarvittaessa myo6s poiketa yleislain 1ahtdkohdista, jos samassa yhteydessa
saadetaan riittdvistd menettelyista, joilla muilla tavoin varmistetaan lainalaisuusperi-
aatteen ja muiden perustuslaista seuraavien edellytysten tayttyminen.

Syyttédjalaitos yhtyy arviomuistion nakemykseen siita, ettd automaattinen paatdksen-
teko ei sovellu rikosasioihin.

21.4 Tosiasiallinen hallintotoiminta

Oikeuskansleri huomauttaa, etta jatkovalmistelussa olisi tarpeellista selvittaa sita,
milta osin tosiasialliseen hallintotoimintaan liittyvaa automaatiota olisi syyta sdannella
laintasoisesti, onko sita ylipaansa tarpeellista sdannella ja miten tdma saantely tapah-
tuisi. Voiko jo nykyisin hallintotoiminnassa tapahtuva automaatio ja sen kehittaminen
jatkua nykyisella tavalla, ja miltd osin myds sita ja siihen mahdollisesti liittyvia perusoi-
keuskysymyksia olisi aiheellista sdannella esimerkiksi hallinnonalakohtaisissa erityis-
laeissa tai omassa yleislainsdadanndssaan? Nama muutoin nyt sdantelematta jaavat
seikat voisi olla hyva hallinnon tarkoituksenmukaisen toiminnan kannalta ainakin osit-
tain arvioida jo taman valmistelun yhteydessa.

Syyttajalaitoksen mukaan viela tulisi pohtia kayttdalan mahdollista laajentamista hal-
lintopaatosten liséksi joihinkin tosiasiallisen hallintotoiminnan tilanteisiin.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan suurimmat asiayhteyteen liittyvat
riskit liittyvat koneavusteiseen toimintaan, jonka perusteella viranomaisten suoritta-
maa valvonta-, tarkkailu- ja tiedustelutoimintaa suunnataan. Erilaiset automaattiseen
tietojenkasittelyyn perustuvat koneavusteiset profiloinnit saattavat helpottaa esimer-
kiksi rikosten selvittdmista, mutta rikosten ennakollisessa torjunnassa niiden kayttéén
on syyta suhtautua varauksellisesti. Todennakoéisia tulevia rikoksentekijoita ei tulisi
pyrkia listaamaan koneavusteisesti, vaikka se olisikin tiettyjen tiedossa olevien olo-
suhteiden ja ominaisuuksien varaan perustuvan ohjelmoinnin perusteella mahdollista.
Mita suurempi riski automaattisesta tietojen kasittelysta ja esimerkiksi siihen perustu-
vien virhepaatelmien tekemisesta aiheutuu henkildn oikeuksille ja vapauksille, sita pe-
rustellumpana voidaan yksityiskohtaista sdantelya pitda. Riskien arvioinnin kannalta ei
ole olennaista, onko kysymys hallintopaatésten tekemisesta vai muusta hallintotoimin-
nasta. Olennaisempaa on riskien paikantaminen. Tassa suhteessa arviomuistioon va-
littu suppea lahestymistapa jattaa toivomisen varaa.

Liikennevakuutuskeskuksen mukaan yleislainsadadannon suunniteltua soveltamis-
alaa on viela tdsmennettava. Arviomuistio koskee lahtdkohtaisesti vain hallintopaatds-
ten automatisointia. Muistiossa jatetaan avoimeksi se, mika vaikutus laadittavalla
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yleissaantelylla olisi muuhun hallintotoimintaan. Myds Teknologiateollisuus ry:n mu-
kaan selvyytta tarvitaan myos tekoalyn ja automaation kayttéon seka henkildtietojen
kasittelyyn tosiasiallisessa hallintotoiminnassa.

Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry huomauttaa, ettei tietosuoja-asetuk-
sen 22 artiklan mukainen automatisoitu paatoksenteko ole sama kasite kuin muistion
itsendinen automaattinen paatdksenteko. Artiklassa tarkoitettu rekisterdityyn merkitta-
vasti vaikuttava paatos voinee olla myds tosiasiallista hallintotoimintaa tai hallintopaa-
toksen kaltaisia, asianosaiselle oikeusvaikutuksia luovia toimintoja. Tallainen paatok-
senteko tulisi artiklan mukaisella kansallisella likkumavaralla mahdollistaa kansalli-
sella lainsdadanndlla ja samalla luonnollisesti sdataa artiklan mukaisista suojameka-
nismeista.

Professori Markku Suksi huomauttaa, etta tosiasiallinen hallintotoiminta pitaisi ottaa
tarkasteluun voimakkaammin, silla tosiasiallisessa hallintotoiminnassa voi esiintya ti-
lanteita, joissa automatisoitu paatdksenteko nayttaytyy hyvinkin ongelmallisena.

2.2 Rajaus paattelysaantoihin ja oppivan
tekoalyn poissulkeminen

Lausunnonantajia pyydettiin arvioimaan lahtékohtaa, jonka
mukaan automaattinen paatoksenteko voisi yleislainsaadannon
nojalla perustua vain viranomaisen ennalta maarittelemiin,
lainsaadannon mukaisiin paattelysaantoihin (ei esimerkiksi
oppivaan tekoalyyn).

2.2.1 Arviot ehdotuksesta

Useat lausunnonantajat kannattavat ehdotusta sellaisenaan tai tdsmennyksin (Akava
ry, Amnesty International Suomen osasto, Helsingin kaupunki, HUS Kuntayh-
tyma, Kansaneldkelaitos, Kirkkohallitus, maa- ja metsatalousministerio, oikeus-
kansleri, Opetushallitus, Pakolaisneuvonta ry, professori Markku Suksi, Ruoka-
virasto, tasa-arvovaltuutettu, Tulli, Valvira, Valtakunnanvoudinvirasto, Vantaan
kaupunki, yhdenvertaisuusvaltuutettu).

Apulaisoikeusasiamiehen mukaan kun kysymys on varsinaisista hallintopaatoksista,
on perusteltua rajoittaa automaattinen paatoksenteko edelleen tilanteisiin, jossa kysy-
mys on mekaanisesta laskutoimituksesta tai muusta siihen rinnastuvasta paatoksen-
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teosta, jossa vallitsevissa olosuhteissa on olemassa kiistattomasti vain yksi oikea lop-
putulos (kvantitatiivinen paatdksenteko). Harkintavallan kaytt6a edellyttavien kysy-
mysten ratkaisemisen (kvalitatiivinen paatdksenteko) tulisi edelleen l1ahtdkohtaisesti
kuulua virkavastuulla toimivalle ihmiselle.

Oikeusrekisterikeskuksen mukaan lainsaadanndn nakdkulmasta ehdotus on kanna-
tettava ja hyvin perusteltu, mutta kayttdalan rajausta olisi hyva selventaa siten, etté
kun kyseessa ei ole paatdksenteko vaan valmisteleva toiminta, rajausta ei olisi tarve
noudattaa. TAma helpottaisi sdadettavan yleislain tulkitsemista kdytdnnossa. Yleis-
lainsdadannon yhteydessa kannattaisi harkita sita, etta sallittaisiin myds oppivan teko-
alyn kaytto tilanteessa, jossa viranomainen pystyy osoittamaan sen tarkkuuden ylitta-
van perinteiset menetelmat, koska tdma auttaisi osaltaan hyvan hallinnon periaattei-
den ja kansalaisten perusoikeuksien varmistamisessa.

SAK ry:n mukaan koneellisen paatoksenteon kayttdalan rajauksen tulisi perustua yk-
sinomaan viranomaisen etukateen maarittelemiin lainsdadanndn mukaisiin paattely-
saantoihin. Nainkin vain tilanteissa, joissa kaikki asian tosiseikat ovat selvilla ja taysin
kiistattomat. Vain talla toimintatavalla pystytdan varmistamaan Suomen lainsaadan-
ndn kantavan periaatteen eli lainalaisuusperiaatteen toteutuminen.

Etela-Suomen aluehallintoviraston Aluehallintovirastojen hallinto- ja kehittamis-
palvelut —vastuualue (HAKE) katsoo, etta lahtékohta on oikea, kun kyseessa on au-

tomaattista paatdksentekoa koskeva yleislainsdddanto. Tiettyjen viranomaistehtavien

osalta oikeutus oppivan tekoalyn kayttéon paatdksenteossa voitaneen tarvittaessa an-
taa erityislainsdadannossa.

Tyottomyyskassojen Yhteisjarjestd ry:n mukaan automaattisen paatdksenteon
saantely tulisi olla mahdollisimman teknologianeutraalia, jotta lainsdadanto kestaa ai-
kaa, eika tarpeettomasti rajoita sahkoisen hallinnon kehittdmistd. Tekoalyn rajaami-
nen tassa vaiheessa saantelyn ulkopuolelle on kannatettavaa, vaikkakin on suotavaa
jatkaa sen hyddyntamisen tutkimista jatkovalmisteluissa. Oikeuskansleri katsoo, etta
saantdpohjaista automaatiota koskevien saanndsten laatimisen jalkeen on perusteltua
tarkastella myds oppivan tekoalyn kaytén mahdollisuuksia ja rajoja. Helsingin kau-
pungin mukaan oppivan tekoalyn hyddyntamista olisi tutkittava jatkovalmistelussa.

Rikosseuraamuslaitos katsoo, ettd ainakin talla hetkelld perustuslaista ja hallinto-
laista tulevat hyvan hallinnon vaatimukset ja virkavastuun toteutuminen olisivat hyvin
vaikeasti sovitettavissa yhteen esimerkiksi oppivan tekodlyn hyédyntamiseen auto-
maattisessa paatdoksenteossa, koska silloin oltaisiin Rikosseuraamuslaitoksen kasityk-
sen mukaan hyvin Iahelld automaattisen harkintavallan kayttéa hallinnollisessa paa-
toksenteossa. Maanmittauslaitoksen mukaan tekoalypohjaiseen paatdksentekojar-
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jestelmaan nayttaisi sisaltyvan ajatus siita, ettd myds oikeudellisesti virheellisia ratkai-
suja voi syntya, mutta tdma hyvaksytaan, jos riski on riittdvan pieni tai jos riski ainakin
pienenee jatkuvasti jarjestelman oppimisen myo6ta. Lahtdkohta ei ole kestava lainalai-
suusperiaatteen kannalta. Maanmittauslaitos kannattaa arviomuistiossa esitettya |a-
hestymistapaa, jonka mukaan tekoalyn poissulkevasta lahtdkohdasta voitaisiin poi-
keta erityislainsdddannon perusteella. Professori Markku Suksi toteaa, etta jos auto-
matisoidussa paatoksenteossa kaytettaisiin oppivaa tekoalya, katkeaisi suora ja vali-
ton yhteys hallinnon lainalaisuusperiaatteeseen, silla oppivan tekoalysovelluksen paa-
tokset perustuisivat siihen opetusmateriaaliin, jolla oppiva tekoaly on koulutettu, eli
suureen maaraan aikaisempia paatoksia, ja sitd kautta vain epasuorasti lain sdanndk-
sille, eika suoraan lain saannodksille, niin kuin lainalaisuusperiaate edellyttaa. Oppivan
tekoalyn poissulkeminen on tdssa teknisen kehityksen vaiheessa oikeusvaltiollisuutta
turvaava tekija.

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry:n mukaan arviomuistiossa ei esiteta, mita op-
pivalla tekoalylld automaattisen paatdksenteon yhteydessa kaytannossa tarkoitetaan.
Lausunnonantajan mukaan jos koneoppivaan tekoalyyn perustuva automaattinen
paatdksenteko saattaa todennakoisesti johtaa ennakoimattomiin tai lainvastaisiin paa-
téksiin, kuten arviomuistiosta on tulkittavissa, sellaisen kayttamista ei tietenkaan tule
lailla mahdollistaa.

Eteld-Suomen aluehallintoviraston Aluehallintovirastojen hallinto- ja kehittamis-
palvelut —vastuualueen (HAKE) ndkemyksen mukaan oppiva tekoély soveltunee I&-
hinna ns. tosiasiallisen hallintotoiminnan luonteisten tehtavien yhteyteen. Kansanela-
kelaitos toteaa, etta viranomaiset tarjoavat asiakkailleen erilaisia asioimiseen liittyvia
tunnistautumis-, chat-robotti jne. -palveluja. Tulkinnallisia kysymyksia liittyy myo6s pro-
filointiin/data-analytiikkaan ja niiden hyddyntamiseen palveluiden tarjoamisessa/neu-
vonnassa. Tosiasiallinen tai avustava automaatio eivat tuota varsinaisia hallintopaa-
toksia eika niilla ole valittdmia oikeusvaikutuksia. Ne ovat hallintoimintaa, jonka tarkoi-
tus on yleensa tukea ja helpottaa asiakkaan asiointia. TAman toiminnan saantely on
talla hetkelld hallintolain varassa. Hallintolaki on varsin idkas eikd se vastaa nykytilan
tarpeita. Yleislaissa tulisi sdatdad myos avustavasta ja tosiasiallisesta hallintotoimin-
nasta, jotta mahdolliset epaselvyydet eivat vaikeuttaisi toiminnan kehittdmista. Yleis-
laissa tulisi vahintaan kasitetasolla sallia asiakkaan asiointia tai paatéksentekoa tu-
keva tosiasiallinen automaatio silloin, kun silla ei ole asiakkaalle valittomia oikeusvai-
kutuksia. Verohallinnon mukaan viranomaistoiminnassa voidaan hyédyntaa tekoalya
muussa menettelyssa kuin itse paatdksen tekemisessa, kuten tietojen analyysissa,
virkailijakasittelyyn otettavien tapausten valikoinnissa, tiedon tuottamiseen esim. riski-
iimidista automaattisen paatdksenteon kasittelysaantdjen laatimisen pohjaksi ja
muussa tdman tapaisessa avustavassa menettelyssa. Sisaministerion mukaan op-
piva tekoaly ei vaikuttaisi soveltuvan paatdoksenteon perustaksi, mutta silla on muuta
kayttdalaa esimerkiksi paatéksenteon virheettdmyyden ja poikkeamien valvonnassa.
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Tulevaisuuden tarpeisiin tulisi kuitenkin valmistautua. Helsingin kaupungin mukaan
saantelyssa tulisi ennakoida myds oppivan tekoalyn kaytén oikeudellisia reunaehtoja.

Opetushallituksen mukaan oppivan tekoalyn haasteena voi olla nopeasti muuttuva
ymparisto, jolloin opittu malli ei valttdmatta tuota oikeita ratkaisuja olosuhteisiin nah-
den. Toisaalta viranomaiselle voisi tarjoutua mahdollisuus varautua poikkeusoloihin
kouluttamalla oppiva tekoaly poikkeustilanteissa ja ndin myés mahdollisuuden rea-
goida nopeammin poikkeustilanteisiin ottamalla poikkeustilanteiden malli kaytté6n au-
tomaattisessa paatdksenteossa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kiinnittdd huomiota tekodalyn ja automaattisen paatok-
senteon syrjintariskeihin. Vaikka saantépohjaiseenkin tekoalyyn ja automaattiseen
paatdksentekoon voi liittyd syrjintda, ovat riskit ennaltaehkaistavissa ja tapahtunut syr-
jintéd helpompaa havaita kuin ns. oppivan tekoalyn tilanteissa. Mita Iapindkymatto-
mammaksi ja monitahoisemmaksi tekoalyn/algoritmin toiminta muodostuu, sita vaike-
ampaa syrjintda on ehkaista ja syrjivia vaikutuksia havaita ja korjata. Valtuutettu kiin-
nittdd automaattisen paatdksenteon kayttdalaa koskien yleisesti huomiota siihen, etta
yhdenvertaisuuslain 5 §:n mukaisesti tekoalyn kayttda ja siten sen kayttddnoton vai-
kutuksia ja tarpeita on arvioitava kussakin tilanteessa aina yhdenvertaisuuden edista-
misen nakokulmasta. Yhdenvertaisuuslain 5 § seka perustuslain 22 § ja 6 § huomioi-
den viranomaisen ei tule kehittda ja kayttda automaattista paatdksentekoa tavalla,
joka olisi perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoitteen tai yhdenvertaisuuden edista-
misvelvoitteen kanssa ristiriidassa. Tasa-arvovaltuutetun mukaan tekoalya koskeva
rajaus ei yksin riitd varmistamaan, etta paatdkset eivat ole syrjivia. On tarkeaa, etta
my0s paattelysaantdjen maarittelyssa huomioidaan muun muassa syrjinnan kielto.

Amnesty International Suomen osasto kannattaa tekoalytekniikoiden rajaamista
automaattisen paatdksenteon ulkopuolelle ja toteaa, etta tekoalyn kayttdminen viran-
omaisten paatdksenteossa voi helposti johtaa syrjinnan ja epatasa-arvon vakiinnutta-
miseen yhteiskunnassa, mikali ohjelmistoa ja siihen koodattuja kaskyja ja koneoppimi-
sen mallia ei ole tehty taysin lapinakyvaksi. On olemassa todellinen riski, ettéd automa-
tisaation kayttd vaikuttaa kielteisesti ihmisoikeuksiin, mikali ohjelma esimerkiksi profi-
loi ihmisten ominaisuuksia paatdksentekoa varten. Kategorisesti ei voida ajatella auto-
maation olevan taysin riskitontd myoskaan lain sdanndksista suoraan johdettavissa
paatoksissa. Siksi onkin tarkoin harkittava, miten ihmisoikeuksien toteutuminen turva-
taan myos tallaisissa tilanteissa, mikali paatoksenteko automatisoidaan.

2.2.2 Huomiot teknologiasidonnaisuudesta

Oikeuskanslerin mukaan arviomuistion erottelu saantéperusteisen ja aidosti oppivan
tekodlyperusteisen paatdksenteon valilla on teoriassa perusteltu, mutta kaytanndssa
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tdma erottelu voi johtaa toki automaation alan aika vahvaan rajoittamiseen ja kaytan-
ndn vaikeuksiin siing, ettd osa ohjelmistotuotteista sisaltdad sekd sdantdperusteisia
ettd oppivia elementteja.

Valtiovarainministerion mukaan ehdotettu oppivaan tekoalyyn liittyvan saantelyn ra-
jaaminen ei ole saantelystrategisesti kestavaa, koska automatisoiduissa prosesseissa
tekodlyn oppiminen perustuu tietojen kayttéon eikd ohjelmistokoodin muokkautumi-
seen automaattisesti.

Syyttédjalaitos suhtautuu myonteisesti mahdollisuuteen oppivan tekoalyn hyédynnet-
tavyydesta hakijalle myodnteisissa ja yksinomaan hakijaa koskevissa paatoksissa.
Kunhan automaattisesta paatdksenteosta saadaan lisda kokemuksia ja tietoa, niin tu-
levaisuudessa tulisi pohtia myds oppivan tekodlyn ottamista mukaan yksittaisiin ja sel-
keasti rajattuihin asiaryhmiin.

Tuomioistuinviraston mukaan automaattisen paatéksenteon rajaaminen ennalta
maariteltyjen paattelysaantdjen soveltamiseen olisi hallinnon laillisuusperiaatteen mu-
kainen ratkaisu. Sdantelyn perustaminen erilaisten teknologioiden erottelulle tuskin
kuitenkaan on onnistunut ratkaisu. Kaytettavan teknologian sijasta lainsaadannossa
olisi syyta kiinnittdad huomiota sdantelyn tavoitteisiin, eli tdssa paatdksenteon ennakoi-
tavuuteen, ymmarrettavyyteen ja lapinakyvyyteen.

Digi- ja vaestotietovirasto toteaa, etta vaikka ehdotettu Iahtdkohta on perusteltu, se
voi hallinnon tehokkaan jarjestamisen kannalta olla hyvin haastava. Oikeusturvan to-
teutumisen puolesta kannatettavaa olisi, ettéd sdantelyssa harkittaisiin erityisen tarkasti
niita tilanteita, joissa sallittaisiin koneoppivan tekoalyn tuottamat paatokset ja otettai-
siin huomioon se, ettd sdantely ei ainakaan DVV:n tdmanhetkisen arvion mukaan so-
veltuisi oikaisuvaatimuksen tai hallintokantelun kasittelyyn. DVV korostaa, ettei se
vastusta oppivan tekoalyn hyddyntamista. Automaattisen paatdksenteon kohteena
olevan yksilén oikeusturvanakdkulmasta voisi olla perusteltua, ettd tarkoin harkituissa
tilanteissa ei olisi esteita oppivan tekoalyn tekemille hallinnollisille paatoksille sellai-
sissa asioissa, joissa sisalldllisesti virheellisen paatdksen seurauksena yksilén oikeuk-
sille ja vapauksille ei tapahtuisi peruuttamatonta vahinkoa, ja joissa paatds on helposti
oikaistavissa.

Apulaisprofessori Riikka Koulu ja apulaisprofessori Ida Koivisto katsovat, etta
saantelystrategiana erottelu saantépohjaisten ja oppivien jarjestelmien valilla ei ole
kestava. Oikeudellisena, automaattista paatoksentekoa maarittavana kasitteena tama
erottelu on liian kategorinen ja teknologiasidonnainen. On huomioitava saantépohjais-
ten jarjestelmien rajallisuus; nekaan eivat valttdmatta ole lapinékyvia tai ymmarretta-
vid. Lisaksi ndennaisesti yksinkertaiset sdantdpohjaiset osajarjestelmat voivat johtaa
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ns. yllattavaan monimutkaisuuteen (emergent complexity) osana laajempaa tietojar-
jestelmakokonaisuutta. Jaottelusta seuraisi monimutkaisia tulkintakysymyksia; olisiko
esimerkiksi tiedonlouhinnan tai tilastollisten menetelmien kayttd sallittua osana saan-
toéjen maaritysprosessia, kunhan ihminen viime sijassa vahvistaa sdannén ennen jar-
jestelman kayttédnottoa? Teknologianeutraaliuden periaate on omaksuttu keskeiseksi
lahtokohdaksi niin kansallisessa kuin eurooppalaisessa lainsdadannossa ja teknolo-
giaspesifi lainsaadantdé vanhenee nopeasti. Lausunnonantajien mukaan ehdottoman
kielteinen kanta tekoalyn kayttéon hallinnon paatoksenteossa saattaa olla myds EU:n
tekoalystrategiaa pohjustavan valkoisen kirjan vastainen.

Rahoitusvakausvirasto katsoo, ettd tulee tarkkaan harkita, onko tarkoituksenmu-
kaista kytked automaattinen paatdksenteko tiettyyn teknologiaan tai kategorisesti sul-
kea tietty teknologia pois automaattisen paatdksenteon piirista. Teknologinen kehitys
on nopeaa ja on mahdollista, etta tiettyyn teknologiaan kytketty kayttdala aiheuttaa
lain nopean vanhentumisen. RVV:n ndkemyksen mukaan tekoalyn hyédyntaminen
voisi tulevaisuudessa olla hyddyllistd esimerkiksi todenndkodisyyksien tai riskien laske-
misessa. Aiemmin mainittujen talletussuojakorvauspaatosten lisaksi RVV tekee paa-
toksia sellaisista maksuista, jotka perustuvat osittain maksuvelvollisen toiminnasta ai-
heutuvaan riskiin. Myds Verohallinnon mukaan tulevaisuuden kehitysta ja tarpeita
ajatellen tekoalyyn perustuvaa paatoksentekoa ei tulisi sulkea kategorisesti pois auto-
maattisen paatdksenteon kayttdalasta. Asianosaisen oikeusturva voitaisiin normaalita-
pauksessa turvata varaamalla hanelle tilaisuus tulla kuulluksi ratkaisuehdotuksesta,
jos se poikkeaisi asianosaisen itsensa ilmoittamista tiedoista tai esittdmista vaatimuk-
sista.

2.2.3 Ehdotuksen alaa koskevia huomioita

Tekodlyn ja digitalisaation tutkimuksen asiantuntijaryhman mukaan arviomuistion
nakokulma nykyisten, usein koneoppimispohjaisten menetelmien hyédyntamiseen on
suppea. Koneoppimispohjaisia menetelmia kaytetdan laajalti myds niiden toimiessa
viranomaisen tukidlyna, ei itsenaisena paatoksentekijana. Teknologian avulla tuote-
taan esimerkiksi tietoa viranomaistoiminnan, ml. hallintopaatdksien, perustaksi. Usein
visualisointeja, koneoppimispohjaisia analyysi- tai muita tekoalymenetelmia on luonte-
vinta kayttaa viranomaistoiminnassa paatdksenteon apuna siten, etté tietojarjestelma
valmistelee paatdsluonnoksen, jota virkamies tdydentaa ja tekee lopullisen paatdk-
sen. Lausunnonantaja pohtii, muuntuuko jarjestelman tekema suositus kuitenkin tosi-
asiallisesti hallintopaatokseksi, jos viranomaiset kdynnistavat toimenpiteita, esimer-
kiksi lastensuojelutarpeen tarkemman selvityksen, vain sen antaman yhteenvedon pe-
rusteella.

Finanssiala ry:n mukaan ehdotus on aivan lilan suppea. Mikali sdantely ei mahdol-
lista tekoalyn kayttda hallinnon automaattisessa paatoksenteossa edes avusteisessa
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roolissa, rajoitetaan huomattavasti tekoalyn kehittdmista ja hyédyntadminen tulevai-
suutta ja silla on vaikutuksia koko yhteiskuntaa koskevaan tekoalyn kehittamiseen eri-
tyisesti koneoppimista hyddyntavien jarjestelmien ollessa kyseessa. FA:n mukaan au-
tomaattisen paatdksenteon hyddyt ovat kiistattomat ja tekoalyn kaytté parantaa paa-
tdsten yhdenmukaisuutta ja ennakoitavuutta. Tekoalyyn perustuva paatdksenteko tu-
lisi kysymykseen nimenomaan harkintaa vaativissa asioissa, joissa manuaalikasittely-
kin perustuu kasiteltdvana olevan tapauksen tosiseikkojen peilaamiseen aiempaan oi-
keuskaytantdon. Tekoalyyn perustuvan automaattisen paatdksenteon kayttéa hallin-
nossa ei tule kategorisesti estaa. Paatoksenteon kohteen oikeusturva tuskin miten-
kadan vaarantuu esim. tilanteessa, jossa hanelle annetaan hakemuksen mukainen
myonteinen korvauspaatos. Perustuipa paatdksenteko yksiselitteisiin paattelysaantoi-
hin tai tilastollisiin todennakoisyyksiin, viranomaisella on aina lakiin perustuva vastuu
paatdksen oikeellisuudesta. Tama vastuu voidaan kummassakin mallissa toteuttaa
laadukkaalla jarjestelmasuunnittelulla ja sdanndllisella jalkikateisseurannalla ja tarvit-
taessa korjata algoritmia tai vaaristymia tekoalyn kayttdmassa aineistossa. Tekoaly-
ratkaisut kehittyvat nopeasti yha luotettavammiksi, mika puoltaa myos sita, etta auto-
maattista paatdksentekoa ei tulisi rajata vain sdantéponhjaisiin asioihin.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK:n mukaan harkintavallan puuttuminen automaation
perusedellytyksena rajaisi paatoksenteon kapealle alueelle. Hallinnon paatdksenteko
on varmasti nyansoidumpaa kuin pelkka jako saantdpohjaisiin ja harkintaa vaativiin
paatoksiin antaa teoriassa ymmartaa. Oppivaa tekoalya ei tule kategorisesti rajata
pois hallinnon automaatiosta. Automatiikka voi avustaa tai jopa korvata osittain manu-
aalista paatdksentekoa, mika tulee myds ottaa huomioon jatkotydssa. Jatkotydssa tu-
leekin arvioida paatdksentekoa riskiperusteisesti. Jos paatéksentekosysteemi on la-
pindkyva, ennustettava ja vahariskinen, ei sita tule kategorisesti estaa, oli kaytetty rat-
kaisu mika tahansa. Riskeja voidaan hallita systemaattisella valvonnalla, jatkuvalla
testauksella ja seurannalla. Arvioinnin lahtdkohta tulisi kdantaa paalaelleen — mikali
tietojarjestelma pystyy samaan ennakoitavuuteen ja laillisuusperiaatteiden toteuttami-
sen tasoon kuin vastaava manuaalinen systeemi, tulisi vaatia erityisia vastasyita sen
kayttdonoton estamiselle.

Teknologiateollisuuden mukaan ty6ta tekodlyn kaytén mahdollistamiseksi tulee jat-
kaa nykykaytannon jatkumisen turvaavan paatdésautomaation lainsdaddannon valmiste-
lun jalkeenkin. Tekoalyn kaytolle julkishallinnossa muuta kuin paatdksentekoa varten
tulee luoda selkeat puitteet esimerkiksi suosituksin ja parhain kaytanndin. Arviotyota
tulee ehdottomasti jatkaa kiintedssa vuoropuhelussa palvelujen tarjoajien ja hallinnon
toimijoiden kanssa.

Eldketurvakeskuksen mukaan lainsdadanndn tulisi kestaa aikaa ja yleislainsdadan-
non tulisi olla pikemminkin mahdollistava kuin rajoittava eika automaattista paatdksen-
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tekoa tulisi rajata vain ennalta maariteltyihin lainsdddanndén mukaisiin paattelysaantoi-
hin. Tekoaly pystyy manuaalikasittelya paremmin vertaamaan aiempia samankaltai-
sissa tilanteissa tehtyja ratkaisuja ja tekemaan johtopaatoksia siita, etta kasilla oleva
ratkaisu on yhdenmukainen aiemman oikeuskaytannon kanssa. Tekoalyratkaisu nou-
dattaisi hyvaa hallintotapaa ja muuta voimassaolevaa saantelya kuin muullakin tavoin
toteutettu paatdksenteko. Tietosuoja-asetus edellyttda vaikutustenarvioinnin teke-
mistd muun muassa erityisesti silloin, kun henkil6tietojen kasittelyssa kaytetdan uutta
teknologiaa.

Liikennevakuutuskeskus ei kannata ehdotettua rajausta ja katsoo, etta yleissaante-
lyn tulisi olla salliva ja teknologianeutraali. Oppivaan tekoalyyn perustuvan paatoksen-
teon etukateinen ja kategorinen kieltdminen ilman tarkempaa analyysia sen vaikutuk-
sista oikeusturvaan ei ole perusteltua eika tarkoituksenmukaista. Tekoalya koskevaa
lainsdadantda ollaan parhaillaan laatimassa EU-tasolla. Tapaturmavakuutuskeskuk-
sen mukaan yleislainsdadannon tulisi kestaa aikaa ja olla teknologianeutraali, eika
automaattista paatoksentekoa tulisi rajata koskemaan vain tiettya teknologista ratkai-
sua. Erityislainsdadanto asettaa rajat myos oppivalle tekoalylle. Tyoeldkevakuuttajat
TELA ry:n mukaan ehdotettu Iahtokohta vaikuttaa erittdin rajaavalta. Automaattisen
paatdksenteon tulisi voida perustua yleislain perusteella myds oppivaan tekoalyyn,
vahintaan avusteisessa roolissa ja paatdksenteon tukena. My&s harkinnanvaraisissa
elékkeissa tulisi olla tulevaisuudessa mahdollista kayttaa tekoadlyyn pohjautuvia mene-
telmia.

Tyo- ja elinkeinoministerion nakemyksen mukaan mahdollisuus hyddyntaa esimer-
kiksi oppivaa tekoalya tulisi ratkaista yleislainsdadant6a valmisteltaessa ja ainoastaan
mahdolliset alakohtaiset reunaehdot tulisi jattaa erityislainsdadanndssa ratkaistavaksi.
Erityisesti sahkoista asiointia tukevissa toimissa oppivan tekodlyn mahdollisuuksia tu-
lisi voida hyédyntdd mahdollisimman laajasti silloinkin, kun kyse on automaattisen
paatdksenteon valmistelemisesta (esimerkiksi henkilon kuuleminen ennen paatdksen-
tekoa). Myts maa- ja metsatalousministerio, Tyottomyyskassojen Yhteisjarjesto
ry ja Pakolaisneuvonta ry katsovat, etta tekoalya voidaan hydédyntaa paatdksenteon
valmistelussa. Valtakunnanvoudinviraston mukaan koneoppivaa tekoalya voitaisiin
hyddyntaa ihmisen tekeman paatdksenteon apuna. Akava ry:n mukaan koneoppivaa
tekoalya on hyvin hankala rajata pois paatéksenteon valmistelusta.

Tyollisyysrahaston nakemyksen mukaan on tarkeaa, etta sadadettava yleislainsaa-
dantd olisi muuttuvaan toimintaymparistddn sopeutuva ja digitalisaation mahdollis-
tava. Olisi perusteltua selvittaa tarkemmin, voitaisiinko oppivan tekoalyn hyédyntami-
sesta automaattisessa paatoksenteossa saataa tarkkarajaisemmin sen sijaan, etta se
rajattaisiin kokonaan soveltamisalan ulkopuolelle.
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3 Hyvan hallinnon ja oikeusturvan
varmistaminen

Lausunnonantajilta kysyttiin, olisiko lakiin syyta ottaa saannos,
jossa korostetaan viranomaisen velvollisuutta varmistua, etta
automaattisen paatoksentekojarjestelman kayttoé ei vaaranna
hyvan hallinnon, oikeusturvan ja perusoikeuksien toteutumista
tai tulisiko naiden periaatteiden toteutumista varmistaa jollain
muunlaisella menettelylla.

Usean lausunnonantajan mukaan viranomaisen vastuuta korostava saannos olisi
hyva ottaa lainsdadantéon (Amnesty International Suomen osasto, Digi- ja vaes-
totietovirasto, Etela-Suomen aluehallintoviraston Aluehallintovirastojen hal-
linto- ja kehittamispalvelut —vastuualue (HAKE), Helsingin kaupunki, HUS Kun-
tayhtyma, liikenne- ja viestintaministerio, maa- ja metsatalousministerio, Maa- ja
metsataloustuottajain keskusliitto, Maanmittauslaitos, oikeuskansleri, Opetus-
hallitus, Pakolaisneuvonta ry, professori Markku Suksi, Rikosseuraamuslaitos,
SAK ry, Suomen kuntaliitto ry, Syyttdjilaitos, tasa-arvovaltuutettu, tyo- ja elin-
keinoministerio, Valtakunnanvoudinvirasto, Valvira, Vantaan kaupunki, Veron-
maksajain Keskusliitto ry, yhdenvertaisuusvaltuutettu).

Helsingin kaupungin ja Valviran mukaan ehdotettu julistuksenomainen saannés voi
asian korostamiseksi olla hyddyllinen, joskin koko hallinnon lainsdadanto Iahtee tasta
viranomaisen velvollisuudesta kaikessa sen toiminnassa.

Veronmaksajain Keskusliiton mukaan lakiin tulisi ottaa erityinen sdannds, jossa var-
mistetaan hyvan hallinnon ja verovelvollisten oikeusturvan toteutuminen niin sahkai-
sessa asioinnissa kuin automaattisen paatdksentekojarjestelman kayton yhteydessa-
kin. Viranomaisen ratkaisun tulisi tulkinnallisessa tilanteessa luoda aina verovelvolli-
selle luottamuksensuojan, ellei hdnen todeta menetelleen tahallisesti vaarin. Nain siita
riippumatta, tekeekd paatdksen kone vai ihminen.

Monet lausunnonantajat olivat myds sitd mielta, etta viranomaisen vastuuta korosta-
vaa saannosta ei nahda tarpeellisena (Elinkeinoelamén keskusliitto EK, Elaketur-
vakeskus, Finanssiala ry, Kansaneldkelaitos, Kirkkohallitus, Liikennevakuutus-
keskus, Maatalousyrittajien eldakelaitos, Ruokavirasto, sisaministerio, sosiaali-
ja terveysministerio, Tapaturmavakuutuskeskus, Tulli, Ty6elakevakuuttajat
TELA ry, Tyollisyysrahasto, Tyottomyyskassojen Yhteisjarjesto ry, Verohal-
linto).
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Sisaministerio ei nde tarvetta tallaiselle sddnndkselle. Mikali kuitenkin erityissaante-
lya aiheesta tulee, voitaneen se todeta hallituksen esityksen perusteluissa tai jos asi-
asta tulee oma sdanndksensa, olisi se sisdministerion ndkemyksen mukaan parempi
laatia positiivisen velvoitteen muotoon.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ja Tuomioistuinviraston mukaan viran-
omaisella on aina velvollisuus varmistua, ettd sen toiminta ja tietojarjestelmat tayttavat
hyvan hallinnon, oikeusturvan ja perusoikeuksien toteutumisen vaatimukset. Olennai-
sempaa on pohtia, mita esimerkiksi hyvan hallinnon vaatimusten tayttdminen tadssa
yhteydessa kaytannossa tarkoittaa. Tata korostavat myds apulaisprofessori Riikka
Koulu ja apulaisprofessori Ida Koivisto.

Liikennevakuutuskeskuksen mukaan konkreettisemmin naiden periaatteiden toteu-
tuminen voidaan varmistaa erityissaantelylla, joka sisaltdd myos tehtavien yksildinnin,
kasittelyn oikeusperusteen ja automaattista paatoksentekoa koskevan mahdollisen
tarkoituksenmukaisuusarvioinnin.
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4 Tietojarjestelmasaantely ja
virkavastuun kohdentaminen

4.1 Ehdotus virkavastuun kohdentamisesta
tiettyihin jarjestelman kayttoa koskeviin
virkatehtaviin

Lausunnonantajia pyydettiin arvioimaan muistion ehdotusta
virkavastuun kohdentamisesta tiettyihin jarjestelman kayttoa
koskeviin virkatehtaviin.

4.1.1 Arviot ehdotuksesta

Suuri osa lausunnonantajista toi ilmi, etta arviomuistion tavoin virkavastuun kohdenta-
minen tulisi jarjestaa niin, ettd tosiasiallinen vastuu prosessin toiminnasta ja lainmu-
kaisuudesta on selkeasti kohdennettavissa. Muodollinen asema ei ole riittavaa, vaan
vastuullisen henkilén on voitava konkreettisesti vaikuttaa tehtaviin paatoksiin. Vastuu
tulee kohdistaa siten esimerkiksi operatiiviselle tasolle ylimman johdon tai yleisjohdon
sijaan (Akava ry, Amnesty International Suomen osasto, apulaisprofessori
Riikka Koulu ja apulaisprofessori Ida Koivisto, Digi- ja vaestotietovirasto, edus-
kunnan apulaisoikeusasiamies, Etela-Suomen aluehallintoviraston Aluehallinto-
virastojen hallinto- ja kehittamispalvelut —vastuualue (HAKE), Helsingin kau-
punki, HUS Kuntayhtyma, Kansanelakelaitos, Kirkkohallitus, liikenne- ja viestin-
taministerio, Maahanmuuttovirasto, maa- ja metsatalousministerio, Maa- ja met-
sataloustuottajain keskusliitto MTK ry, Maanmittauslaitos, oikeuskansleri, Oi-
keusrekisterikeskus, Opetushallitus, Pakolaisneuvonta ry, Rahoitusvakausvi-
rasto, Rikosseuraamuslaitos, SAK ry, sosiaali- ja terveysministerié, Suomen
kuntaliitto ry, Tulli, Tyollisyysrahasto, Tyottomyyskassojen Yhteisjarjesto ry,
Valtakunnanvoudinvirasto, valtiovarainministerio, Valvira, Vantaan kaupunki,
Verohallinto, Veronmaksajain Keskusliitto ry, yhdenvertaisuusvaltuutettu).

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan automaattinen paatoksenteko muuttaa hal-
lintopaatdsten tekoa, jolloin muun muassa virkavastuun toteuttaminen, hyvan hallin-
non varmistaminen ja lapindkyvyys painottuvat erityisesti etukateiseen vaiheeseen.
Virkavastuun kohdentaminen on tarkeaa myds yksittaisen virkamiehen oikeusturvan
(esimerkiksi rikosoikeudellinen vastuu) nakdkulmasta.
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Valtiovarainministerion mukaan julkisen hallinnon tietojarjestelmien kehittamisesta
tai yleisesta tarkastamisesta ei ole sdadetty laissa, eika tallaisen toimeksiannon anta-
minen ole lakiin perustuva viranomaisen toimi. Rikosoikeudellinen virkavastuu ei siten
kaytannossa tule jarjestelman kehittdjan kannettavaksi tilanteessa, jossa muu kuin vir-
kamies kehittdd viranomaisen kayttdoon tietojarjestelmia. Koska automatisoituihin pro-
sesseihin liittyy henkil6tietojen kasittelya, tulisi vahingonkorvauskysymys arvioida
myds tietosuoja-asetuksen ja rikosasioiden tietosuojalain ndkdkulmista, koska ne si-
saltavat vahingonkorvaussaantelya, joka saa etusijan suhteessa vahingonkorvauslain
saannoksiin.

Oikeuskansleri toteaa, etta rikosoikeudellisen virkavastuun osalta voi hyvin yhtya pe-
rustuslakivaliokunnan ndkemyksiin siitd, etta vastuun taytyy olla tarpeeksi selked, eika
se voi olla liian etaalla itse prosessista ja siten vain muodollinen. Toisaalta esimerkiksi
vahingonkorvausvastuun osalta ei tarvitse aina olla osoitettavissa valttdmatta ketdan
yksittaista vastuullista henkilda, koska ainakin valtio vastaa vahingosta joissakin tilan-
teissa ilman yksilditya vahingonaiheuttajaakin.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan eraat viimeaikaiset virkarikospro-
sessit ovat osoittaneet, ettei ketdan voida hallinnon eri tasoilla valttamatta saattaa
vastuuseen, vaikka lakia ei olisikaan noudatettu, jos tehtavia, vastuulinjoja ja vastuu-
asemia ei ole sdanndksissad ja maarayksissa maaritelty riittdvan selvasti. Jos rikospro-
sessiin joudutaan, vastuuasemien tulee laillisuusperiaatteen vaatimuksista johtuen
olla yksiselitteisen selkedsti maariteltyja. Kéytantd on osoittanut, ettei vastuunjaosta
sopimisella tai muulla soft law -tyyppiselld sdantelylla ole virkarikosvastuun kannalta
merkitysta. Matriisityyppiset organisaatiorakenteet ja nykyisin julkishallinnon tydjarjes-
tyksissa esiintyvat muodikkaat ilmaisut kuten "prosessinomistaja” ovat kdytannossa
omiaan hamartamaan virkavastuun kohdentumista. limeista onkin, ettei julkishallin-
nossa enaa valttdmatta tyojarjestysten ja muiden alempien sddnndsten tasolla kyeta
riittavalla tarkkuudella maarittelemaan virkavelvollisuuksien sisaltéa ja vastuuasemia.
Tuomioistuinvirasto huomauttaa, ettd sdantelyssa on syyta tarkoin harkita, millaista
huolellisuutta tietojarjestelmien kehittamiselta ja yllapidolta voidaan kohtuudella vaa-
tia. Kaytdnndssa jarjestelmien kehittdmisessa ja yllapidossa on jouduttu keskittymaan
siihen, ettd jarjestelmat toimisivat tyypillisissa kayttotilanteissa virheettomasti. Epatyy-
pillisiin kayttotilanteisiin liittyvia virheita on korjattu sitd mukaa, kun niita on jarjestel-
mien kaytén myota havaittu. Jos pyrkimyksend on kuvatun toimintatavan muuttaminen
ja ennakollisen huolellisuusvelvoitteet korostaminen, on samalla syytd hahmottaa se,
millaisiin muutoksiin tma johtaa jarjestelmien kehittdmisessa ja yllapidossa.

Digi- ja vaestotietoviraston mukaan automaattiselle kasittelyjarjestelmalle tulee ni-
meta omistaja, joka kantaa vastuun jarjestelman itsenaisesti tekemista paatoksista.
Automaattisen paatdksenteon on voitava olla myds organisaation sisalle niin avointa,
ettd vastuun uskaltaa vastaanottaa. Ylipdatdan automatiikan kasittelysdannot tulisi
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olla sdantémoottorissa, josta ne voidaan yhdella nakymalla tarkistaa, eli ne eivat saa
"hautautua koodiin”.

Verohallinto toteaa virkavastuun realisoitumisesta, ettd virkamiehen, jonka tehtavana
on seurata automaattisen paatdksentekojarjestelman toimintaa, ei tulisi joutua henki-
I6kohtaisesti virkamies- eika rikosoikeudelliseen vastuuseen tilanteessa, jossa han on
seurannut jarjestelman toimintaa sen seurantaa varten laaditun suunnitelman mukai-
sesti ja ryhtynyt toimenpiteisiin jarjestelmassa ilmenneiden virheiden korjaamiseksi
niista tiedon saatuaan. Kansanelakelaitos huomauttaa, ettad viranomaiset toimivat eri
tavoin, mutta niiltd voidaan edellyttda prosessien ja vastuiden maarittelya silla tavoin,
ettd vahingosta vastuussa olevat henkilot ovat aina selvitettavissa. Laissa ei ole tar-
koituksenmukaista sdataa viranomaisten toiminnasta liian tarkalla tasolla.

Maanmittauslaitos kiinnittdd huomiota paatéksentekojarjestelman toteuttamiseksi
tehtaviin ratkaisuihin. Yhtena tarkeana osana kokonaisuutta on organisaation tai sen
tietyn prosessin johdon tekema paatds koko automatisointia koskevan kehitystyon
kaynnistamisesta tiettyine resursseineen, aikatauluineen ja tavoitteineen. Virkavastuu
voi kohdistua my6s tahan alustavaan vaiheeseen. Lisdksi on kiinnitettdva huomiota
virkamiesten osaamiseen. Virkavastuun kohdentamisen ja sen toimivuuden kannalta
on tarpeen kiinnittdd huomiota myds toteutuksesta ja testauksesta, varsinkin osates-
tauksesta, vastaavien henkildiden asemaan. On selvitettava, suoritetaanko naita teh-
tavia virkavastuulla vai ei? Virkavastuusta saadettdessa tulee lisaksi ottaa huomioon
jarjestelmien mahdollisesti korkeat paatéksentekovolyymit, jolloin valvonta voi olla ai-
noastaan reaktiivista tai pistokokeiden luonteista.

Osa lausunnonantajista oli sitd mielta, etta virkavastuun kohdentamisen erillinen
saantely ei ole tarpeen. Virkavastuu voidaan kohdentaa jo voimassa olevan saantelyn
nojalla jarjestelman kayttéa koskeviin tehtaviin (Elinkeinoeldaman keskusliitto EK,
Eldketurvakeskus, Finanssiala ry, Liikennevakuutuskeskus, Maatalousyrittdjien
eldkelaitos, Tapaturmavakuutuskeskus, Tyéelakevakuuttajat TELA ry, ty6- ja
elinkeinoministerio). Lilkennevakuutuskeskus huomauttaa, etta jos lisasaantelya
tarvitaan, asiaa tulisi tarkastella erityislain tasolla.

4.1.2 Muita ehdotuksia ja huomioita virkavastuun
kohdentumisesta

Maa- ja metsatalousministerion ja sisaministerion mukaan virkavastuun kohden-
tumisen tulisi viime kadessa perustua viraston tydjarjestykseen, henkildston tehtavan-
kuviin ja vastaaviin sisdisiin normeihin. HUS Kuntayhtyman mukaan yksityiskohtai-
semmat maaraykset vastuista voisi edellyttdd annettavaksi esim. kuntien hallintosdan-
noissa.
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Syyttédjilaitoksen mielesta yksittdiseen virkamieheen kohdennettavan virkavastuun
sijaan laissa tulisi korostaa jarjestelmaa luotaessa ja sita kaytettdessa noudatettavia
rittdvan kattavia toimintatapoja. Kun paatdkset tehddan automaattisesti seka henkildi-
den suorittaman, ettéd automaattisen valvonnan tulisi olla korostuneessa asemassa.
On mahdotonta luoda virheetdnta jarjestelmaa, joten ratkaisevaa on riittdvan tihea
seurantajarjestelma ja kunnolla resursoitu korjausjarjestelma. Yleislaissa tulisi olla
vastaava saantely kuin sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sadhkdisesta ka-
sittelystd annetussa laissa tai vahvasta sahkdisesta tunnistamisesta ja sahkdisista
luottamuspalveluista annetussa laissa.

Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd virkavastuusaantelyn selkeyttdminen ja konkreti-
soiminen yleislaissa automaattisen paatdksenteon koko elinkaaressa olisi tarpeen.
Kuinka virkavastuun katsotaan toteutuvan automaation kehittdmisprosessin eri vai-
heissa, sekd miten virkavastuu jakautuu automaattisessa kasittelyssa ja paatoksente-
ossa eri viranomaisten valille tilanteissa, joissa hyddynnetdadn muiden viranomaisten
tietoja paatdksenteon pohjana.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu huomauttaa, ettd yhdenvertaisuuslain 23 §:n mukaan
syrjinnan tai vastatoimien kohteeksi joutuneella on oikeus saada hyvitys silta viran-
omaiselta, joka on tdman lain vastaisesti syrjinyt hanta. Yhdenvertaisuuslain hyvitys-
vastuu ei edellytetd toimijan tahallisuutta. Vastuun kannalta ei ole olennaista, aiheu-
tuuko yksildn eriarvoinen kohtelu algoritmin vai suoremmin tyontekijan toiminnan seu-
rauksena. N&in ollen vastuukysymykseen siséltyy kdytdnndssa viranomaistoimin-
nassa viranomaisen ankara vastuu.

Helsingin kaupungin mukaan mahdollista voisi olla, etta virkavastuusta eri tehtava-
kokonaisuuksien osalta ei saadettaisi yksityiskohtaisesti laissa, vaan sen sijaan saa-
dettaisiin, ettad viranomaisessa johdon olisi huolehdittava siita, ettéd vastuut maaritel-
I&an esimerkiksi hallintosaanndssa tai muussa paatoksessa, kuten on laissa julkisen
hallinnon tiedonhallinnasta. Virkavastuun kohdentuminen yksittaisten automatisoitujen
paatosten laillisuuden osalta edellyttaa viela selvitystyota. Arviomuistiosta ei kay ilmi,
onko esimerkiksi jarjestelman valvonnasta, kehittdmisesta tai testaamisesta vastaava
viranhaltija vastuussa myos yksittdisen automatisoidun paatdksen laillisuudesta, vai
onko talta osin vastuu viranhaltijalla, joka on paattanyt automaattisessa paatoksente-
ossa sovellettavista paatoksentekosaannaista.

Finanssiala ry:n mukaan mikali vastuukysymyksia ei voitaisi selvittda nykyisen lain-
saadannon puitteessa (esim. rikosoikeudellista vastuuta), tulee lainsaadantoa silta
osin tarvittaessa muuttaa, jotta se ei muodostu automaattisen paatdksenteon es-
teeksi. Silta osin, kun saantely ulottuu yksityisiin toimijoihin, kuten lakisaateisia vakuu-
tuksia hoitaviin vakuutusyhtidihin, tulee lainsdddanndssa ottaa huomioon ne tilanteet,
joissa virkamiehia koskeva lainsdadanté ei suoraan sovellu.
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Tyottomyyskassojen Yhteisjarjesto ry:n mukaan tietojarjestelmien kehittdmiseen ja
yllapitotehtaviin osallistuu aina useita toimijoita, joista osa saatetaan hankkia ostet-
tuina palveluina. Yhteisjarjestdén ndkemyksen mukaan virkavastuun kohdentaminen
automaattisen paatdksenteon yhteydessa vaatiikin tasta syysta selkeyttamista. Virka-
vastuun tarkempi maarittely on tarkoituksenmukaista tehda yleislainsdadannon sijaan
erityislainsdadannossa.

Professori Markku Suksen mukaan ehdotus on periaatteessa toimiva, mutta kiinnit-
tda huomiota siihen, etta viranhaltijan kelpoisuusvaatimuksiin ndyttaisi kuuluvan seka
oikeustieteellista etta tietoteknista sisaltoéa. Tallaisia henkil6itd on toistaiseksi melko
vahan.

Apulaisprofessori Riikka Koulun ja apulaisprofessori Ida Koiviston mukaan nayt-
taa silta, ettéa paatdksenteon tosiasiallinen automaattisuus seka virkavastuun tuotta-
muksellisuutta ja syy-yhteytta edellyttava doktriini ovat vahintaankin jannitteisessa
suhteessa toisiinsa. Tulisikin arvioida sitd, onko tdma jannite lainsdadantoteitse rat-
kaistavissa vai tulisiko asiaa tarkastella perustavanlaajuisemmin perustuslain ja hal-
linto-oikeuden yleisten oppien tasolla. On arvioitava huolellisesti PL 118 §:n sanamuo-
toa, joka painottaa virkavastuun henkiléllista ulottuvuutta. Edellyttddké virkavastuun
toteuttaminen automaattisessa paatdoksenteossa myos sita, ettd perustuslain muutos-
tarpeita arvioidaan?

4.2 Ehdotus kaytettavien
paatoksentekosaantojen hyvaksymisesta
nimenomaisella paatoksella

Lausunnonantajia pyydettiin arvioimaan muistion ehdotusta,
jonka mukaan jarjestelmassa kaytettavat paatoksentekosaannot
tulisi hyvaksya nimenomaisella paatoksella. Lisaksi kysyttiin
millaisessa menettelyssa tai kokoonpanossa saannét tulisi
hyvaksya.

4.2.1 Arviot saannoksen tarpeellisuudesta

Suuri osa lausunnonantajista kannatti ehdotusta, jonka mukaan paatéksentekosaan-
noét tulisi hyvaksya nimenomaisella paatdksella (Akava ry, eduskunnan apulaisoi-
keusasiamies, Eteld-Suomen aluehallintoviraston Aluehallintovirastojen hal-
linto- ja kehittamispalvelut —vastuualue (HAKE), Finanssiala ry, Helsingin kau-
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punki, HUS Kuntayhtyma, Kansanelakelaitos, Kirkkohallitus, Maahanmuuttovi-
rasto, maa- ja metsatalousministerio, Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto
MTK ry, Maanmittauslaitos, oikeuskansleri, Oikeusrekisterikeskus, Opetushalli-
tus, professori Markku Suksi, SAK ry, sisaministerio, sosiaali- ja terveysministe-
ri6, SOSTE Suomen sosiaali- ja terveys ry, Suomen kuntaliitto ry, tasa-arvoval-
tuutettu, Teknologiateollisuus ry, Tulli, Tyollisyysrahasto, Ty6ttomyyskassojen
Yhteisjarjesto ry, Valtakunnanvoudinvirasto, Valvira, Vantaan kaupunki, Vero-
hallinto, yhdenvertaisuusvaltuutettu).

Osan lausunnonantajista mukaan paatdksentekomenettely on tarpeeton. Tarkempaa
saantelya ei nykyisen liséksi ole tarpeen laatia (Elédketurvakeskus, Liikennevakuu-
tuskeskus, Maatalousyrittdjien elakelaitos, Tapaturmavakuutuskeskus, Tyoela-
kevakuuttajat TELA ry, ty6- ja elinkeinoministerid).

Tyo0- ja elinkeinoministerion kasityksen mukaan tietojarjestelmien valmistelu on
luonteeltaan pikkutarkkojen kasittelysdantojen luomista ja ndiden kasittelysaantdjen
teknista toteuttamista. Tahan sopii huonosti menettely, jossa valmisteluun osallistu-
maton esimies, johtoryhma tms. tekisi paatdoksen mahdollisesti hyvin monimutkaisten
kasittelykaavioiden tai muun vastaavan kuvauksen perusteella. Tosiasiallisesti kyse
olisi vain muodollisesta paatoksenteosta eika paatdksentekijalla olisi todellista mah-
dollisuutta vaikuttaa paatdksen sisaltéon kuin yleisella tasolla. Valmisteluun tosiasialli-
sesti osallistuvan virkamiehen vastuu voidaan toteuttaa myos ilman nimenomaista
paatoksentekoa.

4.2.2 Hyvaksyntamenettely

Useat lausunnonantajat olivat sita mielta, ettéd paatdksentekotasoa tai kokoonpanoa ei
ole tarpeen maaritella, koska organisaatiot ovat erilaisia. Hyvaksyminen tulisi yhdistaa
sopiviin jo olemassa oleviin hallinnollisiin prosesseihin (Eduskunnan apulaisoi-
keusasiamies, Etela-Suomen aluehallintoviraston Aluehallintovirastojen hal-
linto- ja kehittamispalvelut —vastuualue (HAKE), Finanssiala ry, Helsingin kau-
punki, Kansaneldkelaitos, Maahanmuuttovirasto, maa- ja metsatalousministerio,
Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK ry, Maanmittauslaitos, Opetus-
hallitus, sosiaali- ja terveysministerio, Tyollisyysrahasto, Tyottomyyskassojen
Yhteisjarjesto ry, Verohallinto).

Paatoksentekosdanndista tulisi paattda sen viranomaisen, jonka toimivaltaan paatos-
ten tekeminenkin kuuluu (Helsingin kaupunki, Maa- ja metsataloustuottajain kes-
kusliitto MTK ry, SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry, Teknologiateollisuus ry,
Tyottomyyskassojen Yhteisjarjesto ry).
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Monijasenisen toimielimen muodostamista ei kannateta. Se mm. hamartaa vastuuta,
aiheuttaa hallinnollista taakkaa ja hidastaa hyvaksymismenettelya. Saantojen kehitta-
minen ja tarkistaminen edellyttdvat kohdealueen syvallistd ymmartamista, joten erilli-
sen moniammatillisen toimielin luominen paatdéksentekosaantojen hyvaksyntaan ei ole
tarkoituksenmukaista (Digi- ja vaestoétietovirasto, Helsingin kaupunki, Tulli, Ty6t-
tomyyskassojen Yhteisjarjesto ry).

Eteld-Suomen aluehallintoviraston Aluehallintovirastojen hallinto- ja kehittamis-
palvelut —vastuualueen (HAKE) mukaan lain tasolla olisi tarpeen saataa tarkenta-
vasti, miten monijaseninen toimielin perustetaan hyvaksymistehtavia varten. Tulisi
myds selvittdd ministerion mahdollista roolia hyvaksyjana yhteismitallisten hyvaksy-
mislinjausten saavuttamiseksi. Jatkovalmistelussa tulisi myds harkittava, olisiko nyt
kyseessa olevia hyvaksymistehtavia varten tarpeen perustaa valtakunnallinen keski-
tetty toimielin. Se vastaisi hyvaksymistehtavan suorittamisesta tai ainakin hyvaksymis-
ten laadun ja yhteismitallisuuden arvioinnista koko valtakunnan alueella. Tassa yhtey-
dessa viitataan soveltuvin osin tiedonhallintalain 10 §:n mukaiseen tiedonhallintalauta-
kuntaan.

Syyttajalaitoksen mukaan kunkin organisaation johto paattaisi nimenomaisella paa-
toksella siitd, mita asioita automaattinen paatéksenteko siind organisaatiossa koskee
ja millaisissa tilanteissa asia siirretdan ihmisen kasiteltdvaksi, samoin kuin muista vas-
taavista toiminnalliseen sisaltéon kuuluvista asioista. Oikeuskanslerin mukaan saan-
noét tulisi hyvaksya viranomaisen organisaation mukaisessa monijdsenisessa paatok-
sentekomenettelyssa, mutta tdman saantelyn tulee olla sen verran yleisluonteista,
ettad se soveltuu viranomaisten eri organisaatiomuotoihin.

Maahanmuuttoviraston mukaan hyvaksymisen tulisi edellyttdd vahintaan asiantunti-
jakuulemista maariteltdvien sdantdjen toiminnasta ja automaation perusperiaatteista,
prosessista sekd viranomaisen nakokulmasta paatantavalta ja vastuu automaation
kohteena olevasta substanssiprosessista. Sdantdjen konkreettinen toimintalogiikka
seka tehtyihin linjauksiin liittyva riskianalyysi, seka muu paatoksentekoa edeltanyt sel-
vitys tulisi dokumentoida.

Oikeusrekisterikeskuksen mukaan hallinnollisena toimenpiteena ehdotus on toi-
miva, mutta sdantdjen kehittdmisessa tarvitaan syvallinen kohdealueen ymmartamys,
joka tarvitaan myo6s saantdja tarkistettaessa. Kaytdnndssa todennakdisesti samat
henkilot tarkistaisivat itse laatimiaan sdantéja, koska ulkopuolisen suorittamat arvioin-
nit eivat olisi kovinkaan realistisia jarjestaa. On siten hieman epaselvaa mita lisaarvoa
laajempi kokoonpano tuottaisi.

Vantaan kaupunki katsoo, ettad kunnissa tulisi hallintosdantdon sisallyttdd maarayk-
set siita, kenella on oikeus tehda paatos kaytettavista paatoksentekosaanndista.
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Saantdjen hyvaksyjana voisi olla yksittdinen viranhaltija. Maa- ja metséataloustuotta-
jain keskusliitto MTK ry:n mukaan asiakkailla oltava valitusmahdollisuus paatoksen-
tekosaantdjen hyvaksyntapaatoksesta.

Tuomioistuinvirasto kiinnittdad huomiota siihen, etta hallintopaatésten tekeminen mo-
nijasenisissa paatdksentekomenettelyssa on erittain huonosti sovitettavissa ketteran
kehityksen toimintamalleihin. Nimenomaiset hallintopdatokset olisivat ilmeisesti mui-
den hallintopaatosten tapaan valituskelpoisia. Ripeasti etenevan tieto-jarjestelmakehi-
tyksen ja siihen liittyvien mahdollisten valitusprosessien yhdistelma vaikuttaa mahdot-
tomalta yhdistelmalta. Kuvattu paatdksenteon hitauteen ja kankeuteen liittyva on-
gelma on vahaisempi, jos automatisoitavista sddnndista paatetaan hallinnollisesti vain
yleiselld, mutta ei yksityiskohtaisella tasolla. Tdma johtaa kuitenkin siihen, etta hallin-
nollisen paatéksenteon ja jarjestelmien toiminnan yhteys jaa ohueksi.

Kirkkohallituksen mukaan saantdjen hyvaksyminen tulisi varmistaa osana normaalia
paatdksentekoprosessia eriytettyna siten, ettd sama henkild ei hyvaksy saantdja ja
tee ns. teknista koodaamisty6ta. Vaarallisten hyvaksymisketjujen valttaminen olisi tar-
keaa. Suomen kuntaliitto ry:n mukaan paatdksessa pitaa olla mukana valvonnasta
ja kehittdmisesta vastuussa olevat henkildt. Koneellisiksi sdanndiksi muuttamisen ei
tarvitse olla paatoksessad mukana.

4.2.3 Muita huomioita

Tulli huomauttaa, etta Tullin tietojarjestelmissa kaytettavien paatoksentekosaantdjen
hyvaksymisen ja tahan liittyvan virkavastuun problematiikkaan tuo oman lisansa se,
ettd osa naistd sdannoista on peraisin EU:n tietojarjestelmista ja EU:n tullilainsdadan-
noéstd, jolloin Tulli on "vain" ndiden saanttjen taytantédn panija. Toisaalta Tulli ja val-
tiovarainministerid ovat myds itse valmistelemassa ja paattaméassa naista sdanndista
EU:n toimielimissa.

Maanmittauslaitoksen mukaan sadaddéstasolla tulisi tarkentaa, mitéa paatdéksenteko-

saannoilla ylipaansa tarkoitetaan. Tarkea kysymys on myds se, milla tasolla paatok-

sentekosdanndt on kuvattava niitd koskevan hyvaksymispaatdoksen yhteydessa. On

selvitettava, onko kysymys jarjestelman ohjelmakoodin eli algoritmin hyvaksymisesta
vai yleiskielella ilmaistun paattely- ja paatdsmekanismin hyvaksymisesta vai molem-
mista.

Oikeuskanslerin ja eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan hyvaksynta-
paatdksen tulisi koskea sita, mitd ja miten asioita valikoituu automaatiossa kasitelta-
vaksi ja miten paatdksen perustana olevat sdanndkset muutetaan koneellisiksi sdan-
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ndksi seka sita, millaisissa tilanteissa paatds siirretdan pois automaatiosta. Yhden-
vertaisuusvaltuutetun mukaan ennen paatoksentekosaantdjen hyvaksymista viran-
omaisen on varmistettava tehneensa riittdvan yhdenvertaisuusvaikutusten arvioinnin.
Tyollisyysrahaston mukaan on huomioitava, etta paatéksentekosaannot ovat doku-
mentaationa pitkat ja vaikeasti ymmarrettavat muulle kuin asianomaiseen tehtavaan
erikoistuneelle henkildlle.

Professori Markku Suksen mukaan viranomaisten sisalla tehdaan tydénjakoa koske-
vat paatdkset usein tyojarjestyksen kautta, ja kunnissa hallintosaanndssa. Automati-
soidun paatdksenteon kayttdonottoa voisi siten hahmottaa tydjarjestyspaatéksen/hal-
lintosdantépaatdksen kautta ja ajatella, ettd viranomaisen sisalld tapahtuva tehtavien
jako olisi sellaiseen paatdkseen johtava toimenpide. Silloin myds fyysiset virkamiehet
tietaisivat, mita paatdksia heidan ei kuulu tehda ja hallinnon "asiakkaat" voisivat
saada yleisluonteisen tiedon siita, milloin paatoksia tehddan automatisoidusti. Aineelli-
seen lainsdadantdon ja todennakdisesti myds kuntalakiin (410/2015) tulisi tehda asi-
anmukaiset lisdykset automatisoidun paatoksenteon kayttémahdollisuudesta. Mieles-
tani valtion viranomaisten tekemista automatisoidun paatdksentekojarjestelman kayt-
toonottoa koskeviin paatoksiin tulisi liittda valitusmahdollisuus, esim. kansalaisia
edustavan jarjestdn valitusoikeus ja myds valvovan viranomaisen valitusoikeus.

Apulaisprofessori Riikka Koulun ja apulaisprofessori Ida Koiviston mukaan erilli-
sella paatoksella olisi informatiivisia vaikutuksia, mahdollisesti oikeusvarmuutta ja
luottamuksensuojaa takaava vaikutus. Toisaalta tietojarjestelméat ovat luonteeltaan dy-
naamisia ja edellyttavat jatkuvasti ohjelmistopaivityksia. Sdanndksessa tai sen nojalla
tehtavassa paatoksessa tulisi ottaa kanta siihen, milloin jarjestelm& muuttuu paivitys-
ten yhteydessa siina maarin, ettd muutos edellyttaa uutta paatdsta. Toiseksi on epa-
selvaa, miten arvioitaisiin nimenomaisesta hyvaksymispaatdksesta seuraavia kuule-
mis- ym. velvoitteita. Kolmanneksi syytd maaritelld, missa maarin tallaiset mahdolliset
paatoksentekosaantoja koskevat paatdkset olisivat muutoksenhakukelpoisia ja ke-
nelld olisi oikeus hakea muutosta. Onkin kysyttava, mika lisahydty nimenomaisella hy-
vaksymispaatoksella olisi verrattuna tilanteeseen, jossa hallintopaatdsta ei tehtaisi.

4.3 Ehdotus jarjestelman tai siihen tehtyjen
muutosten hyvaksymisesta seka
vaatimustenmukaisuuden arvioinnista
Lausunnonantajia pyydettiin arvioimaan muistion ehdotusta

koskien jarjestelman tai siihen tehtyjen muutosten hyviaksymista
sekd vaatimustenmukaisuuden arviointia.
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4.3.1 Arviot ehdotuksesta

Useat lausunnonantajat kannattavat arviomuistion ehdotusta (Akava ry, apulaispro-
fessori Riikka Koulu ja apulaisprofessori Ida Koivisto, Digi- ja vaestotietovi-
rasto, Etela-Suomen aluehallintoviraston Aluehallintovirastojen hallinto- ja ke-
hittamispalvelut —vastuualue (HAKE), Helsingin kaupunki, Kansaneldkelaitos,
oikeuskansleri, sosiaali- ja terveysministerio, valtiovarainministeriéo, Suomen
kuntaliitto ry, tasa-arvovaltuutettu, Teknologiateollisuus ry, Tulli, ty6- ja elinkei-
noministerio, Tyollisyysrahasto, Ty6ttomyyskassojen Yhteisjarjesto ry, Valta-
kunnanvoudinvirasto, Valvira, Verohallinto, yhdenvertaisuusvaltuutettu).

Sisaministerio katsoo, ettd kyse on samasta asiasta kuin paatéksentekosaantojen
hyvaksymisessa. Tilanne rinnastuu siten esimerkiksi organisaation soveltamisohjei-
den yllapitoon eli jarjestelmaa muutetaan samassa jarjestyksessa kuin se hyvaksy-
taan.

Tyo6- ja elinkeinoministerion kasityksen mukaan ehdotettu menettely vastaa jo ny-
kyisin kaytdssa olevaa toimintatapaa. Varauduttaessa tilanteisiin, joissa paatdksente-
koon aiheutuu virheita itse tietojarjestelmassa olevasta automattisesta paatéksenteko-
toiminnasta johtuen, tulee jarjestelman kehityksesta ja muutoksista olla kaytettavissa
lokitiedot, jotta virhetilanteiden selvittelyssa tiedetaan paremmin, mita taustalla on ta-
pahtunut. Maa- ja metsatalousministerio katsoo, etta ehdotukseen sisaltyvat toi-
menpiteet ovat osa normaalia tietojarjestelmien kehittamisen ja kayttéonoton johta-
mista, jotka tulee pystya hoitamaan kunkin organisaation normaalin johtamismenette-
lyn ja siihen kuuluvien kdytanteiden mukaisesti.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitaa itsestaan selvana, etta viranomaisen on
varmistettava tarpeellisella testauksella ja muilla keinoilla, ettd automaattiseen paa-
toksentekoon kaytetty jarjestelma tayttaa tietoturvaa ja toiminnallisuutta koskevat
olennaiset vaatimukset. Jarjestelma tai siihen tehdyt muutokset olisi vasta riittavan
testauksen jalkeen hyvaksyttava kayttoon.

Tuomioistuinviraston mukaan tietojarjestelmiin tehdaan jatkuvasti erilaisia muutok-
sia. On selvaa, etta viranomaisen on varmistettava, etta jarjestelmat tayttavat myos
muutosten jalkeen toiminnoiltaan olennaiset vaatimukset samoin kuin tietosuoja- ja
tietoturvavaatimukset. Ennen uuden tietojarjestelmaversion kayttédnottoa tapahtuva
testaaminen on jo nykyisin osa jarjestelmien normaalia kehitysprosessia. Testauksen
osalta olennainen kysymys liittyy testauksen kattavuuteen ja erityisesti silhen, miten
epatodennakaisiin kayttotilanteisiin testauksella pyritdan varatumaan. Arviomuistion
perusteella jaa epaselvaksi olisiko tavoitteena olennainen muutos nykyisiin toimintata-
poihin.
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Maahanmuuttoviraston mukaan muutosten hyvaksynnalle tulee olla selkea prosessi,
josta on johdettavissa hyvaksynnasta vastuullinen taho. Yleislain ei tulisi kuitenkaan
edellyttda jarjestelmakehitykseen liittyvaa muutosprosessia liian jaykaksi ja siten
my0s kalliiksi. Muutosten hyvaksyntaan tulisi olla mahdollista saada niiden suuruuden
mukainen, mahdollisesti kevennetty hallinnollinen prosessi.

Apulaisprofessori Riikka Koulun ja apulaisprofessori Ida Koiviston mukaan ar-
viomuistio on jossain maarin epamaarainen asian suhteen. Lienee joka tapauksessa
tarpeen, etta paatdksentekosaanndét testataan ja pilotoidaan huolellisesti sekd ennen
kayttéonottoa ettd myds maaraajoin kayttédnoton jalkeen. Menettelya voi perustella

my0s riskiperusteisen lahestymistavan sovelluksena.

Osan lausunnonantajista mukaan vaatimukset ovat johdettavissa jo nykyisesta sdan-
telysta ja lisdsaantelyn tarve tulisi harkita erityislainsdadannon tasolla (Elinkeinoela-
man keskusliitto EK, Elaketurvakeskus, Liikennevakuutuskeskus, Maatalous-
yrittdjien eldkelaitos, Oikeusrekisterikeskus, Tapaturmavakuutuskeskus, Ty6-
eldkevakuuttajat TELA ry).

4.3.2 Ehdotuksen suhde muuhun lainsaadantoon

Valtiovarainministerio pitaa arviomuistiossa esitettya tarvearviointia oikeansuuntai-
sena ja kiinnittda huomiota siihen, etta tietojarjestelmien kehittdmista ja vaatimuksen-
mukaisuuden arviointia koskeva saantely sisaltyy keskeisesti tiedonhallinnan ja tieto-
turvallisuuden séaantelyyn. Tietojarjestelmien vaatimuksenmukaisuuden arviointiin vai-
kuttaa muun muassa voimassa oleva valtiovarainministerién toimialalle kuuluva viran-
omaisten tietojarjestelmien ja tietoliikkennejarjestelyjen arvioinnista annettu laki
(1406/2011). Valtiovarainministerié on kdynnistdmassa mainitun lain muutostarpeita
koskevan arvioinnin, jossa samassa yhteydessa tullaan arvioimaan lain soveltamis-
alan laajentamista koskemaan laajemminkin tietojarjestelmien vaatimuksenmukai-
suusarviointia. Tietojarjestelmien perustoiminnallisuuksiin liittyvista myds hyvan hallin-
non toteutumista edistavista vaatimuksista on sadadetty julkisen hallinnon tiedonhallin-
nasta annetussa laissa (906/2019), joka muodostaa pohjan tiedonhallinnalle ja tieto-
jenkasittelylle automatisoiduissa prosesseissa viranomaisten tietojarjestelmissa. Liitty-
mapinta tulisi huomioida jatkovalmistelussa.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan mahdollisissa sdanndksissa tulisi perusteluta-
solla viitata yhdenvertaisuuslain edistamisvelvoitteeseen (5 §). Tasa-arvovaltuutetun
mukaan arvioinnin kohteena tulisi olla myds jarjestelman arviointi suhteessa syrjinnan
kieltoon.
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Etela-Suomen aluehallintoviraston Aluehallintovirastojen hallinto- ja kehittamis-
palvelut —vastuualue HAKE:n ndkemyksen mukaan ehdotuksella on liittymé&pinta tie-
donhallintalain 5.3 §:n ja 8 §:n mukaiseen saantelyyn, joka tulisi huomioida jatkoval-
mistelussa. Vantaan kaupungin mukaan muutokset tulisi hyvaksya vastaavasti kuin
alkuperaiset paatoksentekosadannokset. Tietojarjestelmista tehdaan jo tietosuojaa ja
kohta tiedonhallintoa koskevien lakien nojalla vaatimustenmukaisuuden arvioinnit.
Tarkeampaa kuin vaatimustenmukaisuuden arviointi on tietojarjestelmien riittava tes-
taus ennen kayttéonottoa, jotta voidaan varmistua, etta jarjestelma antaa vahvistettu-
jen paatoksentekosaantdjen mukaiset tulokset.

Finanssiala ry:n mukaan tietosuoja-asetus edellyttda jo nyt vaikutusarviointien
(DPIA) laatimista jarjestelmista, joissa henkilétietojen kasittely on suuressa roolissa.
Finanssivalvonnan alaisilla yrityksilla on jo nykyisin maaritelty selkeat vastuut ja pro-
sessit seka toimivat menettelyt tietojarjestelmahankkeiden osalta.

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry:n mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon asia-
kastietolain asiakastietojarjestelmia koskeva saantely toimii vaatimuksenmukaisuusar-
vioinnissa hyvana mallina.

4.3.3 Muut huomiot ja ehdotukset

Syyttajalaitoksen mukaan muutosten hyvaksymisen tulisi olla vakiomuotoista jarjes-
telman yllapidon ja pienkehittamisen toimintamallia. Kansanelakelaitoksen mukaan
hyvaa hallintoa on myos se, ettd merkityksellisistd hallintoimista (tydvaiheista) teh-
daan asianmukainen arviointi ja/tai paatos, jonka tekee toimivaltainen henkilé/ryhma.
Paatoksen tekijalla tulee olla riittdva asiantuntemus. Viranomaisten tyotavoista ei pida
saataa lailla.

Rikosseuraamuslaitoksen mukaan ehdotus vaatimuksenmukaisuuden arvioinnista
voisi olla laissa maaritelty osa automaattisen paatdksenteon kirjallista kuvausta tai
paatosta, jollainen viranomaisen tulisi laatia tai tehda ennen kuin automaattinen paa-
toksentekoprosessi otettaisiin kayttéon ja aina ennen kuin mahdolliset uudet muutok-
set jarjestelmaan otettaisiin kayttdon.

Opetushallituksen mukaan jarjestelman tai siihen tehtyjen muutosten hyvaksyminen
ja vaatimustenmukaisuuden arviointi on normaalia tietojarjestelmien kehittdmisessa,
mutta tdssa yhteydessa haasteena voi olla yhteensovittaa sdanndstét ja paattelyjar-
jestelman varsinainen ydin eli koodi, joka suorittaa paattelyn sdantéjen pohjalta. To-
teutuksessa on ainakin vaihtoehtoina kovakoodata sdannét osaksi jarjestelman koo-
dia tai maaritellda sdanndstot datana, jonka koodi lukee sisdan. Ensimmaisessa vaihto-
ehdossa jokainen saantdmuutos edellyttaisi koodimuutoksia ja nain ollen jarjestelma
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vaatisi kattavan testauksen aina jokaisen muutoksen yhteydessa. Jos koodin testikat-
tavuus haluttaisiin korkealle, niin periaatteessa pitaisi Iapikdyda paattelyn eri vaihtoeh-
toiset polut. Toisessa vaihtoehdossa varsinainen koodi, ydin, pysyisi muuttumatto-
mana, vaikka saannot muuttuisivat. Talloin testaus kohdistuisi saantdjen oikeellisuu-
teen koodin toimivuuden sijaan. Paattelyjarjestelman ydin voisi olla jossain maarin
standardoitu ja kieli, jolla paattelysaannoét kuvataan, samoin. Tallin varsinainen ydin
voisi olla kaupallinen tuote, jonka toimivuus sdantokielen mukaisesti olisi varmistettu
esimerkiksi sertifioinnilla. On huomioitava, etta sdanndt muuttuvat ajan myéta ja niita
tulee saanndllisesti paivittaa. Saannot voisivat olla myos yleisesti nahtavilla esim. Git-
Hubissa tai muussa palvelussa.

Professori Markku Suksen mukaan on huomioitava, etta lainsdadanto (seka aineelli-
nen lainsaadanto etta yleinen hallinto-oikeudellinen lainsaadanto) ja laintulkinta on
prosessi, jonka kautta jonkin tietyn automatisoidun paatéksentekojarjestelman sisal-
toon vaikuttavat oikeudelliset sdanndét, periaatteet ja tulkinnat muuttuvat verraten
usein. Naiden muutosten seuranta ja vieminen automatisoidun paatdksentekojarjes-
telman osaksi olisi varmaankin jarjestelmasta vastaavan virkamiehiston tehtava ja hei-
dan virkavastuullaan tapahtuva toimenpide. Koska tdma toiminta on jatkuvaa, olisi
muutosten hyvaksymista ja erityisesti vaatimustenmukaisuuden arviointia koskeva toi-
minta kutakuinkin jatkuvaa tyo6ta, jolle varmaankin pitda osoittaa vastuutaho.

Teknologiateollisuus ry:n mukaan tarkennusta vaatinee se, mita pidetaan asialli-
sesti muutoksena ja mita kehittdmisena taikka toimintojen parantamisena.

4.4 Jarjestelman valvontaa koskeva ehdotus

Lausunnonantajia pyydettiin arvioimaan muistion mukaista
jarjestelman valvontaa koskevaa ehdotusta.

4.4.1 Arviot ehdotuksesta

Useat lausunnonantajat kannattavat ehdotusta (Akava ry, eduskunnan apulaisoi-
keusasiamies, Digi- ja vaestétietovirasto, Helsingin kaupunki, Kansanelakelai-
tos, oikeuskansleri, Oikeusrekisterikeskus, professori Markku Suksi, SAK ry, si-
saministerio, SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry, Suomen Kuntaliitto ry, tasa-
arvovaltuutettu, Teknologiateollisuus ry, Tulli, Tuomioistuinvirasto, Tyollisyys-
rahasto, Tyottomyyskassojen Yhteisjarjesto ry, Valtakunnanvoudinvirasto, Val-
vira, Verohallinto, yhdenvertaisuusvaltuutettu).
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Sosiaali- ja terveysministerion ja Tyottomyyskassojen Yhteisjarjestod ry:n mu-
kaan jalkikateisen valvonnan merkitys korostuu massaluonteisessa paatdksenteossa.
Maahanmuuttovirasto kannattaa sita, etta riittdvasta valvonnasta sdadetaan lailla ja
katsoo, etta valvontaa koskeva ehdotus on joustava. Saataminen riittdvien resurssien
osoittamisesta osoittaisi selkeasti painopisteen muuttumista manuaalisesta ratkaisu-
toiminnasta automaattisen paatdksenteon mahdollistavaan asiantuntijatydhon, johon
osa paatdksenteosta vapautuvista resursseista tulisi osoittaa.

Opetushallituksen mukaan jarjestelmaa tulisi valvoa jatkuvasti ja hyddyntaa myos
koneoppimismenetelmia valvonnassa. Erityistd huomiota valvontaan tulisi kiinnittaa
tilanteissa, joissa tehdaan paatoksia suuremmalle joukolle kerrallaan. Virhetilanteissa
viranomaisella tulisi my6s olla mahdollisuus tehda kaikkia virheen kohteena olevia
paatoksia koskeva oikaisu.

Osa lausunnonantaijista ei kannata lisdsaantelya. Finanssiala ry:n, Liikennevakuu-
tuskeskuksen sekd Maatalousyrittdjien elakelaitoksen mukaan vaatimus johdetta-
vissa jo nykyisesta saantelysta. Mahdollinen lisdsaantelyn tarve tulisi harkita erityis-
lainsaadannon tasolla.

Maa- ja metsatalousministerio pitaa tarkeana, ettei valvontamekanismista muodostu
liian raskasta, vaan mahdollisimman pitkalle hyddynnettaisiin olemassa olevia valvon-
nan ja omavalvonnan mekanismeja. Ehdotuksesta jaa jossain maarin epaselvaksi,
millainen valvontamenettely estaisi virheiden syntymisen.

Elaketurvakeskuksen, Maatalousyrittdjien eldkelaitoksen, Tapaturmavakuutus-
keskuksen ja Tyoeldkevakuuttajat TELA ry:n mukaan automaattista paatoksente-
kojarjestelmaa valvotaan etukateen jarjestelman suunnitteluvaiheessa mm. tietosuoja-
asetuksen edellyttaman vaikutustenarvioinnin kautta. Myos laki julkisen hallinnon tie-
donhallinnasta asettaa vaatimuksia tietoaineistojen ja tietojarjestelmien turvallisuuden
varmistamiselle. Hallinnonalaa koskevassa erityislainsdadanndssa on myds saantelya
(vakuutusyhtiolaki, tydelakevakuutusyhtidista annettu laki, maatalousyrittajien elake-
laki jne.). Valvontaa koskevassa ehdotuksessa tulisi ottaa huomioon automaattisia
paatoksia antavien tahojen eroavaisuudet.

Tyo6- ja elinkeinoministerion mukaan koska tilanteet vaihtelevat, olisi ehka riittavaa,
ettd yleislainsdadanndssa saadettaisiin tietojarjestelman yllapitajan velvollisuudesta
laatia ennakolta suunnitelma virhetilanteisiin ym. puuttumisesta.

50



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2020:21

4.4.2 Ulkoinen valvonta, osaaminen ja resurssit

Valtiovarainministerion mukaan jatkovalmistelussa on syyta huomioida tietosuoja-
valtuutetun rooli automatisoitujen yksittaispaatdsten valvontaviranomaisena suoraan
tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain nojalla, joten tassa suhteessa automatisoituihin
viranomaisten prosesseihin liittyva ulkoinen valvontamekanismi on jo paaosin ole-
massa. Puolestaan tiedonhallintalaissa on s&adetty tiedonhallintayksikkdjen tiedon-
hallintaan ja tietojenkasittelyyn liittyvan valvonnan jarjestdmisesta.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan valvonnan on syrjinnan havaitsemiseksi ja
paatdksenteon yhdenvertaisuuden varmistamiseksi oltava tehokasta ja riittavasti re-
sursoitua. Yhdenvertaisuus- seka tasa-arvovaltuutetun mukaan olisi hyva selvittaa,
onko automaattiseen paatdksentekoon seka tekoalyjarjestelmiin syyta kohdistaa ulko-
puolista riippumatonta valvontaa, esimerkiksi luomalla oma erillinen valvontajarjestel-
mansa esitetyn viranomaisten omavalvonnan seka tavanomaisten oikeussuojakeino-
jen lisaksi.

Sosiaali- ja terveysministeri6 toteaa, etta jarjestelman valvonnasta sdadettdessa tu-
lee huomioida se, ettd valvonta on massahallinnonalallakin toteutettavissa jarkevilla
henkiléstéresursseilla ja, etta riittdvaa valvonnan maaraa tdsmennetdan. Todetta-
koon, etta henkiléresurssien ja osaamisen lisaksi valvonta edellyttaa kaytannossa
myo6s uutta valineistéa.

Sisaministerion mukaan valvonnan suunnittelun ja toteuttamisen tulee olla virkateh-
tavia ja valvonta tulee suunnitella riskiperusteisesti. Oppivaa tekoalya voidaan sisami-
nisterion nakokulmasta kayttaa havaitsemaan poikkeamia automaattisessa paatok-
senteossa ja halyttdmaan naista valvonnasta vastaavalle virkamiehelle. Paatoksen-
teon automatisointi edellyttda niin sanottuja koneenkayttajatehtavia.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies kannattaa arviomuistion ehdotusta ja toteaa,
ettad palveluperiaatteen kannalta on olennaista, ettd valvovia virkamiehia on tarpeeksi
ja etté he ovat vaikeuksitta tavoitettavissa myos yksittaisissd ongelmatapauksissa.
Erityistd huomiota tulisi kiinnittda siihen, ettd kaytdssa olisi aina toimiva mekanismi
valvonnan toteuttamiseksi tilanteissa, joissa kaytettava tietojarjestelma on tosiasialli-
sesti esimerkiksi palveluntuottajan (Valtori tms.) hallinnassa. Eteld-Suomen aluehal-
lintoviraston Aluehallintovirastojen hallinto- ja kehittimispalvelut —vastuualue
(HAKE) nakee mahdolliseksi haasteeksi sen, etta jarjestelman toiminnan oikeelli-
suutta yleisella tasolla valvovalla olisi todennakdisesti tarpeen olla myds hyva sub-
stanssiasian tuntemus, jotta mahdolliset virhetilanteet kyettaisiin tunnistamaan.
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Syyttédjilaitoksen mukaan toiminnan teknisen perusvalvonnan tulee olla paivittaista
ja sen pitaa sisaltaa erilaisia halytyskynnyksia eri asioille. Halytyksen saatuaan moni-
jaseninen yllapito-organisaatio paattaisi tarvittavien toimenpiteiden kiireellisyydesta ja
priorisoinnista. Seurantakokouksia tulisi olla riittavan tiheasti, jotta ongelmiin voitaisiin
puuttua heti ja siihen olisi aikaa ja rahaa.

Digi- ja vaestotietoviraston mukaan valvonta olisi ehdottomasti tarpeellista. Ns. ta-
kaisinmallinnusta tarvitaan kuitenkin myés muulloin kuin teknisesti, eli niissa tapauk-
sissa, joissa paatoksen sisalldllistd oikeellisuutta halutaan tarkastella takautuvasti.
Pisteittdinen tarkistaminen, eli satunnaisotanta voi olla mahdollinen kaytanndssa vain
harvoin, todennakadisesti niin harvoin, ettei siitd saataisi merkittdvaa hyotya. Resurs-
seja tarkastukseen tulisi jarjestda sen verran, ettd se ei vahentaisi resursseja muulta
paatdksenteolta, jolloin puolestaan automaattisen paatdoksenteon hyoty voisi jaada
melko ohueksi.

44.3 Muita huomioita

Kansaneldkelaitoksen mukaan valvonta kohdistuu seka riskiperusteisesti valittuihin
kohteisiin ettd ns. normaalituotantoon. Toiminnan seuraaminen perustuu etukateisiin
suunnitelmiin ja riskianalyyseihin. Valvonnassa tehtyjen havaintojen perusteella toi-
mintaa kehitetaan edelleen paremmaksi. Viranomaisten tyotavoista ei pida saataa
lailla. Vantaan kaupungin mukaan jarjestelman toimivuutta tulee jatkuvasti valvoa
esim. yksittaisten paatdsten oikeellisuutta tarkastamalla.

Rikosseuraamuslaitoksen nakemyksen mukaan automaattisen prosessin valvonta
olisi yksi osa-alue, johon edella jo mainitussa automaattisen paatdksenteon kirjalli-
sessa kuvauksessa, selosteessa tai paatdksessa tulisi nimenomaisesti ottaa kantaa.

Elinkeinoelaman keskusliiton mukaan seka ennakollisia etta jalkikateista valvontaa
tulee kehittda organisaatiokohtaisesti. Jo tietosuoja-asetus asettaa velvollisuuksia ris-
kienarvioinnin osalta, ja naitd on syyta kehittda edelleen jatkotydssa myds koskemaan
yritysten ja ei-henkilotietojen kasittelyn osalta. Organisaatioiden omaa riskienhallintaa
tulee korostaa. Ehdotettuja keinoja, kuten pistokokeita yms. on syyta pohtia jatko-
tydssa.

Apulaisprofessori Riikka Koulun ja apulaisprofessori Ida Koiviston mukaan seka
etu- etta jalkikateistad valvontaa ja -oikeusturvamekanismeja tarvitaan. EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen 22 artiklan mukaiset "asianmukaiset toimenpiteet” voidaan tulkita
viittaaviksi kansalliseen perusoikeusjarjestelmaan ja etenkin sen sisaltamiin vakiintu-
neisiin oikeusturvatakeisiin (PL 21 §), N&in ollen uusista toimenpiteista ei tarvitsisi tie-
tosuoja-asetuksen perusteella saataa. Hyvan hallinnon toteutumisesta varmistuminen
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on omiaan toimimaan kotimaisena riskiperusteisen ja ennakollisen oikeusturvan muo-
tona. Erilaiset muutoksenhakukeinot puolestaan takaavat jalkikateista oikeusturvaa.
Lisaksi on taattava kaikkien muidenkin perusoikeuksien asianmukainen toteutuminen.

4.5 Muut velvollisuudet tai menettelyt
virkavastuun kohdentamiseksi

Lausunnonantajilta kysyttiin, tulisiko virkavastuun
kohdentamiseksi ottaa kdyttoon muita velvollisuuksia tai
menettelyja.

Usean lausunnonantajan mukaan arviomuistiossa ehdotetut velvollisuudet ja menette-
Iyt ovat riittavia, eika lisdsaantelylle ole tarvetta (Finanssiala ry, Kansaneldkelaitos,
Liikennevakuutuskeskus, Maanmittauslaitos, Maatalousyrittdjien eldakelaitos, Ri-
kosseuraamuslaitos, Suomen Kuntaliitto ry, Tapaturmavakuutuskeskus, Tulli,
Tyoelakevakuuttajat TELA ry, Tyollisyysrahasto, Ty6ttomyyskassojen Yhteisjar-
jesto ry, Valvira, Vantaan kaupunki, Verohallinto).

Valtiovarainministerié huomauttaa, ettd sen johdolla on kdynnissa valtioneuvoston
tutkimus- ja selvityshanke virkavastuun saantelysta ja sen kehittdmistarpeista. Valtio-
varainministerion nakemyksen mukaan tdssa hankkeessa tuotettavaa tietoa on syyta
hyddyntda myds automatisoitujen prosessien virkavastuukysymysten tarkastelussa.

Maa- ja metsatalousministerion mukaan erdanlaisena suojatoimena voitaneen pitaa
viranomaistoimintaan liittyvasta viranomaisen ankarasta vahingonkorvausvastuusta
saatamista. Tata ei voitane pitda ylimitoitettuna suojatoimena perusoikeuksien toteu-
tumiseen laheisesti liittyvien, julkisen vallan kayttoa sisaltavien automaattisten paatos-
ten yhteydessa. Myds Maanmittauslaitos nosti lausunnossaan esiin viranomaisen
ankaran korvausvastuun, mika lisaisi hallinnon asiakkaan oikeusturvaa.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan ei tulisi pyrkia keinotekoisiin jarjes-
telyihin, joissa virkamies joutuisi virkavastuun muodolliseen kohdentamiseen liittyvien
pyrkimysten vuoksi ottamaan nimiinsad koneen tekemia ratkaisuja. Automatisoiduissa
jarjestelmissa virkavastuu voi kohdistua aikaisemmassa vaiheessa kuin esimerkiksi
hallintopaatdsta tehtdessa eli jo jarjestelman suunnitteluvaiheessa.

Rikosseuraamuslaitos katsoo, etta jos viranomaisessa laadittaisiin asianmukainen
kuvaus automaattisen paatdoksenteon prosessista ja vastuuvirkamiehistd, ei muita vel-
vollisuuksia tai menettelyita valttamatta tarvittaisi.
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Digi- ja vaestotietoviraston mukaan kokonaan automaattisen paatdksenteon kayttoa
asioissa, jotka ratkaistaan esittelysta, olisi pohdittava tarkemmin. Sen sijaan auto-
maattiavusteinen paatdksenteko voisi tulla kysymykseen myds esittelysta ratkaista-
vissa tapauksissa.

Opetushallituksen mukaan poikkeustilanteisiin varautumisesta tulisi huolehtia riitta-
van monien sijaisten maaraamisellad etukateen, jotta aina olisi osoitettavissa vastuulli-
nen taho.

Tuomioistuinviraston seka Syyttajalaitoksen mukaan virkavastuun kohdentami-
sessa olisi syyta selkeyttaa erityisesti yksittaisen hallintopaatoksia tekevan virkamie-
hen vastuuta tilanteissa, joissa paatdksia tehdaan suurina massoina ja paatokset
muodostetaan automaattisesti. Pakolaisneuvonta ry:n mukaan Maahanmuuttoviras-
ton osalta virheellisia paatoksia koskevan virkavastuun tulisi korostua nykytilannetta
enemman. Vaarana paatoksenteon automatisoinnissa on vastuun hamartyminen enti-
sestaan.

Akava ry:n mukaan muistiossa esitettya virkavastuun jakoa p&aatoksentekosdantdjen
hyvaksymiseen, muutosten hyvaksymiseen ja vaatimustenmukaisuuden arviointiin
seka jarjestelman valvontaan olisi selvyyden vuoksi hyva taydentaa siten, etta tode-
taan kuka vastaa virkavastuulla em. toimintojen toteutumisesta organisaatiossa. Hel-
singin kaupungin mukaan laissa tulisi saataa myds algoritmien toteuttavien ohjelmis-
tokehittajien vastuu.

Apulaisprofessori Riikka Koulun ja apulaisprofessori Ida Koiviston mukaan yksi
harkinnanarvoinen vaihtoehto on perustuslain virkavastuusaanndksen arvioiminen. Pi-
taisikd perustuslain tasolla sdataa siita, miten virkavastuu toteutuu, jos paatdksen te-
kee automaattinen jarjestelma? Taman ohella on kuitenkin syyta tarkastella tasmalli-
semmin virkavastuun kohdentumisesta, laadusta ja ajallisesta ulottuvuudesta.
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9 Viranomaisen toiminnan julkisuus
ja paatoksenteon lapinakyvyys

5.1 Kuvaus automaattisessa paatoksenteossa
sovellettavista paatoksentekosaannoista
ja asioiden valikoitumisesta
automaattisesti ratkaistavaksi

Lausunnonantajia pyydettiin arvioimaan muistion ehdotusta,
jonka mukaan viranomaiselle tulisi asettaa velvollisuus esittaa
kuvaus automaattisessa paiatoksenteossa sovellettavista
paatoksentekosaanndista ja asioiden valikoitumisesta
automaattisesti ratkaistavaksi. Lisdksi kysyttiin millainen
kuvauksen tulisi olla.

5.1.1 Arviot ehdotuksesta

Useat lausunnonantajat kannattavat kuvauksen esittamisvelvollisuutta paatéksenteko-
saannoista etenkin lapinakyvyyden, avoimuuden, oikeusvarmuuden ja luottamuksen
kannalta (apulaisprofessori Riikka Koulu ja apulaisprofessori Ida Koivisto, Digi-
ja vaestotietovirasto, eduskunnan apulaisoikeusasiamies, Eldketurvakeskus,
Eteld-Suomen aluehallintoviraston Aluehallintovirastojen hallinto- ja kehittamis-
palvelut —vastuualue (HAKE), Helsingin kaupunki, HUS Kuntayhtyma, Kirkkohal-
litus, maa- ja metsatalousministerio, Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto
MTK ry, Maanmittauslaitos, Oikeusrekisterikeskus, Opetushallitus, Rikosseu-
raamuslaitos, professori Markku Suksi, SAK ry, sosiaali- ja terveysministerio,
Syyttajalaitos, tasa-arvovaltuutettu, Teknologiateollisuus ry, Tulli, Tuomioistuin-
virasto, Tyoelakevakuuttajat TELA ry, Tyollisyysrahasto, Ty6ttomyyskassojen
Yhteisjarjesto ry, Valtakunnanvoudinvirasto, Valvira, Vammaisfoorumi ry, Ve-
ronmaksajain Keskusliitto ry).

Monet lausunnonantajat painottivat, ettd kuvaukset tulisi avata ymmarrettdvassa muo-
dossa riippumatta henkildn teknisistd valmiuksista tai teknologian tuntemuksesta
(Digi- ja vaestotietovirasto, Etela-Suomen aluehallintoviraston Aluehallintoviras-
tojen hallinto- ja kehittamispalvelut —vastuualue (HAKE), Maa- ja metsatalous-
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tuottajain keskusliitto MTK ry, Maanmittauslaitos, Maatalousyrittajien eldkelai-
tos, oikeuskansleri, Opetushallitus, Pakolaisneuvonta ry, sosiaali- ja terveysmi-
nisterio, SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry, Teknologiateollisuus ry, Tyoélli-
syysrahasto, Tyottomyyskassojen Yhteisjarjesto ry, Valvira, Vammaisfoorumi

ry).

Lausunnoissa nousi esiin myos, ettd automaattipaatdksissa on oltava maininta siita,
etta paatds on tehty automaattisesti (Amnesty International Suomen osasto, Kan-
saneldkelaitos, Kirkkohallitus, Maatalousyrittajien elakelaitos, sisaministerio,
Tapaturmavakuutuskeskus, Tyoelakevakuuttajat TELA ry, Tyottomyyskassojen
Yhteisjarjesto ry, yksityishenkilo).

Sisaministerio katsoo, etta ensisijaisesti viranomaisella itselldan tulee olla riittava do-
kumentaatio, jonka julkisuus arvioitaisiin julkisuuslain mukaisesti. Asiakirjoihin sovel-
lettaisiin julkisuuslakia normaalisti. Tapaturmavakuutuskeskuksen mukaan tallaisia
uusia velvollisuuksia ei tulisi asettaa.

5.1.2 Paatoksentekosaantojen julkisuus

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd paatdksentekosaantojen julkisuutta koskevat
saantelytarpeet liittyvat elimellisesti automaattisen paatoksenteon kokonaisuuteen ei-
vatka voi edeta erikseen. On vaikeasti ajateltavissa, ettd automaattisen paatdksen-
teon tietoteknisen ratkaisun mahdolliset yksityisoikeudelliset suojatarpeet johtaisivat
siihen, ettéd viranomaisen paatdksenteon perusteita suojattaisiin liikesalaisuuksina.
Myds julkisuuslain avaamiselle ja selventamiselle vaikuttaisi siten olevan tarvetta. Jul-
kisuuslaki soveltuisi myds hallintolakia paremmin niille viranomaisvelvoitteille, joissa
viranomainen selvittdisi automaattisen paatdksenteon perusteitaan.

Tyo- ja elinkeinoministerion nakemyksen mukaan paatdksentekosaantdjen julkista-
minen voisi olla 1ahtékohtana yleislainsdadannossa, mutta tasta tulisi voida perustel-
lusta syysta poiketa alakohtaisessa lainsaddanndssa. Perusteltu syy voisi olla esimer-
kiksi vaarinkaytdsten ehkaiseminen sosiaaliturvaa koskevassa ratkaisutoiminnassa.
Ministerio ei pida oikeusturvan kannalta kovinkaan olennaisena kuvausta siita, etta
esimerkiksi tietylla tavalla vastaaminen johtaa tietynlaiseen lopputulokseen. Ihmisen-
kaan tekemassa ratkaisussa esimerkiksi kansalaiselle ei yleensa kerrota etukateen
vastauksen vaikutuksesta lopputulokseen.

Verohallinnon mukaan automaattista paatdksentekoa koskevan erityislainsdadannon
valmistelun yhteydessa tulisi arvioida ne seikat, jotka voidaan kullakin sektorilla julkis-
taa. Esimerkiksi verotuksessa virkailijan tutkittavaksi otettavien asioiden tarkemmat
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valikointiehdot, esimerkiksi tarkat eurorajat, tulee verovilpin ehkaisemiseksi ja veroval-
vonnan turvaamiseksi pitda salassa (laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta

24 §:n 1 momentin 15. kohta). Vastaavan huomautuksen esittdvat myds Valtiovarain-
ministerid ja Veronmaksajain Keskusliitto ry.

Maahanmuuttovirasto nakee yksityiskohtaisten automaatiosaantojen julkaisemisen
riskind mahdollisen jarjestelman hyvaksikayttdmisen. Tietyissa tapauksissa automaa-
tio voi esimerkiksi tehda paatelmia hakijan itsensa antamien tietojen perusteella, ja jos
saannot on yksityiskohtaisesti julkaistava, asiakas voi mukauttaa antamansa tiedot
sellaisiksi, ettd hanen asiansa etenee automaattiseen kasittelyyn. Asioiden valikoitu-
misessa automaattiseen paatdksentekoon olisi mahdollista kayttdd myos riskiperustei-
suutta, jolloin valintaan voisi liittyd ns. sensitiivisid parametreja. Julkisuus voisi mah-
dollisesti heikentaa riskiperusteisen automaation toimintaa tai leimata joitakin hakijoita
syytta.

Apulaisprofessori Riikka Koulun ja apulaisprofessori Ida Koiviston mukaan mah-
dollisen kuvauksen ohella itse paatoksentekosaanndtkin olisivat julkisia — kuten tieten-
kin julkisuuslain perusteella asia olisi Iahtokohtaisesti muutenkin (salassapitosaannok-
set huomioon ottaen) — ja selitys tai kuvaus tdydentaisi vaan ei korvaisi itse paatok-
sentekosaantojen julkisuutta.

51.3 Lahdekoodin julkisuus

Monen lausunnonantajan mukaan ldhdekoodien avaaminen ja julkisuus ei ole tarpeel-
lista (Finanssiala ry, Elinkeinoelaman keskusliitto EK, Helsingin kaupunki, Kan-
saneldkelaitos, Liikennevakuutuskeskus, sosiaali- ja terveysministerio, Tyolli-
syysrahasto, Tyottomyyskassojen Yhteisjarjesto ry, Valtakunnanvoudinvirasto,
valtiovarainministerié, Vantaan kaupunki).

Prosessien taustalla olevien Iahdekoodien avaaminen ja julkisuus ei [dhtokohtaisesti
ole tarpeellista, koska lahdekoodien lukeminen saatikka ymmartdminen todennakoi-
sesti tuottaa vaikeuksia muille kuin asiantuntijoille (Helsingin kaupunki, sosiaali- ja
terveysministerio, Ty6ttomyyskassojen Yhteisjarjesto ry, valtiovarainministe-
rio).

Algoritmien tai ohjelma-/ lahdekoodin julkaisemiseen lainsaadannolla edella kuvattua
yleista tasoa tarkemmin ei tule velvoittaa (Finanssiala ry, Helsingin kaupunki, Kan-
sanelakelaitos, Liikennevakuutuskeskus, Tapaturmavakuutuskeskus).

Maa- ja metsatalousministerion mukaan automaattisessa paatoksenteossa, kuten
muussakin paatdksenteossa, paatdksentekoalgoritmin tulee olla julkinen. Algoritmi
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voidaan kuvata sanallisesti tai vuo/prosessikaaviona tai muulla tavalla, jota on kay-
tetty tietojarjestelman maarittelyssa. Sen sijaan paatdksentekoon liittyva ohjelmisto-
koodi voi olla julkinen, mutta ennen kaikkea sen tulee olla tarvittaessa auditoitavissa
ulkopuolisen riippumattoman tahon toimesta. Ministerié ehdottaa, etta julkistamisvel-
voite koskisi vain paatdksentekoalgoritmiin liittyvaa operatiivista ohjelmistokoodia ja
ohjelmistokoodin julkisuudesta tulisi sdataa erikseen. Sen sijaan esimerkiksi valvon-
taan, tarkastuksiin tai tietoturvaan liittyvien algoritmien ohjelmistokoodia ei tulisi vel-
voittaa julkistamaan (4.4.3).

Digi- ja vaestotietoviraston mukaan on mahdollista, etta yleinen linja 1ahdekoodin
julkisuudesta tuodaan asetuksen tai direktiivin tasolle EU:ssa. Tall6in EU-oikeuden
avoimuuden periaatteiden takia voisi katsoa todennakdiseksi, etta lahdekoodin julki-
suuden suhteen tullaan paatymaan siihen, etta lahdekoodista tulisi ajallaan julkinen.
Vaikka vielad ei ole vastausta Idhdekoodin julkisuuden suhteen olemassa, ne nake-
mykset, joiden mukaan olemassa olevan lainsdadannén (julkisuuslaki ja julkisuusperi-
aate) perusteella Iahdekoodi ja algoritmi katsottaisiin julkisiksi asiakirjoiksi, on ymmar-
rettdva. Nain ainakin niin pitkalle, kuin niiden paljastamisella ei vaaranneta tietoturvaa
ja sita kautta henkilétietojen suojaa. Myoés liikesalaisuusnakodkohta tulee huomioida.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan sopimusteknisesti tulisi pyrkia sii-
hen, ettei varsinainen Idhdekoodikaan kuuluisi julkishallinnon palveluntuottajana toimi-
van tahon liikesalaisuuksien piiriin vaan etta lahdekoodikin voitaisiin julkaista.

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry:n mukaan vaikka ohjelmistot hankittaisiin yk-
sityisiltéd ohjelmistoyrityksiltd, I&hdekoodeilta voidaan edellyttaa julkisuutta. Lahtékoh-
tana tulee kaikkien automaattiseen paatdksentekoonkin liittyvien asiakirjojen ja aineis-
tojen kohdalla olla, ettd ne ovat julkisia. Professori Markku Suksen mukaan lahde-
koodin voisi jo lainsdadanndssa maaritella julkiseksi, niin myds kaytetyn algoritmin.
Jos julkisuutta ei maaritella lain sdanndksessa, jaa sen julkisuustaso oikeuskaytdnnon
varaan. Apulaisprofessori Riikka Koulun ja apulaisprofessori Ida Koiviston mu-
kaan ohjelmistokoodit voisi maaritelld informatiivisuuden nimissa julkisuuslain alaan.

51.4 Kuvauksen sisalto

Tasa-arvovaltuutetun mukaan kuvauksesta tulisi kayda selkeasti ja kattavasti ilmi ne
seikat, joihin paatés perustuu. Taman lisaksi on tarvittaessa voitava avata paatdksen-
tekojarjestelman muuta logiikkaa sikali kuin se on keskeinen paatdksen lainmukaisuu-
den ja esimerkiksi syrjimattdmyyden arvioinnissa.

Amnesty International Suomen osaston mukaan kuvauksen tulisi olla yksityiskoh-
tainen, ja siita tulisi iimeta myds esimerkiksi, mita historiatietoja henkildista ohjelma
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etsii ja kayttaa paatoksenteossaan, jotta paatdksenteon kohteena olevat henkil6t ky-
kenevat valvomaan oikeuksiaan ja havaitsemaan mahdollisia vaarinkaytoksia, kuten
selvittdmisvelvollisuuden laiminlydntid tai tosiseikkojen epasuhtaista huomioonotta-
mista.

SAK ry:n mukaan kuvauksessa esittaa ja jatkuvasti paivittaa paatdoksenteon automa-
tisoinnin edellytykset ja vaihtoehtoiset toimintatavat, hyddyt-haitat, kustannukset-
saastot, merkitykset kansalaisten-yritysten oikeusturvan kannalta vaikutusarviointei-
neen seka kasiteltyjen asioiden vuosittainen/lyhyempi seurantatieto kehitystrendei-
neen.

Tuomioistuinvirasto huomauttaa, etta tdsmallisen ja samalla ymmarrettavan kuvauk-
sen laatiminen on vaativa tehtava. Tietojarjestelmien maarittelysta ja toteuttamisesta
syntyy jo nykyisin huomattava maara dokumentaatiota ja tdman dokumentaation kayt-
tokelpoisuutta tassa tarkoituksessa on syyta pohtia jatkovalmistelussa tarkemmin.

Rikosseuraamuslaitoksen mukaan kuvauksessa olisi hyva avata automaattisen
paatdksenteon prosessi, mita tietoja prosessissa kaytetaan, milld sdanndéilla paatds
siirtyy automaattisesti kasiteltavaksi, miten paatds syntyy ja kuka tai ketka vastaavat
siitd, ettd prosessi toimii oikein ja lainmukaisesti. Myds Vantaan kaupungin ja Maan-
mittauslaitoksen mukaan kuvauksen tulisi sisaltaa ne saannét, joiden nojalla auto-
maattinen paatoksenteko tehdaan. Eldketurvakeskuksen mukaan kuvauksen yksi-
tyiskohdista tulisi voida paattaa sektorikohtaisesti.

Kansaneldkelaitoksen mukaan kuvaus automaattisessa paatdksenteossa sovelletta-
vista paatoksentekosaanndista voisi olla esimerkiksi viranomaisen verkkosivuilla ja
siind voisi kertoa, minka tyyppisissa asioissa automaattipdatés on mahdollista tehda
ja mitkd ovat paattelysaannot (sanalliset kuvaukset jarjestelman toimintaperiaatteista
eli kerrotaan asiat ymmarrettavalla tavalla).

Helsingin kaupungin mukaan kuvauksen tulee olla selked, tdsmallinen ja yksinker-
tainen, mutta kuitenkin riittava niin, etta sitd voidaan myos tosiasiassa kayttaa paatok-
sen oikeellisuuden arvioimiseen. Tyottomyyskassojen Yhteisjarjesto ry toteaa, etta
automaattisen paatdksenteon kohteen tulee pystya kuvauksen kautta arviomaan,
onko paatoksentekoprosessi seka lopullinen paatos ollut lain mukainen. Opetushalli-
tuksen mukaan jos oppivan tekoalyn kautta tehtavien paatdsten perusteet voidaan vi-
sualisoida kayttajalle (esimerkiksi nayttamalla konkreettisesti, mihin koneen luokittele-
maan klusteriin hakija kuuluu), hakija voisi saada kasityksen paatdksen oikeellisuu-
desta.
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Apulaisprofessori Riikka Koulun ja apulaisprofessori Ida Koiviston sekd Vam-
maisfoorumi ry:n mukaan kuvauksen tulisi siséltaa viittaus niihin lainkohtiin, joiden
on katsottu voivan soveltua automaattisesti ratkaistaviksi (vrt. millaiset seikat tulkitaan
"yksiselitteisiksi faktoiksi”). Taman lisaksi olisi hyva selittda yleis- tai jopa selkokieli-
sesti ja teknista erityisterminologiaa valttden, millaisessa menettelyssa automaattinen
paatdksenteko tapahtuu. Kuten arviomuistiossa todetaan, kuvaus toteuttaisi myds oi-
keutta saada perusteltu paatoés. Voi kuitenkin olla, etteivat pelkkien paatoksenteko-
saantdjen kuvaukset riita toteuttamaan tata velvoitetta; eihan perusteluvelvollisuus-
kaan tayty sovellettujen lainkohtien luettelolla.

Opetushallituksen, Tullin, Maatalousyrittajien eldkelaitoksen, Tyollisyysrahas-
ton ja Finanssiala ry:n mukaan kuvauksen ei tulisi olla liian yksityiskohtainen. Tullin,
Maatalousyrittajien elakelaitoksen seka Tyollisyysrahaston mukaan talléin kuvauksen
informaatioarvo karsii.

Valtiovarainministerion ja Verohallinnon mukaan riittdvana tulisi pitda viranomai-
sen julkaisemaa yleista kuvausta asiaryhmista, joissa viranomainen kayttda automaat-
tista paatoksentekoa, ja niissd noudatettavista kasittelysdannoista.

Oikeuskanslerin, Oikeusrekisterikeskuksen seka professori Markku Suksen mu-
kaan hallinnon kuormittavuuden vuoksi kyseessa kannattaisi olla lahtdkohtaisesti paa-
toksen yhteydessa annettu ilmoitus siitd, ettd automaattista paatdksentekoa ja sdan-
téja on sovellettu ja tarvittavat julkaistavat kuvaukset tuotettaisiin ja toimitettaisiin kan-
salaisen pyynnosta.

Opetushallituksen mukaan olisi hyva, etta kaikki viranomaiset kayttaisivat samaa
mallia kuvauksia laadittaessa. Lisaksi sdantdjen standardoitu koneellinen muoto on
ehdottoman tarkea, jotta ei jouduta tilanteeseen, jossa vain yksi toimittaja kykenee
tuottamaan automaattisen jarjestelman. Maaritellyt sdannot tulisi olla sellaisessa muo-
dossa, etta ne voitaisiin sellaisenaan siirtda toisen toimittajan jarjestelmaan. Saanto-
jen yhtendinen esitystapa hallinnonalasta riippumatta lisaisi nilden ymmarrettavyytta.
Teknologisena ratkaisuna tietojen, paattelysaantojen ja laskentakaavojen esitta-
miseksi koneellisesti luettavassa muodossa on olemassa XBRL-standardi, jota hyo-
dynnetadan laajasti taloustietojen kasittelyssa ja muun muassa kuntien taloustietojen
keruussa. Standardia voidaan hyddyntaa myds muissakin konteksteissa.

5.1.5 Muun lainsaadannon huomioon ottaminen

Oikeuskanslerin mukaan jatkovalmistelussa voitaneen arvioida automaattisen paa-
toksentekosaantdjen yksityiskohtaisen kuvauksen suhdetta muun lainsdadannon pe-
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rusteella laadittaviin selvityksiin, kuten tietosuojalainsdadannén mukaista osoittamis-
velvollisuutta toteuttavat selvitykset ja selostukset seka tiedonhallintalain edellyttdma
tiedonhallintamalli. Myds Eteld-Suomen aluehallintoviraston Aluehallintovirasto-
jen hallinto- ja kehittamispalvelut —vastuualue HAKE:n, Tapaturmavakuutuskes-
kuksen ja Digi- ja vaestoétietoviraston mukaan jatkovalmistelussa tulisi pohtia nyt
kyseessa olevan kuvauksen suhteesta tiedonhallintalain mukaisiin kuvausvelvoitteisiin
ja tiedonhallintamalliin.

Liikennevakuutuskeskus huomauttaa, ettd EU:n yleiseen tietosuoja-asetukseen si-
saltyy sdantelya, joka velvoittaa rekisterinpitajan toimittamaan rekisterdidylle merkityk-
selliset tiedot automaattisen paatdksenteon yhteydessa henkildtietojen kasittelyyn liit-
tyvasta logiikasta samoin kuin kyseisen kasittelyn merkittavyys ja mahdolliset seu-
raukset rekisterdidylle. Rekisterdidylle on my6s annettava tieto automaattisen paatok-
senteon olemassaolosta. Ruokaviraston ja Kansaneldkelaitoksen kasityksen mu-
kaan koska lapinakyvyydesta saadetaan jo tietosuoja-asetuksessa, tulee arvioida,
missa maarin sita tadydentavaa kansallista lainsaadantoa tarvitaan.

Elinkeinoelaman keskusliiton mukaan Iaht6kohtaisesti viranomaisen tulee tiedottaa
automaattisen paatdksenteon kayttamisesta seka etukateen etta jalkikateen, tietosuo-
jalainsdadantdoon samaistettavalla tasolla. Jatkotydssa tulee arvioida, miten viran-
omainen voi toteuttaa tietosuoja-asetuksen osoittamisvelvollisuuden mukaisen doku-
mentaatiovelvollisuuden.

5.2 Asiakirjan varmentamista koskeva
ehdotus

Lausunnonantajia pyydettiin arvioimaan asiakirjan
varmentamista koskevaa ehdotusta.

5.2.1 Arviot ehdotuksesta

Varmentamista koskeva ehdotus sai lausunnonantajien keskuudessa yleisesti kanna-
tusta (apulaisprofessori Riikka Koulu ja apulaisprofessori Ida Koivisto, Digi- ja
vaestotietovirasto, eduskunnan apulaisoikeusasiamies, Eteld-Suomen aluehal-
lintoviraston Aluehallintovirastojen hallinto- ja kehittamispalvelut —vastuualue
(HAKE), Helsingin kaupunki, HUS Kuntayhtyma, Kansaneldkelaitos, Maanmit-
tauslaitos, oikeuskansleri, Opetushallitus, professori Markku Suksi, Rikosseu-
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raamuslaitos, Ruokavirasto, SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry, Syyttdjilai-
tos, Teknologiateollisuus ry, Tuomioistuinvirasto, Ty6llisyysrahasto, Valvira,
Vantaan kaupunki, Verohallinto).

Valtiovarainministerion nakemyksen mukaan allekirjoituksen tai varmentamisen tar-
peellisuutta ei kannattane lahted perustelemaan julkisuuslain vanhentuneilla sdannok-
silla. Talla hetkelldkin massahallintoviranomaisissa ei allekirjoiteta tai muuten sahkai-
sesti varmenneta kaikkia hallintopaatoksia, joten julkisuuslain perusteella tallaiset
paatdkset eivat tulisi julkiseksi lainkaan. Tassa yhteydessa on syyta arvioida julki-
suuslain muutostarpeita julkisuuden maaraytymisen perusteista esimerkiksi tiedoksi-
antoon sidottuna. Valtiovarainministerio pitaa tarpeellisena arvioida varmentamiseen
liittyvia tarpeita siitd ndkdkulmasta, mita funktioita varmentamisella olisi automatisoitu-
jen paatosten yhteydessa. Varmentamisella voidaan osoittaa se, etta virkamies on
tarkastanut automatisoidun prosessin ohjelmistokoodin ja han vastaa sen oikeellisuu-
desta. Puolestaan teknisena toimenpiteenad varmentamisella varmistetaan se, etta hy-
vaksyttyyn koodiin tehtavistd muutoksista jaa merkinnat, jotka osoittavat, ettei koodi
ole enaa hyvaksytyssa muodossa ja valttdmatta kelvollinen kaytettavaksi automatisoi-
dussa prosessissa ennen uutta tarkastusta ja hyvaksymista. Varmentamisella on
tdssa ainakin toimivaltaan, virkavastuun kohdentamiseen ja tietoturvallisuuteen liitty-
vat funktionsa.

Kansaneldkelaitoksen mukaan varmentamiselle ei tulisi asettaa lainsdadanndssa
erillisid menettelyja. Kansanelakelaitoksessa ja Verohallinnossa tietojarjestelma
tuottaa jo nykyiselldan tiedon siita, milloin paatés on muodostettu.

Opetushallituksen mukaan ehdotus asiakirjan valmistumisen osoittavasta merkin-
nasta mahdollistaa tehokkaan prosessin lapiviemisen ilman manuaalisia valivaiheita.
HUS Kuntayhtyman seka apulaisprofessori Riikka Koulun ja apulaisprofessori
Ida Koiviston mukaan yleislainsdddanndssa voisi olla hyva sdataa paatdsten var-
mentamisesta esim. viittaussadanndksin, mikali erillissdannés katsotaan tarpeelliseksi
jatkovalmistelussa. Yksityishenkil6 toteaa, etta asiakirjat pitaisi varmentaa oikeuden
ja tasa-arvon toteutumiseksi.

Osa lausunnonantajista ei nde varmentamisen tarkempaa saantelya tarpeellisena
(Elinkeinoelaman keskusliitto EK, Finanssiala ry, Liikennevakuutuskeskus, Oi-
keusrekisterikeskus, Tapaturmavakuutuskeskus, tyo- ja elinkeinoministerio,
Tyottomyyskassojen Yhteisjarjesto ry). Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen
ja Tyottomyyskassojen Yhteisjarjesto ry:n mukaan asiasta on saadetty julkisuus-
laissa.
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Elaketurvakeskuksen, Maatalousyrittdjien eldakelaitoksen ja Ty6eldakevakuuttajat
TELA ry:n mukaan mikali varmentamisesta halutaan saataa, sita ei tulisi tehda ylei-
sesti velvoittavaa sdanndsta. Finanssiala ry:n, Elinkeinoelaméan keskusliiton ja Ta-
paturmavakuutuskeskuksen mukaan varmentaminen on syyta jattaa kunkin organi-
saation/viranomaisen oman harkinnan varaan.

Tyo- ja elinkeinoministerio ja Liikennevakuutuskeskus pitavat hallintolaista poike-
ten riittavana sita, etta paatdksen saaneelle ilmoitetaan esimerkiksi organisaation yh-
teystiedot. Edellytyksena tulisi kuitenkin olla, ettd esimerkiksi annettuun puhelinnume-
roon vastaavalla on paasy yksildkohtaisiin asiakas- ja muihin tietoihin seka riittava
osaaminen lisatietojen antamista varten.

Oikeusrekisterikeskus toteaa, ettd mikali varmentamista tullaan saantelemaan tar-
kemmin, kannattaa huomioida ainakin etta nk. yhteisdallekirjoituksen toteuttaminen on
erityisesti kehittyneena sahkoisena allekirjoituksena kustannustehokkaampaa verrat-
tuna yksittaisten virkamiesten suorittamaan allekirjoittamiseen.

5.2.2 Muita huomioita

Sisdministerion mukaan paatésasiakirjassa tai vastaavassa paatdksenteon kohteelle
annettavassa asiakirjassa tulee olla tieto, milloin se on varmennettu mahdollisten vi-
katilanteidenkin jaljittdmista varten. Tietojarjestelmassa ja sdhkdisessa arkistoinnissa
tieto kuulunee normaaleihin asian metatietoihin.

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan sen hallinnon alalla paatokset sisaltavat
usein salassa pidettavia tietoja ja nailtd osin paatdsasiakirjat eivat tule yleisojulkisiksi.
Paatoksen tiedoksiannosta asianosaisille saadetaan erikseen. Nain paatésasiakirjan
julkiseksi tulemisen problematiikkaa varmentamisineen ei |[&htékohtaisesti naihin asia-
kirjoihin liity. Salassa pidettavien tietojen vuoksi, hallintopaatésten allekirjoittamisen
funktio sosiaalivakuutuksessa liittyykin enemman hyvaan hallintotapaan ja silla on ha-
luttu ilmentaa paatdksen oikeellisuutta ja oikeusvarmuutta.

Maa- ja metsatalousministerid kiinnittdd huomiota siihen, etta erdissa tapauksissa
paatdksesta ei laadita asiakirjaa, vaan paatds annetaan tekemalla rekisteriin merkinta
(kirjaamisprosessi). Merkinta tehdaan kayttden vahvaa tunnistautumista. Esimerkiksi
automaattisia kestdvan metsatalouden maaraaikaisen rahoituslain paatdksia tehta-
essa kaytetdan ns. koneellista allekirjoitusta. Arviomuistiossa ei oteta kantaa siihen,
kelpaisiko koneellinen allekirjoitus paatdsasiakirjan valmistumisen osoittamaksi var-
menteeksi.
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Digi- ja vaestotietoviraston mukaan tulisi tarkentaa sita, mita kaytannossa tarkoite-
taan varmistamisella arviomuistion ehdotuksessa, kun silla viitataan esimerkiksi asia-
kirjan valmistumiseen osoittavaan merkintadan tietojarjestelmassa. Sahkoinen allekir-
joitus, ja erityisesti eIDAS-asetuksen 910/2014 mukainen, kasintehtyyn allekirjoituk-
seen rinnastettava hyvaksytty sahkoinen allekirjoitus (25 artikla), joka perustuu hyvak-
syttyyn varmenteeseen (ja jonka toteutus pohjautuu PKI-teknologiaan (Public Key Inf-
rastructure)) tarkoittaa aivan erilaista ja eritasoista varmentamista kuin esimerkiksi
em. tietojarjestelmakirjaus asiakirjan valmistumisesta. Tulli huomauttaa, etta auto-
maattisella paatdksentekojarjestelmalla tuotettua massamuotoisesti annettavaa hallin-
topaatosta ei voi allekirjoittaa sahkdisesti (ja vaikka voisikin, se antaisi virkavastuusta
virheellisen kuvan, koska allekirjoituksen tehnyt henkilo ei tosiasiallisesti ole ollut teke-
massa paatosta; vrt. muistion alaviite nro 28). Tulli ehdottaa, ettéd automaattisella paa-
toksentekojarjestelmalla tuotettu hallintopaatds varustettaisiin sahkdisella leimalla.
Sahkaista leimaa koskeva saannos voitaisiin sisallyttdad sahkodisesta asioinnista viran-
omaistoiminnassa annetun lain (13/2003) 16 §:8an (534/2016), jossa sdadetaan sah-
koisesta allekirjoituksesta. Sahkodisesta leimasta huolimatta virkavastuu luonnollisesti
kohdennettaisiin virkavastuun kohdentamista koskevien saantdjen mukaisesti.

Maanmittauslaitos nostaa esiin, ettad arviomuistiossa ei ole pohdittu asiakirjan var-
mentamista asiakirjan aitouden ja eheyden osoittamisen kannalta. Pohdintaa ei ole
kayty esimerkiksi siltd osin, pitdisikd sahkodisesti tehty ja pelkastaan sdhkoisessd muo-
dossa tiedoksi annettu paatdsasiakirja olla jarjestelman sahkdisella allekirjoituksella
varmennettu nimenomaan paatoksen aitouden ja eheyden vahvistamiseksi. Talla voi
olla merkitysta erityisesti silloin, kun paatéksellad on vaikutuksia myds suhteessa kol-
mansiin eika paatdksen sisaltd ilmene jostakin julkisesta rekisterista.

SAK ry:n mukaan paatoksen tai asian tekemisesta/valmistumisesta tulisi sen koh-
teena olevalle henkildlle todisteellinen paatdsilmoitus perusteluineen. Ainoastaan il-
moitus jossakin tietojarjestelmassa, etta paatds on luettavista jostakin tietokannasta
voi johtaa oikeudenmenetyksiin mm. mahdollisten valitusaikojen osalta. Samassa yh-
teydessa pitaa olla kaikki informaatio lisatietojen saamisesta, valitusmahdollisuuksista
seka viranomaistahosta, johon voi konkreettisesti ottaa yhteytta asian lisaselvitta-
miseksi.
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6 Tietosuoja

6.1 Arviomuistiossa ehdotettujen lisaksi
tarvittavat suojatoimet

Lausunnonantajilta kysyttiin, tulisiko automaattiseen
paatoksentekoon liittda muunlaisia suojatoimia arviomuistiossa
ehdotettujen lisaksi.

6.1.1 Ennakollinen vaikutusten arviointi tai vastaava
menettely

Sisaministerio katsoo, ettd vaikutustenarviointi on keskeisessa roolissa tassa kysy-
myksessa ja ettd suojatoimet tulee suunnitella riskiperusteisesti. Myds Helsingin kau-
pungin mukaan tietosuoja-asetuksen mukaisen vaikutustenarvioinnin tekemisella voi-
daan omalta osaltaan valttaa tietosuojaan liittyvia riskeja.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu korostaa ennakollisen vaikutustenarviointien olennai-
suutta seka jatkuvaa valvontaa. Arvioinnissa on térkeaa kiinnittdd huomiota jarjestel-
man mahdollisiin valittdmiin tai valillisesti syrjiviin vaikutuksiin. Samalla on varmistet-
tava, etta jarjestelmia kayttdonottavien viranomaisten saatavilla on riittavasti tietoa,
ohjausta ja osaamista yhdenvertaisuusvaikutusten arvioinnin tekemiseksi. Nyt valtuu-
tetun kasityksen mukaan tallaista ei ole juurikaan saatavilla. Valtuutetulla ei nykyisilla
resursseillaan ole mahdollisuutta vastata naihin tarpeisiin.

Digi- ja vaestotietoviraston mukaan yksi tapa arvioida vaikutuksia nimenomaan en-
nakollisesti ja jarjestda valvontaa on niin kutsuttu Algorithmic Impact Assessment
(AIA). Sita kaytettaessa jarjestelmia hankkivien toimijoiden tulisi laatia etukateinen,
riskiperusteinen arviointi organisaation ja sen kayttamien jarjestelmien toiminnasta.
Jalkikateisessa valvonnassa puolestaan korostuisi auditoinnin merkitys; auditoinnin
suorittajan asiantuntijuuteen tulisi myos kiinnittaa erityistd huomiota. Auditointiasian-
tuntijuuden saatavuus voi muodostua myds tietosuojaan liittyvaksi ongelmaksi hyvin
erityislaatuisten tai vain harvoissa viranomaisissa kaytdssa olevien jarjestelmien koh-
dalla. Naiden jarjestelmien toiminta saattaa vaikuttaa syvalla tietoyhteiskunnan raken-
teissa, mutta niille on vaikea saada riittdvan osaavaa auditointia niiden erityislaatui-
suuden vuoksi. Sellaisten tietojarjestelmien auditointien, joissa yllapidetaan, joista luo-
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vutetaan, ja jotka hyddyntavat yhteiskunnan perusrekistereiden tietoja, tulisi olla erityi-
sen kriittisen tarkastelun kohteena, jotta niiden tietoturvallisesta toimintakyvysta voi-
daan varmistua.

Oikeusrekisterikeskus pitaa kannatettavana sellaista yleislakia, jossa suojatoimista
saadettaisiin viittaamalla sellaisiin suojatoimiin, joista on jo saadetty valmiiksi hallin-
non yleislainsdddanndssa. Jo nykyiselldan lainsdddanndssa olevien suojatoimien riit-
tavyys suhteessa yleiseen tietosuoja-asetukseen ja sen johdanto-osaan tulee viela
tarkistaa jatkovalmistelussa. Viranomaiselle voitaisiin sdataa erikseen velvoite varmis-
tua automaattisen paatdksentekojarjestelman toimivuudesta erillisella mekanismilla
ennen kayttéon ottoa. Tietosuojasddnndsten mukainen vaikutusten arviointi on hyva
esimerkki varmistusmekanismista, ennen kuin aletaan kasittelemaan henkildtietoja ja
otetaan kayttdon uusia teknologioita. Myés muuhun kuin henkilGtietojen kasittelya si-
saltavaan automaattiseen paatdksentekoon voisi pohtia varmistusmekanismia.

6.1.2 Paatoksen oikaisu ja muutoksenhaku

Syyttédjélaitos toteaa, ettd automatisoituun yksittaispaatokseen kohdistuva muutok-
senhaku tai oikaisumenettely tulisi jarjestad mahdollisimman helpoksi ja vaivatto-
maksi. Sen tulisi myds olla muutoksenhakijalle ilmaista, vaikka hallintotoiminta muu-
ten olisi maksullista.

Tapaturmavakuutuskeskus ja Suomen Kuntaliitto ry huomauttavat, etta yleislain-
sdadannodssa voisi nimenomaisesti sdataa asianosaisen oikeudesta vaatia hakemuk-
sen uudelleenkasittelyd manuaalisessa prosessissa.

Professori Markku Suksen mukaan automatisoidun paatéksentekomekanismin kayt-
téonottoa koskevan paatdksen tulisi olla valituskelpoinen myos silloin, kun sellaisen
paatdksen tekisi valtion viranomainen. Jos esim. asianomaisella kansalaisjarjestélla
olisi valitusoikeus kayttdonottopaatoksista, olisi jarjestelylld varmaankin suojaava vai-
kutus. Yleislainsdadantoon tulisi myds ottaa saannds siita, ettd automatisoidun jarjes-
telman avulla tehdysta paatoksesta pitaisi ilmeta kaikki ne rekisterit, joita paatoksente-
kojarjestelma on kayttanyt paatéksen perustana olevien tietojen kokoamiseen. Nain
olisi mahdollista yrittda maaritella mahdollisten virheiden lahdetta. Rekistereiden luet-
telointi paatoksessa olisi myds tarkeda henkildtietojen suojan kannalta. Myos viran-
omaisen toimesta tapahtuvan, automatisoidussa menettelyssa tehdyn paatoksen oi-
kaisu viranomaisen uudella paatoksella (joka lienisi fyysisen virkamiehen tekema)
saattaa olla asia, johon pitaisi perehtya laajemmin, silla jos virheita korjataan ilman
etta korjausten sisaltdéa selostetaan, vaarantuu automatisoitua viranomaistoimintaa
kohtaan tarvittava luottamus. Yksityishenkilon mukaan valitukset ja oikaisut tulisi ka-
sitelld manuaalisesti.
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6.1.3 Muut ehdotukset ja huomiot

Maa- ja metsatalousministerion mukaan automaattista paatoksentekoa koskevassa
sdantelyssa joudutaan todennakoisesti tekemaan ero sen suhteen, onko kyseessa
mydnteinen vai kielteinen hallintopaatds ja onko kyse merkittdvan julkisen vallan kay-
tosta. Lahtdkohtaisesti mydnteiset paatokset, joihin ei sisally merkittdvan julkisen val-
lan kayttéa, ovat helpoiten automatisoitavissa. Ministeridn hallinnonalalla tapahtuvaan
automaattiseen paatdksentekoon ei sisally arkaluonteisten henkil6tietojen tai erityisiin
henkil6tietoryhmiin kuuluvien henkilétietojen kasittelya. Toisaalta automatisoiduilla
paatoksilla on usein suora tai valillinen liityntd omaisuuden suojan tai elinkeinovapau-
den toteutumiseen. Millaisia suojatoimia nama tekijat huomioon ottaen tarvittaisiin?
Toinen organisaatioiden ja tietojarjestelmien toimintaan liittyva suojatoimi on alalla
kaytossa olevien tietoturvastandardien (ISO 27001) noudattaminen ja tahan liittyvat
auditoinnit. NAma ovat jo osa organisaatioiden vakiintunutta toimintaa.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies huomioi, ettd suojatoimiin liittyvat parhaat kay-
tanteet olisi asian jatkovalmistelussa aiheellista selvittda kansainvalisella vertailulla ai-
nakin Viroon ja Ruotsiin, joissa automaattinen paatdksenteko on julkishallinnossa laa-
jasti kaytossa.

Tietosuojavaltuutettu huomauttaa, etta arviomuistiossa olisi hyva tuoda viela selke-
ammin esille rekisterdidyn oikeus vastustaa henkil6tietojensa kasittelya yleisen tieto-
suoja-asetuksen 21 artiklan mukaisesti. Jatkovalmistelussa olisi hyva arvioida viela
mahdollisuutta asettaa ennakkokuuleminen pakolliseksi ainakin osassa hallinnon au-
tomaattista paatdksentekoa yleisen tietosuoja-asetuksen 36 artiklan 5 kohdan mukai-
sesti. Tama toki edellyttaisi myos tietosuojavaltuutetun toimiston resurssien uudelleen
arviointia, minka myos Digi- ja vaestotietovirasto tuo esiin lausunnossaan. Vaihto-
ehtoisesti jatkovalmistelussa voitaisiin arvioida tietosuojavaikutuksia laajempien arvi-
ointien tekemisen edellyttamista entista selkedmmin ja avoimemmin eri kohderyhmat
mukaan ottaen kuten esimerkiksi Euroopan neuvoston suosituksissa on tuotu esille.

Kansaneldkelaitos huomauttaa, etta erityislainsdadanndssa (etuuslaeissa) on oi-
keusperuste henkiltietojen kasittelyyn. On tarkastettava, onko naissa laeissa tarvetta
tdsmennyksille.

Opetushallituksen mukaan suojatoimena tulisi kartoittaa hallinnollisen paatdksen
vaikutus muihin prosesseihin ja varmistaa, etta kokonaisratkaisu on oikaistavissa koh-
tuullisessa ajassa. Erittain kriittisissa jarjestelmissa toteutus voi pohjautua useaan rin-
nakkaiseen eri tavalla toteutettuun jarjestelmaan. Jarjestelmat tuottavat paatdksen ja
eniten aania saanut ratkaisu on lopullinen paatés. Suojatoimena voidaan siis harkita

67



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2020:21

usean rinnakkaisen jarjestelman kayttdmista saman paatoksen tekemiseen. Jos jar-
jestelmien tuottamat paatokset poikkeavat toisistaan, voidaan kaynnistad manuaali-
nen kasittely. Jos paatdksenteossa kaytettavat sdannot ja tarvittavat tiedot olisivat sel-
villa, hakija voisi nahda koneellisesti tuotetun lopputuloksen ennen hakemuksen lahet-
tamista. Talldin hakija voisi vaatia myds manuaalista kasittelya. Joissakin tilanteissa
hakemuksessa voisi olla myds mahdollisuus esittda hakijan arvio lopputuloksesta ja,
jos automaattisessa paatdksenteossa paadyttaisiin erilaiseen lopputulokseen kuin
mita hakija on esittanyt, voitaisiin kdynnistdd manuaalinen kasittely ennen lopullista
paatosta.

Helsingin kaupunki pitaa erityisen tarkeana rekisterdidyn informoimista seka oi-
keutta ilmoittaa kantansa. Jarjestelman rakentamisessa on otettava huomioon mene-
telmat virheiden ehkaisemiseksi, rippumattomat tarkastukset, tietoturvallisuuden var-
mistaminen seka henkilbtietojen kasittelyn oikeusperusteen ja tietojen sailytysaikojen
maaritteleminen ja rekisterdidyn oikeus saada tietonsa tarkastettua ja poistettua.

Amnesty International Suomen osasto toteaa, ettd arkaluontoisten henkil6tietojen
kasittelyn kanssa tulee harkita tarkkaan, soveltuuko automaattinen paatéksenteko nii-
hin. Naiden kasittelyssa riskina voi olla niiden joutuminen ulkopuolisten tietoon tai
mahdollinen profilointi niiden perusteella ja profiloinnin kayttd perusteettomasti.

6.2 Lasten erityisen suojan tarpeen
huomioiminen automaattisessa
paatoksenteossa

Lausunnonantajilta kysyttiin, miten lasten erityinen suojan tarve
tulisi huomioida automaattisessa paatoksenteossa.

6.2.1 Nykyinen saantely riittavaa

Joidenkin lausunnonantajien mukaan lasten erityisasema on huomioitu nykylainsaa-
danngssa riittdvissa maarin, muun muassa edunvalvontaan liittyvilla jarjeste-
lyilld/sééantelylld (eduskunnan apulaisoikeusasiamies, Finanssiala ry, Kansanela-
kelaitos, Maatalousyrittajien eldkelaitos, Tapaturmavakuutuskeskus, Tulli, Tyo-
eldkevakuuttajat TELA ry, Vantaan kaupunki, Verohallinto).

Sisaministerion mukaan lasten kohdalla asia tulee ratkaista tilannekohtaisesti eli sil-

loin, kun asialla voi olla vaikutusta lapsen etuun. Tuomioistuinviraston mukaan tieto-
suoja-asetuksen johdanto-osassa mainitaan, ettei lapseen saisi kohdistaa pelkastaan
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automaattiseen paatdksentekoon perustuvia merkittavia paatoksia. Tama saantely toi-
mii riittdvana ohjauksena tietojarjestelmien kehittamiselle, eika tarvetta tarkemmalle
kansalliselle sdantelylle ole.

Rikosseuraamuslaitoksen mukaan arviomuistiossa esitetyn mukaisesti lapsia kos-
kevalle automaattiselle paatdksenteolle ei ole ehdotonta estetta, kunhan automaatti-
selle paatdksenteolle yleisesti asetetuista vaatimuksista pidetdan tiukasti kiinni. Van-
taan kaupungin mukaan lasten erityinen suojan tarve tulee huomioida Iahinna silloin,
kun he itse kayttavat tietojarjestelmia.

Oikeusrekisterikeskus katsoo, ettei yleislainsdadanndssa tulisi sdataa kielto-oletta-
maa lapsiin kohdistuville paatoksille, jotka tehdaan automatisoidusti. Kansanelakelai-
toksen ja Verohallinnon mukaan automaattisen paatdksenteon sallittua kayttdalaa ei
tulisi rajoittaa silla perusteella, ettd kyseessa on lapsi.

6.2.2 Lisasaantely on tarpeellista

Syyttédjalaitoksen mukaan lapsiin kohdistuvan automatisoidun paatdksenteon tulisi
olla vahaista, valttdmatonta ja rajattua. Syyttdjalaitos kannattaa lapsiin kohdistuvien
erityisten suojatoimien tarpeen arviointia seka sen pohtimista, pitaisikd lapsiin kohdis-
tuvasta automatisoidusta paatdksenteosta saataa heitéd koskevassa erityislainsdadan-
néssa. Mydés SOSTE Suomen sosiaali- ja terveys ry:n ja Helsingin kaupungin mu-
kaan lapsiin kohdistuvaan automaattiseen paatdksentekoon tulisi suhtautua pidatty-
vammin kuin muuhun automaattiseen paatdksentekoon. Lapsiin kohdistuva automaat-
tinen paatdksenteko voisi olla mahdollista vain erityisin perustein ja silloin, kun se on
lapsen edun mukaista.

Opetushallitus toteaa, ettd automaattinen paatdksenteko tulisi ulottaa koskemaan
myds lapsia, esimerkiksi laadittaessa oppilaaksi- ja opiskelijaksi ottamista koskevia
paatodksia. Jos tietyssa lapsia koskevassa paatoksenteossa arvioitaisiin olevan erityi-
sia riskeja, olisi lisdksi arvioitava esitetylla tavalla mahdollisten erityisten suojatoimien
saatamisen tarvetta.

SAK ry:n mukaan lasten oikeuksien ja erityisesti itsemaaraamisoikeuden toteutumi-
nen tulee turvata automaattisessa paatoksenteossa siten, etta silla ei vaaranneta lap-
sen huoltajien mahdollisuutta vastata lapsen turvallisuudesta, hyvinvoinnista, kas-
vusta ja kehityksesta.

Digi- ja vaestotietoviraston mukaan myos lasten kohdalla julkisen vallan kayttd au-
tomaattisia paatoksia tehtaessa perustuisi lakiin, minka vuoksi myos lasten erityista
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suojaa maaritettaessa vaatimus lakien tasmallisyydesta ja tarkkuudesta korostuu. Ta-
man vuoksi viranomaistaholla olisi hyva olla erityinen velvollisuus tarkkuuteen ja tas-
mallisyyteen lasten oikeuksista paatettaessa.

Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd automaation kayttdéa ei tulisi taysin rajoittaa esi-
merkiksi silloin, kun lapsen hakemus ratkaistaan vanhemman hakemuksen yhtey-
dessa ja paatds seuraa vanhemman paatésta. Automaation kayttd tulisi lasten osalta
rajoittaa edunsaaviin paatoksiin tai sellaisiin, joissa ei ole kuulemisvelvoitetta tai ta-
pauskohtaista harkintaa. Tapausten, joissa erityinen lasten suojan tarve tulisi ottaa
huomioon, tulisi siirtyd manuaaliseen kasittelyyn.

Lapsiasiavaltuutettu painottaa lapsen oikeuksien yleissopimuksen mukaisen lapsen
edun toteutumisen tarkeytta ja etta tama edellyttda lapsivaikutusten arviointia. On tar-
keaa, ettd lainsdadanndn jatkovalmistelussa kaytetaan lapsen oikeuksien ja lapsioi-
keudellista asiantuntemusta. Jatkovalmistelussa tulee arvioida alaikaisiin kohdistuvat
riskit, samoin kuin mahdolliset hyddyt. Myds lapsen oikeus tulla kuulluksi on huomioi-
tava. Lapsen haavoittuva aseman vuoksi on tarkeaa, ettd han palveluperiaatteen mu-
kaisesti saa neuvoja ja tukea asiointiaan varten, ja hanelle ymmarrettavalla tavalla.
Lapsiasiavaltuutetun mukaan tietosuoja-asetuksen nakdkulmasta tietosuojaneuvosto
suosittaa, ettei lasten osalta kaytettaisi artiklan 22 artiklan 2 kohdan mukaisia poik-
keuksia lasten osalta. Esimerkkind automaattisen paatdksenteon valttamattdmyydesta
neuvosto mainitsee tilanteet, "joilla on oikeusvaikutuksia tai vastaavalla tavalla merkit-
tavia vaikutuksia, esimerkiksi lasten hyvinvoinnin suojelemiseksi.” Jatkovalmistelussa
on syyta eritelld ja esittda tarkentavat edellytykset, missa tilanteissa ja konteksteissa
rekisterinpitaja voisi soveltaa 22 artiklan 2 kohdan poikkeuksia. Lapsiasiavaltuutettu
katsoo, ettd automaattinen paatdksenteko on syyta rajata tilanteisiin, joissa on kyse
mekaanisesta paattelysta.

Tietosuojavaltuutetun toimisto kiinnittdd huomiota siihen, etta erityisesti lapsiin koh-
distuvien hallinnon automaattisten paatdksentekojarjestelmien valmistelussa tulisi jat-
kovalmistelussa huolellisesti arvioida tarvetta asettaa valvontaviranomaisen ennakko-
kuuleminen pakolliseksi.

Apulaisprofessori Riikka Koulu ja apulaisprofessori Ida Koivisto sekd Vammais-
foorumi ry kiinnittavat huomiota siihen, etta jatkovalmistelussa olisi huomioitava PL 6
ja 19 §:sta juontuvat vaatimukset lasten vaikutusmahdollisuuksien ja yksil6llisen kas-
vun huomioimiseen. Kayttoliittyma- ja kayttdékokemusratkaisuilla eli jarjestelma- ja pal-
velumuotoilulla on keskeinen rooli siind, millaiseksi paasy oikeuksiin seka kuulemispe-
riaatteen toteutuminen tosiasiassa muodostuvat. On huomioitava YK:n vammaisten
henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen maaraykset, etenkin esteettomyy-
den turvaaminen 9. artiklan mukaisesti. Tarke&a on, ettad eri kdyttajaryhmat otetaan
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kattavasti mukaan jarjestelmien suunnitteluun, kehitykseen ja testaukseen, jotta kayt-
to6n otettavat jarjestelmat eivat perustu virheellisille oletuksille loppukayttajien tar-
peista.

6.2.3 Lapsiin ei tulisi kohdistaa automaattista paa-
toksentekoa

Lastensuojelun Keskusliitto pitda puutteena sita, ettéa arviomuistioon ei ole sisally-
tetty lapsivaikutusten arviointia. Lapsen oikeuksien ja erityisen aseman tarkastelu pel-
kastaan EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen nakdkulmasta ei ole riittdvaa, vaan asiaa
olisi tullut arvioida myds lapsen oikeuksien sopimuksen velvoitteiden nakdkulmasta.
Sopimus edellyttaa, ettd kaikissa lasta koskevissa toimissa on ensisijaisesti otettava
huomioon lapsen etu, mika korostuu punnintaperiaatteena. Automaattinen paatoksen-
teko hallinnossa nayttaytyy lasten osalta erityisen haastavalta ja vaikeasti toteutetta-
valta. Lasten oikeuksien toteutumisen osalta keskeinen kysymys automaattisessa
paatdksenteossa on myods se, miten on varmistettu, ettd automaattisessa paatdksen-
teossa otetaan huomioon vanhemmalle annettavan paatdksen ja hanen kuulemisensa
ohella myos lapsen mielipide.

Professori Markku Suksen mukaan yleisesti ottaen olisi hyva, jos lapsia (alle 18 v.)

koskevan automaattisen paatdksenteon voisi kokonaan kieltda. Erityisesti koululaitok-
sessa seka lastensuojelulain nojalla tehtavia paatoksia ei tulisi tehda automaattisesti.
Yksityishenkilon mukaan I&htdkohtaisesti alle 15-vuotiaiden lasten paatoksia ei tule

tehda automaattisesti.
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7 Muut huomiot arviomuistiossa
kasitellyista aiheista

Lausunnonantajilta kysyttiin milla muilla tavoin hallinnon
lainalaisuuden, hyvéan hallinnon, oikeusturvan ja virkavastuun
toteutuminen tulisi yleislainsaadannossa varmistaa.
Lausunnonantajia pyydettiin esittamaan myos muita huomioita
arviomuistiossa kasitellyista aiheista.

7.1 Julkisen hallintotehtiavan antaminen
muulle kuin viranomaiselle

Valtiovarainministerion mukaan arviomuistion linjausta yksityisen roolista automaat-
tisen paatdksentekojarjestelman toteutuksessa tulisi arvioida tarkemmin perehtymalla
jo pitkdan vakiintuneisiin ohjelmistotuotannon menettelyihin julkisessa hallinnossa. Li-
saksi on otettava huomioon, ettd automatisoitua paatdksentekoa voi sisaltya valmis-
ohjelmistoihin, jolloin viranomainen hankkii valmiin ohjelmiston ilman, etta sita on koo-
dattu viranomaisen ohjauksessa. Tasta nakokulmasta nykyisessakin toimintaymparis-
tossa oikeusministerion linjaus vaikuttaa toimintaymparistddn sopimattomalta. Jatko-
valmistelussa olisi myds tehtava huolellinen arviointi, mitka ovat tdssa saantelykoh-
teessa julkisia hallintotehtavia ja miten saantely olisi tarkoituksenmukaista tehda lain-
sdadannodssa ottaen huomioon perustuslain 124 §:ssa saadetty. Yleislain kayttamista
mahdollistavana saantelymallina ei voida poissulkea erityisesti tilanteissa, joissa tietyt
tehtavat ovat tyypillisesti yksityisen hoidettavana toimialasta riippumatta.

Oikeuskanslerin mukaan jatkovalmistelussa tulisi kiinnittda erityistd huomiota siihen,
ettd myds automaattisessa paatoksenteossa julkisia hallintotehtavia hoitavat paa-
saantodisesti viranomaiset, ellei tehtavia perustuslain mukaisesti anneta yksityisten ta-
hojen hoidettaviksi. Laissa voisi olla tarpeen maaritella, mitka kaikki tehtavat auto-
maattisessa paatdksentekoprosessissa ovat sellaisia julkisia hallintotehtavia, joita ei
voi siirtda yksityisille. Talla varmistettaisiin se, ettei niitéd prosessin eri vaiheissa huo-
maamatta siirry/siirreta yksityisille. Tama osaltaan varmistaisi my6s hallinnon yleisla-
kien ja muun muassa virkavastuun soveltamista automaattista paatdoksentekoa koske-
van prosessin eri vaiheissa.

Elinkeinoelaman keskusliiton mukaan erityistd huomiota tulee kiinnittda saantoihin,
joilla julkisia hallintotehtavia on delegoitu (tai mahdollisesti delegoidaan) yksityisten
tahojen hoidettaviksi. Selvyyden vuoksi todettakoon, etta erikseen tulee varmistaa,
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ettei prosessin vastuukysymyksissa ole epaselvyyksia virkavastuun tai sen kaltaisten
seuraamuksien ulottumisesta kolmansille tahoille. Naita voivat esimerkiksi olla jarjes-
telmatoimitta tai muu taho, jolle tehtdvan hoito on annettu (esim. eldkeyhtiot). Virka-
vastuun tulee olla Iahtokohtaisesti automaattisesti viranomaisella.

Professori Markku Suksen mukaan varmistuminen hyvan hallinnon, oikeusturvan ja
perusoikeuksien toteutumisesta on erityisen tarkeaa tilanteissa, joissa ohjelmistot tila-
taan ulkopuoliselta toimittajalta, esim. ohjelmistoyritykselta. Voisi olla myds mahdol-
lista mieltda tai maaritelld hallinnon ulkopuolinen ohjelmistotoimittaja sellaiseksi julki-
sen tehtadvan suorittajaksi, johon ko. instituutioita pitaisi soveltaa silloin, kun yksityinen
ohjelmistotoimittaja laatii julkishallinnossa kaytettavaksi tulevaa automatisoitua paa-
toksentekojarjestelmaa. Talld kohden asiaa voisi pohtia lisédksi perustuslain 124 §:n
kautta: tuleeko viranomaisten ulkopuolisesta ohjelmiston laatijasta sellainen viran-
omainen, jonka olisi saatava toimivaltansa PL 124 §:n nojalla? Myds hankintalainsaa-
dannén ja hankintaprosessien kasittelya tulisi syventaa, silla monet ohjelmistoista tila-
taan ulkopuoliselta toimittajalta. Tilanteissa, joissa viranomainen kayttda hankintalain-
saadannoén menettelyja ohjelmistojen ostamiseen ulkopuoliselta toimittajalta, tulisi
yleislainsdadantoon tai hankintalainsdadantoon taikka molempiin sisaltyvan saannon
tai sdanndston turvata ko. periaatteet myds ohjelmistojen laadinnassa.

7.2 Muita huomioita

Sisaministerion mukaan muistiossa voisi syventaa yhteytta automaattiseen paatok-
sentekoon ja laajentaa perusteluja siita, miksi ei ole tarve saataa jostakin ja miksi jo
voimassa oleva saantely riittda. Sisaministerid nostaa esiin myos sen, ettei arviomuis-
tiossa ole kasitelty vaikutuksia viranomaisen toiminnan suoritteiden maksullisuuteen.
SM nostaa harkittavaksi my6s sen, ettd muistioissa voitaisiin ennakoida 'rule as code’
kehitysta eli sita, ettd sdannokset valmisteltaisiin jo lainsdatamisvaiheessa ja hyvak-
syttaisiin eduskuntakasittelyssa siind muodossa, ettd ne voitaisiin ottaa kayttdéon tieto-
jarjestelmissa ilman viranomaisessa tehtavaa tulkintaa ja maarittelytyota.

Tyo- ja elinkeinoministerion mukaan lainsdddanndssa on tarpeen kiinnittaa huo-
miota siihen, etta jos automaattinen paatds perustuu henkildn itsensa antamiin tietoi-
hin, tulee kysyttavien tietojen olla selkeasti esitettyja ja helposti ymmarrettavia ja
myds helposti vastattavia. Jos kysymys on muotoiltu huonosti, asiakas ei sita valtta-
matta ymmarra, ja voi antaa tahattomasti vaaria tai puutteellisia tietoja. Tama voi joh-
taa tarpeettomasti esimerkiksi asian kasittelemiseen uudelleen, muutoksenhaun tar-
peeseen tai muuhun prosessin pitkittymiseen.
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Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry:n mukaan muistiossa ei oteta lain-
kaan kantaa hallintolain virheenkorjaussdanndsten soveltamiseen automaattisessa
paatdksenteossa. Jos esimerkiksi algoritmin virhe aiheuttaa virheellisia paatoksia,
mitd virheenkorjaussaannosta sovelletaan ja milla perusteella? Onko merkitysta silla,
mista algoritmin virhe on aiheutunut (mekaaninen koodausvirhe vs. virheellinen paat-
tely), vai arvioidaanko asiaa siltd pohjalta, minka tyyppisen virheen algoritmi on ai-
heuttanut paatdkseen? Mikali automaattisen paatdksenteon edellytyksista saadetaan
muistiossa esitetylla tavalla, on otettava huomioon myés virheenkorjaussaanndsten
mahdollinen muutostarve.

Oikeuskansleri korostaa, etta erityistd huolellisuutta asian jatkovalmistelussa tulisi
kiinnittda hallintolain esteellisyytta koskevien sdénndsten ja rikos- sekd vahingonkor-
vauslain virkavastuuta koskevien saanndsten kaytannon soveltumiseen myds auto-
maattisessa paatdksenteossa. Esteellisyyden osalta erilaiset mahdollisesti syntyvat
tilanteet tulisi kdyda perusteellisesti |api, ettei paasisi syntymaan eraanlaista "piiloes-
teellisyytta”. Voi toki olla, ettéa kaytannossa esteellisyyden syntyminen esimerkiksi
paatdoksentekosaantdja luotaessa on lahinna teoreettista. Toisaalta kysymys on muut-
tuvasta ja vaikeasti hahmotettavasta alueesta, minka vuoksi erilaisten esteellisyysti-
lanteiden syntymista olisi tarpeellista kartoittaa perusteellisesti.

Oikeusrekisterikeskus yhtyy muistiossa esitettyyn ndkemykseen siita, etta yleislain
tasolla ei voida saataa kasittelyperustetta henkiltietojen kasittelylle automatisoidun
paatdksenteon yhteydessa (s. 56), vaan kasittelyperusteesta tulee saataa erityislain-
sdadanndssa.

Helsingin kaupungin mukaan jatkovalmistelussa on pohdittava, miten automaattinen
paatoksenteko soveltuu moninaisiin paatéksenteon muotoihin, esimerkiksi onko mah-
dollista ratkaista automaattisesti useaa asianosaista koskeva asia. Kuntien toimin-
nassa korostuu moniviranomaisuus ja suuri erityislainsaadannén maara. Samalla kun
yleislainsdadantéén tehddan muutoksia, on varmistettava, tarvittaessa lakimuutoksin,
etta ne eivat tarpeettomasti ole ristiriidassa eri erityislakien kanssa, mika ehkaisisi te-
hokkaan automaation soveltamisen. Erityislaissa voi olla maariteltynd esimerkiksi,
kuka viranhaltija on oikeutettu tekemaan paatdksen. Mikali tallainen paatés on mah-
dollista tehda automaattisessa paatdksenteossa, ei paatdksentekija enaa ole erityis-
laissa sadadetty viranhaltija.

Teknologiateollisuus ry huomauttaa, ettd paatdésautomaatiota kayttamalla varsin
monia julkisia palveluita voitaisiin palvelujen kayttajan nakokulmasta parantaa ja ko-
konaan automatisoida viranomaisilla jo olevien tietojen kasittelyd tehostamalla. Palve-
luperiaatteelle tulisi antaa laajempi merkitys ja ottaa huomioon myos tiedonhallintalain
tavoitteet ja viranomaisvelvoitteet tietoaineistojen kuvaamisesta.
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Professori Markku Suksi huomauttaa, ettd arviomuistiossa esitetyn lisdksi valtion
virkamieslakiin ja kunnalliseen virkamieslainsdadantdon sisaltyy useita "laadullisia”
vaatimuksia viranhaltijan kelpoisuudesta, viran avoimeksi julistamisesta, virkamiehen
valinnasta ja virkamiehen velvollisuuksista, joiden muokkaamista sopivalla tavalla au-
tomatisoitua paatdksentekoa varten voisi eritelld jatkovalmistelussa.

Apulaisprofessori Riikka Koulun ja apulaisprofessori Ida Koiviston mukaan yh-
tena ongelmakohtana on nostettava esiin oikeuskaytdnnoén merkitys hyvan hallinnon
tulkinnassa ja oikeusturvatakeiden riittdvyyden arvioinnissa: jos tietokoneavusteisesti
ratkaistaan vain hakijalle myonteiset ratkaisut ja kielteiset jatetaan ihmisille, ei auto-
maattisesta paatdksenteosta synny oikeuskaytantda
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LIITE: Pyydetyt ja saadut lausunnot

Lausuntoa pyydettiin seuraavilta tahoilta, joista tahdella merkityt (*) antoivat lausun-
non:

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry
Apulaisprofessori Ida Koivisto, Helsingin yliopisto*
Apulaisprofessori Riikka Koulu, Helsingin yliopisto*
Business Finland*®

Digi- ja vaestotietovirasto*

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia*

Electronic Frontier Finland ry (Effi)

Elinkeinoelaman keskusliitto EK*

Elakelaisliittojen etujarjestd EETU ry
Elakesaatioyhdistys ESY ry

Elaketurvakeskus™

Eldkkeensaajien keskusliitto EKL ry

Etela-Suomen aluehallintoviraston Aluehallintovirastojen hallinto- ja kehittdmispalvelut
—vastuualue (HAKE)*

Finanssiala ry*

Helsingin kaupunki*

HUS kuntayhtyma Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri*
Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta KANE
Kansanelakelaitos™

Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Kirkkohallitus*

Korkeakoulutettujen tydmarkkinakeskusjarjestdé Akava ry*
Korkein hallinto-oikeus™

Lapsiasiavaltuutettu®

Lastensuojelun keskusliitto*

Liikenne- ja viestintaministerio*

Liikenne- ja viestintavirasto*
Liikennevakuutuskeskus®

Laakealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskus Fimea
Maa- ja metsatalousministerit*

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry*
Maahanmuuttovirasto*

Maanmittauslaitos™

Maatalousyrittajien elakelaitos™

Metsahallitus

Oikeuskanslerinvirasto®
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Oikeusrekisterikeskus™

Opetus- ja kulttuuriministerio

Opetushallitus®

Pakolaisneuvonta ry*

Patentti- ja rekisterihallitus

Pirkanmaan ELY- keskus
Potilasvakuutuskeskus

Professori Markku Suksi, Abo Akademi*
Puolustusministerid

Rahoitusvakausvirasto*

Rikosseuraamuslaitos®

Ruokavirasto*

Sisdministerio*

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira
Sosiaali- ja terveysalan tietolupaviranomainen Findata
Sosiaali- ja terveysministeri¢*

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry*

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry*
Suomen Asianajajaliitto

Suomen itsendisyyden juhlarahasto SITRA
Suomen Kuntaliitto ry*

Suomen Lakimiesiliitto - Finlands Juristférbund ry*
Suomen metsakeskus

Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry*
Tampereen kaupunki
Tapaturmavakuutuskeskus*
Tasa-arvovaltuutettu*

Teknologiateollisuus ry*

Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto Ficom ry
Tietosuojavaltuutettu®

Tilastokeskus

Toimihenkildkeskusjarjestd STTK

Tulli*

Tuomioistuinvirasto*

Ty6- ja elinkeinoministerio*

TyoOelakevakuuttajat TELA ry*
Tyollisyysrahasto*

Tyottdmyyskassojen Yhteisjarjesto ry*
Ulkoministeri®

Valtakunnansyyttajanvirasto
Valtakunnanvoudinvirasto*

Valtiokonttori

*
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Valtioneuvoston kanslia
Valtiovarainministerio*

Vantaan kaupunki®
Verohallinto*

Veronmaksajain Keskusliitto ry*
Yhdenvertaisuusvaltuutettu*
Ymparistoministerio*

Valtioneuvoston kanslia, puolustusministerio ja Kilpailu- ja kuluttajavirasto ilmoittivat,
ettei niilla ole lausuttavaa asiasta.

Lisdksi lausunnon antoivat seuraavat tahot, joille ei Iahetetty lausuntopyyntda:

Amnesty International Suomen osasto

SAMS - Samarbetsférbundet kring funktionshinder rf
Syyttajalaitos

Tekoaly- ja digitalisaation tutkimuksen asiantuntijaryhma
Vammaisfoorumi ry

kaksi yksityishenkil6a
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