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Lausuntopyynto6 hallinnon automaattisen paatoksenteon kayttoalaa ja
lapinakyvyytta koskevista saannoésluonnoksista

1. Automaattisen kasittelyn sallittu kayttoala

1.1. Miten arvioitte ehdotuksen lahtokohtaa oikeudellisesti?

Perustelut ja muutosehdotukset:

SOSTE kannattaa automaation hyddyntamista julkisen vallan paatoksenteossa. Silla voidaan tehostaa
toimintaa, parantaa ihmisten oikeuksien toteutumista ja yhdenvertainen kohtelua seka lyhentaa
kasittelyaikoja.

Painotamme kuitenkin, etta varsinkin sosiaali- ja terveyspalveluja tai -etuuksia koskevaan
paatoksentekoon ja osin myos kasitteellisesti epamaardisempaan tosiasialliseen hallintotoimintaan
sisaltyy usein kohteena olevan ihmisen yksil6llisiin olosuhteisiin liittyvaa monimutkaista harkintaa,
jota ei voi ulkoistaa koneelle. Siksi ehdotuksen 1 momenttiin kirjattu rajaus on tarkea.

Perustelujen mukaan sddanndksen tarkoittama yksiselitteinen johtaminen ei ole mahdollista silloin,
jos taustalla olevaan sdannokseen liittyy merkittavaa harkintavallan kayttoa, esimerkiksi
kohtuullisuusharkintaa tai lapsen edun arvioimista. Téma antaa ymmartaa, ettd vihemman
merkittdvan harkintavallan yhteydessa se olisi mahdollista.

Pidamme yksiselitteisyyden ja harkintavallan yhdistamista kasitteellisesti ristiriitaisena ja esitimme
perusteluja selvennettaviksi niin, ettd automaatiota voitaisiin kdyttaa vain aidosti yksiselitteisesti
johdettavissa olevissa ratkaisuissa ja hallintotoimissa.

1.2. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Miten arvioitte ehdotuksen
lahtokohtaatoiminnassanne automatisoitavien asiaryhmien kannalta?

Perustelut ja lisatiedot:
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1.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Millaisia 2 momentin
maadritelman mukaisia tilanteita tunnistatte toiminnassanne?

1.4. Tulisiko my6s muun kuin 2 momentissa tarkoitetun avustavan tai valmistelevan automaation kayttoa
sadnnella hallinto-oikeudellisesti?

Perustelut ja muutosehdotukset:

Vastaus riippuu olennaisesti siitd, mita avustavalla automaatiolla kasitetdan, koska sitéd voidaan
tulkita hyvin monin tavoin. Jos, kuten perusteluissa esitetaan, avustava automaatio valmistelee
paatosluonnoksen ja jos talldin paatdksentekijalle jaa vain paatoksen hyvaksyminen ilman siihen
vaikuttavien seikkojen ja selvitysten tutkintaa, ollaan jo hyvin lahellad ehdotetun 25 a §:n
automaattista paatoksentekoa. Toisaalta avustavaan automaatioon voidaan katsoa kuuluvan
esimerkiksi vain kaiken huomioitavaksi tulevan materiaalin kokoaminen, jolloin paatoksentekija
paneutuu materiaaliin ja tekee sen perusteella paatoksen alusta alkaen itse. Mielestamme olisi hyva
kasitelld avustavaa automaatiota lahemmin perusteluissa riippumatta siita, paadytdaanko sen osalta
pykaldasaantelyyn vai ei.

Automaation hyoédyntamismuodot ovat eri aloilla erilaiset, moninaiset ja alati kehittyvat.
Avustavasta automaatiosta sdataminen kattavasti kehitysta rajoittamatta voi olla hyvinkin
haasteellista. Olennaista on varmistaa, ettei avustavaa automaatiota paadyta kayttamaan tavalla,
joka olisi ristiriidassa ehdotetun 25 a §:n ja tietosuoja-asetuksen kanssa. Samalla tulee varoa
sulkemasta turhaan pois avustavan automaation monia potentiaalisia kdayttémahdollisuuksia.

1.5. Muut huomiot kayttoalasdantelysta:

2. Oikeussuojakeinot

2.1. Ehdotettu 25 a §:n muotoilu mahdollistaa myos oikaisuvaatimuksen kasittelyn automaattisesti. Miten
arvioitte ehdotusta talta osin?

Oikaisuvaatimuksen automaattista kasittelya ei tule sallia.
Perustelut ja muutosehdotukset:

Lahtokohtana on, etta automaattisessa paatoksenteossa kasiteltdisiin vain yksiselitteisesti selvia
asioita. Jos oikaisutarpeita ilmenee, taustalla voi olla systeeminen virhe. Jos automaattisesti tehtya
paatosta koskeva oikaisuvaatimus kasiteltaisiin sekin automaattisesti, mahdollisen virheen syy voi
jaada selvittamatta ja virhe korjaamatta. Talloin koko oikaisuvaatimus menettaisi merkityksensa.
Oikaisuvaatimuksen tekija — ja mahdollisesti muut vastaavassa asemassa olevat ihmiset — jaisivat
vaille oikeussuojaa.
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Muistuttaisimme my0ds asianosaisen oikeudesta tulla kuulluksi. Tietosuoja-asetuksen johdanto-osan
71 kohdan mukaan rekisteroidylla pitaa olla aina oikeus vaatia ihmisen osallistumista kasittelyyn.
Taman oikeuden voidaan katsoa korostuvan etenkin sosiaali- ja terveyspalveluja tai -etuuksia
koskevassa paatoksenteossa, koska se usein kohdentuu sellaisiin haavoittuvassa asemassa olevaan
ihmisiin, joille hallinnolliset prosessit ylipdataan ja digitaalinen asiointi erityisesti ovat haasteellisia.
Heilld on myds harvemmin edellytyksid edeta varsinaisiin valitusprosesseihin.

Nahddaksemme paatosten kohteina olevien ihmisten lisdaksi myds sekd paatoksista vastaavien
viranomaisten ettd muutoksenhakuviranomaisten intresseissa on oikaisuvaatimusten manuaalinen
ja perusteellinen tutkinta paatoksen tehneessa viranomaisessa.

2.2. Mitka muut menettelyt toteuttaisivat tehokkaasti oikeussuojaa automaattisen paatéksenteon
yhteydessa?

Esityksessa olisi syysta selventda se, milla tavoin vastuut paatossaantojen hyvaksymisesta ja niiden
laillisuudesta toteutetaan. Viranomaistoiminta tarvitsee myos tehokasta valvontaa ja ohjauskeinoja
sen tilanteen varalle, etteivat sen kdytannot vastaa lain vaatimuksia.

2.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtdvaa hoitaville yksityisille: mita soveltamanne
lainsdadannon oikeussuojakeinoja pidatte tdssa yhteydessa tehokkaina ja miksi?

2.4. Muut huomiot oikeussuojakysymyksista:

3. Tietosuoja

3.1. Miten arvioitte tata koskevaa kantaa?

Perustelut ja muutosehdotukset:

3.2. Tulisiko yleislakiin sisallyttda suojatoimia erityisiin henkil6tietoryhmiin tai ns. valtiosaantoisesti
arkaluonteisiin tietoihin (esimerkiksi sosiaalihuollon tarve) liittyen?

Perustelut ja muutosehdotukset:

3.3. Muut huomiot tietosuojakysymyksista:

4. Kasittelyn julkisuus ja lapinakyvyys
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4.1. Pidatteko ehdotettua lahestymistapaa oikeana?
Kylla

Perustelut ja muutosehdotukset:

4.2. Kannatatteko lisitietojen antajaa koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1 momentin 4 kohta)?
Ei
Perustelut ja muutosehdotukset:

Pidamme lisdtietojen antajan nimedmista paatdksessa merkityksellisena. Siten voidaan olettaa
tiedustelujen ohjautuvan suuremmalla varmuudella henkildlle, joka osaa myds niihin vastata.
Asianosaisia helpottaa yhteyden ottamisessa tieto siitd, ettd he voivat asioida nimetyn ihmisen
kanssa anonyymin koneiston sijaan. Nimedaminen voi myds vahvistaa kyseisen viranhaltijan
kokemusta omasta vastuustaan. Automaation kaytto ei saa hamartaa tuntumaa siihen, etta kyse on
inhimillisesta vuorovaikutuksesta, eika kasitysta virkavastuusta.

4.3. Kannatatteko automaattisesta kasittelysta ilmoittamista koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1
momentin 5 kohta)?

Kylla

Perustelut ja muutosehdotukset:

4.4. Kannatatteko ehdotusta hallintoasioiden automaattista kasittelya koskevan kuvauksen
julkaisemisesta?

Kylla

Perustelut ja muutosehdotukset:

4.5. Millaisia tietoja automaattista kasittelya koskevaan kuvaukseen tulisi sisdltya?

Kuvauksessa tulee selkedlla ja tavallisella, ymmarrettavalla kielelld kertoa pykaldaehdotuksessa
mainitut asiat ja se, miten automaattinen paatdksenteko toimii.

4.6. Muut julkisuutta ja lapinakyvyytta koskevat huomiot

5. Muut huomiot

5.1. Muut huomiot ehdotetusta sddntelysta
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