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Oikeusministerid on pyytdnyt lausuntoa hallinnon automaattisen
padatdksenteon kayttdalaa ja l&pindkyvyyttd koskevasta
séddannoésluonnoksesta. Maahanmuuttovirasto kiittad& mahdollisuudesta lausua.

1. Automaattisen kd&sittelyn sallittu kayttéala

1.1. Miten arvioitte ehdotuksen IGhtdkohtaa oikeudellisestie
Sadannoksen tulisi rakentua toisenlaisille IGhtékohdille. (Miten?)

Perustelut ja muutosehdotukset:

Perustelujen mukaan "automaattisesta ratkaisusta olisi kysymys silloin,
kun asiassa tehddadn lopullinen hallinfopddtds ilman kdasittelijan
osallisuutta. Ulkopuolelle jdisi esimerkiksi automaatio, joka valmistelee
padatdsluonnoksen kdsittelij@n tydn pohjaksi siten, ettd kdasittelija tekee
lopullisen padatdksen." Perusteluissa olisi selvennettava kasittelijé -termin
kayttda tarkemmin, tarkoittaako se yleensd inmisk&sittelijad vai
esimerkiksi fietosuoja-asetuksen mukaista henkildtietojen kasittelijaa,
mahdollisuus sekaannukseen voi nyt olla liian suuri. Perustelujen
mukaan "asian luonteesta seuraa, ettd automaation toteuttamiseksi
seikkojen ja selvitysten on oltava ilmaistavissa koneellisessa muodossa.
Koneelliseen muotoon muuntamisen voi tehd& esimerkiksi asian
k&sittelij@ asian aikaisemmassa vaiheessa." Jonkin verran
epdmdadrdiseksi j&a siten vield se, onko ka&sittelij@n osallisuus siis vain
osallisuutta harkintaan vai ylip&atadn jonkinlaista osallisuutta asian
etenemiseen prosessissa.

Edelleen olisi selvennettava sitd, olisiko lain tarkoittama automaattinen
ratkaisu vain sellainen, jossa inmisk&sittelij& ei ole tehnyt mink&danlaista
harkintaa vai voisiko ratkaisu tapahtua automaattisesti sen jalkeen, kun
ihmisk&sittelij& on ottanut kantaa johonkin asian useista edellytyksistd,
joidenkin tultua selvitetyksi automaattisesti. Tdma fulisi olemaan varsin
tavallinen automaatioskenaario Maahanmuuttoviraston toimivaltaan
kuuluvissa asioissa.

Automaatiossa tulee voida huomioida myés viranomaisen omat
soveltamisohjeet. Perustelujen mukaan oikeussddntd " voi olla
muodostettu lain sanamuodon perusteella virkanomaisen tai
tuomioistuimen tulkinnan perusteella”, mikd jattad vield jonkin verran
avoimeksi sen, tarkoittaako viranomainen esimerkiksi
paatdksentekijdorganisaatiota vai yksittdistd virkamiesta.

PL 10 PB 10 PO Box 10
00086 Maahanmuuttovirasto 00086 Migrationsverket FI-00086 Maahanmuuttovirasto
puh. 0295 430 431 tfn 0295 430 431 tel. +358 295 430 431

faksi 0295 411 720 fax 0295 411 720 fax +358 295 411 720



Maahanmuuttovirasto 2 (5)
Migrationsverket
Finnish Immigration Service

1.2. Kysymys viranomaisille ja julkista hallinfotehtGvad hoitaville yksityisille: Miten
arvioitte ehdotuksen IGhtékohtaa toiminnassanne automatisoitavien
asiaryhmien kannalta?2

Ehdotus mahdollistaa osin nykyiset tai suunnitellut automaattiset
p&datdkset.

Perustelut ja lisatiedot:

S&a&nnds mahdollistaisi ainakin joidenkin sellaisten
Maahanmuuttoviraston toimivaltaan kuuluvien pddatosten tekemisen
automaattisesti, joissa ei ole harkintavaltaa (tietyt raukeamiset ja
peruuttamiset, mahdollisesti kielteinen p&&tds iiman
maastapoistamista kielteisen osapddtdksen jalkeen) tai josta ei laadita
erillistd hallinfopa&tdstd (oleskelulupakortin uusiminen)

Suuressa osassa asioita automaatiota kaytettdisiin osittain, vaikka
lopullista p&datdstd ei aikanaan tehtdisik&dn automaattisesti. Edelleen
automaattisen paatdksenteon on oltava mahdollista myos silloin, kun
joku osa harkinnasta on inmisen tekemdaa eli asian on voitava palata
automaattiseen prosessiin. T&ma palautumismahdollisuus
automaattiseen padtdksentekoon ei selkedsti kay ilmi s&anndksestd
eikd perusteluista. Rajaus on keskeinen Maahanmuuttoviraston
foiminnan osalta, koska nykyinen sédnndsehdotus ndyttéad sulkevan
pois sen, ettd vain osa edellytyksist@ tarkistetaan manuaalisesti ja
asiassa syntyisi tdman jalkeen automaattisesti vahvistettu padtos.
Sadantelya tulisi tarkentaa télta osin, olisiko esimerkiksi mahdollista ndin
tehdd esimerkiksi automaattinen mydnteinen pa&tés hakemuksen
mukaisesti.

1.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintoteht@vad hoitaville yksityisille:
Millaisia 2 momentin md&dritelmdan mukaisia tilanteita tunnistatte
toiminnassanne?

Hakemuksen tietoja ja seikkoja tarkastellaan usein eri kriteerein
erityisesti siind, ohjataanko hakemuksen edellytyksid manuaalisesti
tarkastettavaksi.

Maahanmuuttoviraston lakiséG&teisiin fehtéviin kuuluvaa valvontaa eli
esimerkiksi sen tarkastelua, tayttyvatkd asiakkaan oleskeluluvan
edellytykset edelleen, voitaisin automatisoida ainakin osin. Kyseessa ei
olisi p&atdksenteko vaan automaattisten erilaisista rekistereista
tehtyjen tarkastusten jélkeen voitaisiin otftaa tarkempaan tarkasteluun
luvan peruuttaminen niiden henkildiden kohdallg, joilla tarkastusten
perusteella ei olisi selvad luvan edellytysten endd tayttyvan esimerkiksi
sen vuoksi, ettei asiakas endd asu Suomessa tai luvan perusteena
oleva perheside, opiskelu tai tydsuhde ei ndyttdisi olevan olemassa.
Automaattisen tarkastelun perusteella avattaisiin varsinainen
padatdsharkintaa edellyttava asia.
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1.4. Tulisiko my®s muun kuin 2 momentissa tarkoitetun avustavan tai
valmistelevan automaation k&yttdéa séannelld hallintfo-oikeudellisestie

Ei
2. Oikeussuojakeinot

2.1. Ehdotettu 25 a §:n muotoilu mahdollistaa myds oikaisuvaatimuksen
k&sittelyn automaattisesti. Miten arvioitte ehdotusta taltd osine

Oikaisuvaatimuksen automaattisen k&sittelyn tulee olla mahdollista
erityisten edellytysten toteutuessa (esimerkiksi kun hakemus
hyvaksytddn eik& asiaan liity toista asianosaista).

Perustelut ja muutosehdotukset:

Oikaisuvaatimuksen ratkaisu sindnsd edellytt@d usein asian edellytysten
uvudelleen tarkastelua ja harkintaa, mutta jos asia on jo ratkaistu
hakijan vaatimuksen mukaisesti, ei asiassa ole tarvetta tehdd ihmisen
tekem@d& edellytysten uudelleen harkintaa.

2.2. Mitkd muut menettelyt toteuttaisivat tehokkaasti oikeussuojaa
automaattisen padtdksenteon yhteydessée

Riittava ja ymmdarretté&va informaatio hakijoille.

2.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintoteht&vad hoitaville yksityisille: mitd
soveltamanne lainsédadddanndén oikeussuojakeinoja piddatte tassé yhteydessa
tehokkaina ja miksi?

Paatoésten valituskelpoisuutta.
3. Tietosuoja
3.1. Miten arvioitte t&td koskevaa kantaa?

Erityisist& suojatoimista ei ole tarpeen sadtaad.
Perustelut ja muutosehdotukset:

Esimerkiksi mahdollisuus etfuk&teen vaatia inmisen kdsittelyd vesittdisi
automaatiolle asetetut tavoitteet. Inmisen kdsittely fulisi mahdolliseksi
esimerkiksi oikaisuvaatimuksen tai valituksen kautta silloin, kun hakija ei
saa tyydyttavad paatdsta.

3.2. Tulisiko yleislakiin sis@llyttad suojatoimia erityisiin henkildtietoryhmiin tai ns.
valtiosddntdisesti arkaluonteisiin tietoihin (esimerkiksi sosiaalihuollon tarve)
liittyen?

Erityisistd suojatoimista ei ole tarpeen saataa.
4, Kasittelyn julkisuus ja lapindkyvyys
4.1. Pidattekd ehdotettua Idhestymistapaa oikeana?

Kyll&
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4.2. Kannatatteko lisGtietojen antajaa koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1
momentin 4 kohta)?

Kyll&

4.3. Kannatatteko automaattisesta kasittelystd iimoittamista koskevaa
muutosehdotusta (HL 44 §:n 1 momentin 5 kohta)?

Kyll&

4.4, Kannatatteko ehdotusta hallinfoasioiden automaattista kasittelyd
koskevan kuvauksen julkaisemisesta?

Kyll&

4.5. Millaisia tietoja automaattista kdasittelyd koskevaan kuvaukseen tulisi
sisalty&e

Asianosaisen tulee riittavasti pystyd ymmartédmadan milté osin hantd
koskevien asioiden ké&sittelyd ja padtdksentekoa on automatisoitu,
mutta sddntelyssd tfulee ottaa huomioon jarjestelmien monimutkaisuus
ja esimerkiksi liikesalaisuudet sekd lain edellyttdma salassapito. Tarkkaa
kuvausta algoritmeista ja niiden kayttamistd erilaisista raja-arvoista ei
tulisi edellyttad. Julkistettava automaation kuvaus tulisi vastata nykyisté
k&ytantda lain ja sen soveltamisen kuvaamisesta.

5. Muut huomiot
5.1. Muut huomiot ehdotetusta sadntelysta

Sadntely ei saisi estad tulevaa kehitysta kdyttad automatiikkaa tai
tekodlysovelluksia pddatdstenteossa, edellyttéen, ettd asiakkaan
oikeussuoja, hallinnon avoimuus ja henkildtietojen suoja turvataan.
Kehittynyt teknologia toimii my6s asiakkaan eduksi mahdollistamalla
esimerkiksi joutuisaa kasittelyd sek& varmistamalla asiakkaiden
yhdenvertaista kohtelua. Padllekkaistd sadntelyd esimerkiksi yleisen
tietosuoja-asetuksen kanssa tulee valttad.

Johtaja Pauliina Helminen

Johtava asiantuntija Katariina Lehtola

Asiakirja on séhkdisesti allekirjoitettu asianhallintajériestelmdssa.
Maahanmuuttovirasto 20.08.2021 klo 14:18. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi
tfodentaa kirjaamosta.
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