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VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERI

Oikeusministerio

HE julkisen hallinnon automaattista paatéksentekoa koskevaksi lainsaadannoksi

Ennakkotarkastus

Aiemmasta kyseista asiaa koskevasta hallituksen esitysluonnoksesta annettiin oikeuskanslerin
lausunto 4.5.2022, OKV/984/21/2022.

Oikeuskanslerin huomiot esityksesta:

Nykytilan arviointi / ehdotettu saantely ja tosiasiallinen hallintotoiminta

Totesin aiemmassa lausunnossani OKV/984/21/2022, ettei esitysluonnoksessa ollut todettu mi-
taan siita, salliiko vai kieltadko ehdotettu sdantely automaation hyédyntamisen tosiasiallisessa
hallintotoiminnassa. Esitysluonnoksessa ei ollut kasitelty sitd, minka tyyppisessa tosiasialli-
sessa hallintotoiminnassa viranomaiset nykyisinkin hyddyntavat automaatiota ja miten nyt eh-
dotettu saantely tallaiseen suhteutuu. Totesin, ettd johdonmukaisuuden ja selkeyden vuoksi
olisi perusteltua, ettd asiaa kasiteltaisiin esimerkiksi samassa yhteydessa kuin avustavasta au-

tomaatiosta on lausuttu.

Esitysluonnosta ei ole jatkovalmistelussa edelld todetuilta osin tdydennetty. Lausuntotiivistel-
masta ilmenee, ettd muista lausunnonantajista HUS-kuntayhtyma, sosiaali- ja terveysministe-
rid, Liikenteenohjausyhtié Fintraffic sekd Palvelualojen tydnantajat Palta ry olivat myds toivo-
neet tuotavan selkeammin esille esityksen suhdetta tosiasialliseen hallintotoimintaan. Vaikka
kysymys ei sindllaan ole ehdotetun saantelyn osalta keskeinen, olisi esitysluonnosta suotavaa

edella todetuilta osin lyhyesti taydentaa.
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Tiedonhallintalautakunnan tehtavista

Toin aiemmassa lausunnossani OKV/984/21/2022 esille, etta esitysluonnoksessa ei ollut kasi-
telty kysymysta siita, mita tapahtuu niille kayttdonottopaatoksille, joita tiedonhallintalautakunta
ei ota arvioitavakseen, ja tulisiko lautakunnan esimerkiksi ilmoittaa jollakin tavalla viranomai-
selle (myds) siitd, ettei se ota viranomaisen kayttéonottopaatdsta arvioitavakseen. Toin myos
esille, ettei ole asianmukaista jattda viranomaista epatietoisuuteen siita, tuleeko lautakunta ot-
tamaan kayttéonottopaatdksen arvioitavakseen vai ei. Pidin sinalldaan perusteltuna, etta kasit-
telyprosessin kestolle ei sdadeta tarkkaa maaraaikaa, mutta asian luonteen vuoksi Iahtékohtana
kuitenkin lienee, etta arviointiprosessin kesto on kohtuullinen/joutuisa. Lausunnossani totesin,
ettd koska kayttoonottopaatoksia koskeva saantely on uutta, olisi lain soveltamisen selkiytta-
miseksi perusteltua, etta edella mainittuja kayttdonottopaatoksia koskevia kysymyksia tasmen-

nettaisiin ja kasiteltaisiin tarkemmin esimerkiksi sdannoskohtaisissa perusteluissa.

Pidan edella todettuja kysymyksia tarkeina myods viranomaisten ohjauksen ja vastuiden selkiyt-
tamisen nakokulmasta. Koska esitysluonnosta ei jatkovalmistelussa nailtad osin ollut tayden-

netty, tulisi esitysta todetuilta osin nyt lyhyesti taydentaa.

Taloudelliset vaikutukset / esitysluonnoksen jakso 4.2.1

Vaikutusarvioinnissa arvioidut kustannukset ja toimenpidetarpeet nayttavat paikoin merkittavas-
tikin tdsmentyneen ja arvioidut kustannukset pienentyneet suhteessa valmistelun aikaiseen lau-
suntokierrokseen. Laillisuusvalvojan on vaikea arvioida yksityiskohtaisesti vaikutusarviointia
mutta kiinnitdn huomiota siihen, ettd kustannusvaikutusten ja tietohallintokustannuksia koske-
vien arvioiden tulisi olla eduskunnan tiedonsaantioikeuden turvaamiseksi seka kuntien perus-
tuslain 121 §:aan perustuvan rahoitusperiaatteen, kuten myds hyvinvointialueiden osin perus-
tuslain 121 §:aan ja yleisesti perustuslain 22 §:8an perustuvan rahoitusperiaatteen toteutumisen
turvaamiseksi mahdollisimman realistiset. Vaikutusarvioinnissa oli osassa kohdin Iahtdkohtana
se, ettd lainsaadannon asettamat velvoitteet vastaavat pitkalti jo nyt asetettavaa vaatimustasoa.
Kaytannossa on kuitenkin havaittu se, etta lilankin usein tietohallinnon jarjestamisen nykytila ei
vastaa lainsaadannon vaatimuksia ja siten asioiden saattaminen lain edellyttamalle tasolle voi

vaatia enemman kustannuksia.

Saatamisjarjestysperustelut / esitysluonnoksen jakso 11

Toin aiemmassa lausunnossani OKV/984/21/2022 esille, ettd hallituksen esityksen saatamis-

jarjestysperusteluissa olisi perusteltua viela harkita automaattiseen paatéksentekoon liittyvien
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arkaluonteisten tietojen kasittelyn suojatoimien ja siihen liittyvien viranomaisen velvoitteiden ko-
rostamista. Totean edelleen, ettd saatamisjarjestysperusteluissa voisi lyhyesti todeta, miten eh-

dotettu saantely suhtautuu arkaluonteisten tietojen erityista saantelya koskeviin vaatimuksiin.

Ehdotetut siirtymasaannokset

Jatkovalmistelussa esitysluonnoksen siirtymasaannoksiin on tullut muutoksia ja lisayksia. Lail-
lisuusvalvojana kiinnitdn huomiota ehdotetun lainsdadannon selkeyteen, ymmarrettavyyteen ja
sovellettavuuteen. Sdanndskohtaisten perustelujen tulisi puolestaan tukea lainsoveltajaa saan-

ndsten tulkinnassa ja kaytannon toiminnassa.

Ehdotetut siitymasaannokset ovat rakenteeltaan pitkat, raskaslukuiset ja jossain maarin vai-
keaselkoiset, erityisesti tiedonhallintalain osalta. Myos lukuisat pykalaviittaukset erityisesti tie-

donhallintalakiin ehdotetuissa siirtymasaannoksissa hankaloittavat asian hahmottamista.

Viranomaisilla ja muilla toimijoilla, joita ehdotettu lainsaadanto koskee, on oltava selkea kasitys
saannoOsten voimaantulosta ja siirtymaajoista. Kehotan tarkastelemaan ja arvioimaan, olisiko
siirtymasaanndksia mahdollista kirjoittaa selkeammin ja/tai lyhyemmin. Kiinnitan lisaksi erityista
huomiota siihen, ettd sdanndskohtaisten perustelujen tulee myos siitymasaanndsten osalta

kaikissa ehdotetuissa laeissa olla perusteelliset ja selkeat.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen lausunnossa esille tuotuja seikkoja

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin on hallituksen esitysluonnoksesta antamas-
saan lausunnossa halunnut tuoda asian jatkovalmistelua silmalla pitden esille muun muassa
seuraavan. Tiedonhallintalain 19 §:n 3 momentin mukaan viranomainen voi kayttaa asiakirjojen
sahkdiseen muotoon muuttamisessa yksityistd toimijaa, jolla on riittdvat tekniset edellytykset
seka riittdva osaaminen tallaisen tehtavan hoitamiseksi. Tata tehtavaa suorittavaan yksityiseen
toimijaan sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta. Vahingonkorvausvelvollisuudesta saade-
tdan vahingonkorvauslaissa. Tiedonhallintalakia ei kuitenkaan sovelleta Potilasvakuutuskes-
kuksen (PVK) toiminnassa. Ratkaisussa EOAK/4557/2019 on todettu, ettd PVK:n kaytanto,
jossa asiakirjojen skannaus on annettu ulkopuolisen yksityisen toimijan hoidettavaksi, merkitsee
julkisen hallintotehtavan subdelegointia, josta on vakiintuneen perustuslain tulkinnan perus-
teella saadettava laissa. Talla hetkella asiasta ei ole kuitenkaan saadetty laissa. Apulaisoi-
keusasiamiehen mukaan jatkovalmistelussa tulisi viela arvioida, onko ehdotuksessa otettu huo-
mioon johdonmukaisesti myos julkista tehtavaa tai julkista hallintotehtavaa hoitavien tahojen
velvollisuudet ja viranomaisten mahdollisuus antaa julkinen hallintotehtava yksityisen toimijan

hoidettavaksi.
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Muistutan ministeriota vield apulaisoikeusasiamies Sakslinin edella esittamista seikoista ja ke-

hotan ministeriota arvioimaan, onko ne otettu jatkovalmistelussa riittavasti huomioon.

Apulaisoikeusasiamies Sakslin on lisdksi lausunnossaan todennut automaattisen ratkaisemisen
oikeussuojaedellytyksesta (HL 53 f §), ettd luonnostellussa sddnndksessa operoidaan seka vi-
ranomaisen etta rekisterinpitajan kasitteilld. "Samaan rekisterinpitdjdan kuuluva viranomainen”
on ilmaisu, jonka on tarkoitus osoittaa foorumi oikaisuvaatimuksen kasittelylle ja ratkaisemiselle.
Apulaisoikeusasiamies pitda ilmaisua epaonnistuneena jo senkin vuoksi, ettd kaytdnndssa jul-
kishallinnossa on usein epaselvaa, mika taho on rekisterinpitdja. Tietosuoja-asetuksen perus-
teella on mahdollista, muttei pakollista, saataa siita, mika taho julkishallinnon piirissa kulloinkin
toimii rekisterinpitdjana. Rekisterinpitaja kasitteend maaritelldan tietosuoja-asetuksen 4 artiklan
7 kohdassa. Vaikka asetuksen 4 artiklan 7 kohdan sadannds jattaa kansallista likkumavaraa,
laissa tai ainakin alemman tason saannoksissa ja maarayksissa olisi perusteltua mahdollisim-
man kattavasti maarittda se, mika taho julkishallinnossa kulloinkin toimii rekisterinpitajana.
Tassa yhteydessa on erityista syyta kiinnittda huomiota mahdollisiin yhteisrekisterinpitotilantei-
siin, joissa vastuun jakautuminen saattaa olla hankalasti ennakoitavissa. Apulaisoi-
keusasiamies Sakslin on tdssa yhteydessa viitannut apulaisoikeusasiamies Pasi Polésen lau-
suntoon asiassa EOAK/4471/2019.

Totean, etta ehdotettu hallintolain 53 f § sisaltaa edelleen termin “rekisterinpitdja”. Havaintojeni
mukaan saannoskohtaisissa perusteluissa ei ole nimenomaisesti kasitelty apulaisoi-
keusasiamies Sakslinin edella esittdmia kysymyksia. Sdannoskohtaisia perusteluja olisi tarkeaa
nailtd osin taydentaa ja selkiyttaa, jotta myds hallinnon asiakkaalle on selvaa, kuka on rekiste-

rinpitaja.



