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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisen
hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaksi lainsaadannoksi

Esitysluonnoksen kokonaisuutta koskevat kysymykset
Yleiset huomiot automaattista paatéksentekoa koskevasta sadantelykokonaisuudesta

SAMS — Samarbetsférbundet kring funktionshinder r.f. ar en samarbetsorganisation som jobbar for
delaktighet och ménskliga rattigheter for alla. Férbundets syfte ar att framja och forverkliga
jamlikhet och full delaktighet i samhallet for personer med funktionsnedsattning och deras
narstaende inom den svensksprakiga befolkningen i Finland.

SAMS valkomnar utvecklingen av automatiskt beslutsfattande for sddana situationer dar den ar
lamplig.

Ett sadant omrade vore automatiska beslut eller beslutsunderlag for att efterskanka eller nedséatta
avgifter inom social- och halsovarden i enlighet med 11 § i lagen om klientavgifter inom social- och
halsovarden (se nedan). Det har borde bli mdéjligt da det finns inkomstregisteruppgifter om loner.
Det vore dven dndamalsenligt och konsekvent med tanke pa lagstiftningen, enligt vilken
utkomststdd ska vara det sista alternativet. Trots att den har tanken presenterats i flera repriser av
funktionshindersorganisationerna under beredningen, har den tyvarr inte noterats alls i
regeringspropositionen. Det har tyder pa att konsekvensbedémningen med tanke pa personer
funktionsnedsattning har varit bristfallig. SAMS uppmanar att géra en konsekvensbedémning med
tanke pa personer funktionsnedséattningar i samhallet i enlighet med funktionshinderskonventionens
krav (VaVa). Underlag for det har finns bl.a. i utldtanden givna av funktionshindersorganisationer.

SAMS foreslar att till regeringspropositionen skrivs uttryckligen en klam (ponsi) for att bereda
efterskankande och nedsattning av klientavgifter automatiskt framat inom utvecklingen av
automatiskt beslutsfattande i samhallet.

Automatiserade beslut borde mojliggoras for beslut baserade pa den har lagstiftningen:
“11 § (13.3.2003/221) i lagen om klientavgifter inom social- och hélsovarden

Efterskankande och nedsattning av avgift
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En avgift som faststallts for socialvardsservice och en sadan avgift for hdlsovardsservice som
bestamts enligt en persons betalningsformaga skall efterskdnkas eller nedsattas till den del
forutsattningarna for personens eller familjens forsorjning eller forverkligandet av personens
lagstadgade forsorjningsplikt dventyras av att avgiften tas ut.

Den kommun eller samkommun som producerar servicen kan besluta att

1) ocksa andra avgifter an de som avses i 1 mom. kan efterskadnkas eller nedsattas pa de grunder
som avses i 1 mom., eller

2) avgifterna kan nedséttas eller efterskdnkas, om det ar befogat med beaktande av vardsynpunkter.

Nedsattning och efterskdankande av avgift ska prioriteras i forhallande till utkomststod enligt lagen
om utkomststod (1412/1997). (30.12.2020/1201)

Kommunen eller samkommunen ska informera klienten om vad som i 1-3 mom. féreskrivs om
nedsattning och efterskdnkande av avgift. Informationen ska ges fére den forsta servicehdndelsen
eller i samband med den. Om det inte dar majligt att ge informationen fére servicehdndelsen eller i
samband med den kan informationen lamnas senare, dock senast nar avgiften tas ut. Informationen
ska ges sa att klienten forstar dess innehall. Nar informationen ges ska klienten ges namnet pa och
kontaktuppgifterna till den aktor av vilken klienten vid behov kan begara ytterligare upplysningar.
(30.12.2020/1201)

Klienten ska ges den information som avses i 4 mom. personligen, antingen skriftligen eller
muntligen. Informationen far ocksa ges med hjalp av en elektronisk tjanst som specificerar klienten.
Om informationen ges pa annat satt an skriftligen, ska informationen dven lamnas till klienten i
skriftlig form, om klienten begér detta. (30.12.2020/1201)"

Huomiot ehdotetun sdantelyn suhteesta hallinnon lainalaisuuteen, hyvaan hallintoon ja avoimuuteen
seka virkavastuuseen

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Miten arvioitte ehdotuksen ja siihen sisaltyvien vaatimusten vaikuttavan paatéksenteon automatisoinnin
kehittamiseen ja kdyttéonottoon tulevaisuudessa? Mita hyotyjad ja mitd haittoja ehdotuksella olisi tulevan
kehittamisen ja automaation hyodyntamisen osalta?

- Onko ehdotetuilla muutoksilla vaikutuksia, joita esityksessa ei ole tunnistettu ja jotka eivat liity
jaljempana esitettyihin kysymyksiin?

Laki hallintolain muuttamisesta

Yleiset huomiot hallintolain 8 b luvusta

Huomiot automaattisen ratkaisemisen maaritelmasta (53 e §:n 1 momentti)
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Huomiot automaattisesti ratkaistavien asioiden kdyttoalasta ja rajauksesta (53 e §:n 2-4 momentti)

Huomiot automaattisen ratkaisemisen oikeussuojaedellytyksesta (53 f §)

Huomiot automaattisesta ratkaisemisesta ilmoittamisesta (53 g §)

Muut hallintolakia koskevat huomiot

Laki tiedonhallintalain muuttamisesta
Yleiset huomiot tiedonhallintalain 6 a luvusta

| fraga om automatiserad radgivning, vill SAMS papeka att det maste alltid aven finnas tillgang till
individuell, ménsklig radgivning som en skélig anpassning i enlighet FN:s
funktionshinderskonvention. Det har motsvaras delvis av tanken i punkt 5, men det ar viktigt att den
hér informationen finns att tillga dven genom andra kanaler. SAMS ser stor potential om information
kan dven ges t.ex. via chatten for personer som inte kan ringa exempelvis pa grund av dévhet eller
annars nedsatt horsel.

For det andra vill SAMS uppmarksamma att det finns flera sprakliga skillnader mellan rikssvenskan
och finlandssvenskan. Om automatiserade l6sningar anvands, bér de lampa sig for den
finlandssvenska befolkningen och det sprak och den terminologi som ar vedertaget har.

Yleiset huomiot tiedonhallintalain 13 a §:sta

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssd automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Onko ehdotuksen
vaikutukset olemassa oleviin automatisoituihin paatéksentekoprosesseihin arvioitu osaltanne riittdvasti?
Puuttuuko arvioinnista joitain keskeisia ndkékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet
arvioitu oikeansuuntaisesti?

- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssa automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Jos kdytossa olevasta
automaattisesta paatoksenteosta jouduttaisiin luopumaan, millaisia resursseja nykyisten
kasittelyvolyymien ja -aikojen sailyttaminen ilman automatisointia edellyttaisi?

- Onko tiedonhallintalakiin ehdotetun 13 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

Laki digipalvelulain muuttamisesta
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Yleiset huomiot digipalvelulain 6 a §:sta

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Onko digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

- Miten arvioitte digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n ja siihen sisédltyvien vaatimusten vaikuttavan
palveluautomaation kehittiamiseen ja kdytto6nottoon tulevaisuudessa? Mita hyotyja ja mita haittoja
ehdotuksella olisi tulevan kehittamisen osalta?

Laki rikosasioiden tietosuojalain muuttamisesta

Huomiot 13 §:aan ehdotettavasta muutoksesta

Voimaantulo ja siirtymasaannokset

Huomiot ehdotetusta voimaantulosta seka siirtymasaannoéksista

Vartio Elias
SAMS - Samarbetsforbundet kring funktionshinder rf
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