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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisen
hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaksi lainsaadannoksi

Esitysluonnoksen kokonaisuutta koskevat kysymykset
Yleiset huomiot automaattista paatéksentekoa koskevasta sadantelykokonaisuudesta

Lilkenne- ja viestintavirasto kiittdd mahdollisuudesta tulla kuulluksi otsikkoasiassa. Lausuntonaan
Liikenne- ja viestintdvirasto esittda seuraavaa.

Lilkenne- ja viestintavirasto kannattaa hallitusohjelman mukaisesti hallinnon ja yhteiskunnan
palveluiden digitalisointia. Kustannustehokkaiden ja asiakasystavallisten viranomaispalvelujen
tuottaminen edellyttda sadadoésymparistdn ja hallinnon kehittamista digitalisaation
mahdollistamiseksi esitysluonnoksen mukaisesti. Talta osin Liikenne- ja viestintdvirasto ndakee
automaattista paatoksentekoa koskevan sdaantelyehdotuskokonaisuuden hyvana.

Huomiot ehdotetun sdantelyn suhteesta hallinnon lainalaisuuteen, hyvaan hallintoon ja avoimuuteen
seka virkavastuuseen

Ottaen huomioon muun muassa perustuslakivaliokunnan tata kokonaisuutta koskevat lausunnot
seka ylimpien laillisuusvalvojien kannanotot, on hyvd, ettd oikeustilaa talta osin selvennetaan.
Kokonaisuutena esitysluonnos parantaa hallinnon lainalaisuutta seka virkavastuuseen liittyvia
kysymyksia ja edistdaa muutoin hyvaa hallintoa ja avoimuutta. Huomiona Liikenne- ja viestintavirasto
esittdaa kuitenkin, etta esitysluonnos ei muutoin sisdlla sdiannoksia hallintolain kokonaiskehittamisen
nakokulmasta, vaan pelkastaan automaattiseen paatoksentekoon liittyvat sadanndkset. Hallinnon
kehittamisen seka hallintoprosessien sahkoistymisen myota erinaisiin erityislakeihin on tullut
esimerkiksi ilmoitus-, rekisterditymis- ja kirjaamismenettelyitd, joiden osalta ei ole ihan selvaa, onko
kyseessa perinteinen hallintoasia ja sovelletaanko niihin milta osin hallintolakia, mukaan lukien
automaattinen paatoksenteko. Taltd osin myohemmassa vaiheessa voi olla tarvetta selkeyttaa
oikeustilaa myds talta osin.

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Miten arvioitte ehdotuksen ja siihen sisaltyvien vaatimusten vaikuttavan paatéksenteon automatisoinnin
kehittamiseen ja kdyttéonottoon tulevaisuudessa? Mita hyotyja ja mita haittoja ehdotuksella olisi tulevan
kehittamisen ja automaation hyodyntamisen osalta?
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- Onko ehdotetuilla muutoksilla vaikutuksia, joita esityksessa ei ole tunnistettu ja jotka eivat liity
jaljempana esitettyihin kysymyksiin?

Pitkalla tahtdaimella yhteiset vaatimukset luovat hyvan pohjan hallinnon yhdenmukaisuudelle,
automaatiolle seka sahkaisille palveluille. Alkuun ehdotettujen saanndsten mukaisten
toimintamallien jalkauttaminen seka uusien vaatimusten integroiminen muun muassa
tietojarjestelmien kehitystyohon tulevat vaatimaan resurssia seka rahoitusta. Alkuun tama voi
hidastaa kehitysta. Ajan mittaan uusien vaatimusten muodostuttua osaksi normaalia
kehitysprosessia tilanne normalisoituu.

Yleisesti ottaen voidaan todeta, etta tulevaisuuden sahkdiset palvelut tulevat olemaan jatkuvassa
muutoksessa. Prosesseja kehitetdaan ketterilla menetelmilla, joiden ydin on siing, etta pienikin
testattu ja toimiva tuote voidaan vieda tuotantoon. Lainsaadannoén muutoksista johtuen
sovellettujen saannosten osalta voi esimerkiksi luvan myodntamisen edellytyksiin tulla yksi
lisdedellytys. Esityksessa ei ole pohdittu minkalaiset muutokset automaattisen paatdksenteon
prosessissa vaikuttavat siten, etta koko prosessi uusine kayttoonottopaatoksineen ja
tiedonhallintalautakunnalle toimittamisineen on tehtava.

Laki hallintolain muuttamisesta

Yleiset huomiot hallintolain 8 b luvusta

Ei huomioita.

Huomiot automaattisen ratkaisemisen maéaritelmasta (53 e §:n 1 momentti)

Kyseisessd momentissa on sdadetty ensinndkin 8 b luvun soveltamisalasta. Luvussa sdaddetaan
edellytyksistd, joiden on muualla laissa sdadetyn lisdksi taytyttava, jotta asia voidaan ratkaista
automaattisesti. Tama rajaus on selked. Momentissa on lisdksi saddetty siita, etta kyse on
nimenomaan asiankdsittelyn paattavasta ratkaisusta, mikd mahdollistaa automaation kayton laajalti
ns. avustavassa toiminnassa. Liséksi momentissa on saddetty siitd, mitd asian automaattinen
ratkaiseminen kdytanndssa tarkoittaa, eli lopullisen ratkaisun tekemista ennalta maariteltyjen
kasittelysadntodjen perusteella ilman luonnollisen henkilon myotédvaikutusta. Pykalan
yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd asian ratkaisemisella tarkoitetaan hallintoasian
kasittelyn paattavaa ratkaisua, jolla voidaan paattaa jonkun edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta.
Asiat voivat koskea esim. etuuden hakemista, velvoitetta, lupaa tai merkintaa julkiseen rekisteriin.
Asian ratkaisemisesta on kyse myds silloin, kun hallintoasia ratkaistaan tekemalla merkinta julkiseen
rekisteriin.

Liikenne- ja viestintavirasto esittdd huomiona, ettd automaation kehittyessa erindisia
erityislainsdadantoon liittyvia ilmoitus- ja rekisterdintimenettelyitd voidaan automatisoida siten, ettd
ne eivat valttamatta edellyta viranomaisen konkreettisia toimija ylla mainitulla tavalla. Taltad osin
hallintolain paivittamiselle saattaa olla jatkossa tarvetta, jotta oikeustila ja sovellettavat sdannokset
ovat selvid myos tallaisten asioiden osalta.
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Huomiot automaattisesti ratkaistavien asioiden kadyttoalasta ja rajauksesta (53 e §:n 2-4 momentti)

Kyseisen pykalan nelja momentin mukaisesti automaattisesti ei voida ratkaista oikaisuvaatimusta tai
sitd vastaavaa oikeussuojakeinoa, hallintokantelua tai rangaistusluonteisen hallinnollisen
seuraamuksen maaraamista. Yksityiskohtaisissa perusteluissa on kuitenkin tuotu esiin, etta
rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusten maaraaminen voitaisiin sallia muussa
lainsdaddanndssa. Liikenne- ja viestintavirasto pitda tata tarkoituksenmukaisena, koska viraston
tehtaviin liittyen esim. ajoneuvoverolain (1281/2003) mukaisessa verotusmenettelyssa on joitain
hallinnollisia sanktiota, joiden maksuunpanosta automaattisesti voitaisiin saataa erikseen.

Huomiot automaattisen ratkaisemisen oikeussuojaedellytyksestd (53 f §)

Lilkenne- ja viestintdvirasto pitdaa hyvana, etta automaattisen ratkaisun edellytyksena ei ole
mahdollisuutta vaatia oikaisua silloin, kun automaattisella ratkaisulla hyvaksytaan asianosaisen
vaatimus, joka ei koske toista asianosaista. Saanndksen perusteluiden mukaisesti suojan tarvetta
tallaisessa tilanteessa ei ole.

Huomiot automaattisesta ratkaisemisesta ilmoittamisesta (53 g §)

Saannoksen yksi momentin mukaisesti lahtokohta on se, etta kirjallisesta hallintopaatoksesta on
kaytava aina ilmi, jos asia on ratkaistu automaattisesti, seka tieto siitd, missa kayttéonottopaatods on
saatavilla. Toisen momentin mukaisesti em. tiedot voidaan antaa my6s muulla tavoin viimeistaan
asian kasittelyn paattyessd, jos asiassa ei anneta kirjallista hallintopaatosta. Nain ollen em. tiedot on
annettava aina kirjallisen hallintopdatoksen mukana, jos sellainen annetaan.

Lilkenne- ja viestintdvirasto esittaa huomiona, etta riittaisiko jos em. tiedot olisi annettava
viimeistaan asian kasittelyn paattyessa riippumatta siita, annetaanko asiassa kirjallista
hallintopadatosta vai ei. Tama mahdollistaisi ensinnadkin sen, ettd automaatiossa kaytettavat
tietojarjestelmat voitaisiin suunnitella mahdollisimman tarkoituksenmukaiseksi niin viranomaisen
kuin asianosaisen nakékulmasta. Esimerkiksi sahkoisten palveluiden osalta samalla
kasittelyjarjestelmalla saatetaan tehda ns. manuaalisia paatoksia seka automaattisia paatoksia.
Vaikka asian lopputuloksena olisi automaattisesti ratkaistu kirjallinen hallintopaatds, niin em.
tietojen antaminen voisi olla jarkevampaa asianosaisen nakdkulmasta jo asian vireille saattamisen
yhteydessa. Talloin hanella olisi mahdollisuus perehtya kayttoonottopaatokseen seka automaattisen
ratkaisun perusteena oleviin tietoihin jo ennen asian vireille saattamista. Toisaalta jos kyse ei ole
sahkdisesta palvelusta, niin talloin kaytanndssa em. tiedot tullaan antamaan joka tapauksessa
kirjallisen hallintopdaatoksen yhteydessa. Kokonaisuutena saannos olisi joustavampi ja mahdollistaisi
paremmin niin viranomaisen kuin asianosaisen tarpeiden huomioimisen, mikali em. tietojen
antamista ei olisi sidottu kirjallisen hallintopaatékseen, vaan ne olisi velvoitettu antamaan toisen
momentin mukaisesti viimeistaan asian kasittelyn paattyessa.

Muut hallintolakia koskevat huomiot

Ei huomioita.

Laki tiedonhallintalain muuttamisesta

Yleiset huomiot tiedonhallintalain 6 a luvusta
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Ei huomioita.
Yleiset huomiot tiedonhallintalain 13 a §:sta

Ei huomioita tiedonhallintalain 13 a §:sta.

Yleiset huomiot tiedonhallintalain 26 §:sta.

Asiarekisteriin merkittavien tietojen osalta tiedonhallintalain 26 §:n 4 momentin 4 kohdan
lahettamisen tarkoitus selvidad normaalisti jo nyt asiakirjan sisallosta, asiakirjatyypista ja
kasittelyvaiheesta tai sita tarkentavasta toimenpiteesta. Taman vaatimuksen tavoite jaa epaselvaksi
ja tulisi tarkentaa esityksessa. Myds 26 §:n 5 momentin 4 kohdan vaatimus paattavan ratkaisun
ajankohdasta voisi vaatia osaltaan selkeytysta.

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssd automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Onko ehdotuksen
vaikutukset olemassa oleviin automatisoituihin paatéksentekoprosesseihin arvioitu osaltanne riittavasti?
Puuttuuko arvioinnista joitain keskeisia ndkékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet
arvioitu oikeansuuntaisesti?

- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssa automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Jos kdytossa olevasta
automaattisesta paatoksenteosta jouduttaisiin luopumaan, millaisia resursseja nykyisten
kdsittelyvolyymien ja -aikojen sdilyttaminen ilman automatisointia edellyttaisi?

- Onko tiedonhallintalakiin ehdotetun 13 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

Hallituksen esityksessa valtion virastojen resurssitarpeet on esitetty yhtena kokonaisuutena.
Resurssitarpeet ovat varmasti oikeasuuntaisia, mutta esityksesta ei kay ilmi, miten ne jakaantuvat eri
virastojen kesken. Talld voi olla merkitystd myohemmassa vaiheessa, kun lisdrahoitustarpeita nadiden
tehtavien osalta harkitaan virastokohtaisesti.

Liikenne- ja viestintaviraston nykyinen palvelutaso olisi mahdotonta saavuttaa, mikali
automaattisesta paatoksenteosta jouduttaisiin luopumaan. Jo pelkdstaan tieliikenteen osalta
puhuttaisiin useasta sadasta tyévuodesta, koska automaattisia paatoksia tehdaan yli 10 miljoonaa
vuodessa.

Tiedonhallintalakiin ehdotetun 13 § §:n vaikutuksia on arvioitu riittavasti.

Laki digipalvelulain muuttamisesta
Yleiset huomiot digipalvelulain 6 a §:sta

Ei huomioita.
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Kysymykset vaikutusarvioinnista
- Onko digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittdvasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu

oikeansuuntaisesti?
- Miten arvioitte digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n ja siihen sisdltyvien vaatimusten vaikuttavan
palveluautomaation kehittdmiseen ja kdytto6nottoon tulevaisuudessa? Mitd hyotyja ja mitd haittoja

ehdotuksella olisi tulevan kehittamisen osalta?

On arvioitu riittavasti.

Saannokseen sisaltyvat vaatimukset lisdavat tydmaaraa ainakin suunnittelu- ja
kayttoonottovaiheessa, mutta ovat oikeansuuntainen kehityspolku. Tama luo konseptoidun ja
yhtenevan mallin kehittaa digipalveluita tulevaisuudessa.

Laki rikosasioiden tietosuojalain muuttamisesta
Huomiot 13 §:33n ehdotettavasta muutoksesta
Ei huomioita.
Voimaantulo ja siirtymasaannokset
Huomiot ehdotetusta voimaantulosta seka siirtymasaannoéksista

Ei huomioita.

Pylvds Kimmo
Liikenne- ja viestintdvirasto
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