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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisen
hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaksi lainsaadannoksi

Esitysluonnoksen kokonaisuutta koskevat kysymykset

Yleiset huomiot automaattista paatéksentekoa koskevasta sadantelykokonaisuudesta

Oikeusministerid on pyytanyt lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisen
hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaksi lainsaadannoksi, jaljempana luonnos.

Valtiontalouden tarkastusvirasto (jaljempana tarkastusvirasto) kiittdd mahdollisuudesta
kommentoida luonnosta hallituksen esitykseksi ja sen perusteluiksi ja esittda lausuntopyynnossa
kaytettavaksi edellytetyn vastauspohjan mukaisesti lakiluonnoksen lukujaon mukaisesti ryhmiteltyna
seuraavat huomiot luonnoksesta.

Huomiot ehdotetun sdantelyn suhteesta hallinnon lainalaisuuteen, hyvaan hallintoon ja avoimuuteen
seka virkavastuuseen

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Miten arvioitte ehdotuksen ja siihen sisaltyvien vaatimusten vaikuttavan paatéksenteon automatisoinnin
kehittamiseen ja kdyttéonottoon tulevaisuudessa? Mita hyotyja ja mita haittoja ehdotuksella olisi tulevan
kehittamisen ja automaation hyodyntiamisen osalta?

- Onko ehdotetuilla muutoksilla vaikutuksia, joita esityksessa ei ole tunnistettu ja jotka eivat liity
jdljempana esitettyihin kysymyksiin?
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Laki hallintolain muuttamisesta

Yleiset huomiot hallintolain 8 b luvusta

Luonnos hallintolain uudeksi 8 a luvuksi merkitsee toteutuessaan suurta periaatteellista muutosta
verrattuna nykytilanteeseen, koska se mahdollistaisi hallintopaatdsten tekemisen taysin
automaattisesti ilman, etta kunkin ratkaisun tarkistaa ja hyvaksyy luonnollinen henkild. Tahan asti
kaikki hallintopaatokset on hyvaksynyt ja tarkistanut vahinaan yksi henkilo ja esittelymenettelyn
yleisyydesta johtuen monesti kaksikin henkil6a.

Huomiot automaattisen ratkaisemisen maaritelmasta (53 e §:n 1 momentti)

Ehdotetun 53 e §:n 1 momentissa todetaan, etta tdssa luvussa sdddettaisiin niista edellytyksista,
joiden on muualla laissa saadetyn lisdksi taytyttava, jotta viranomainen voi tehda asiankasittelyn
paattavan ratkaisun automaattisella tietojenkasittelylla ennalta maariteltyjen kasittelysdantojen
perusteella ilman, ettd ratkaisun tarkistaa ja hyvaksyy luonnollinen henkild. lImeisesti viittaus
muualla lainsdadannossa saddettyyn tarkoittaa myos kyseessa olevan asiatyypin
substanssilainsdadannodn vaatimuksia. Perusteluissa on todettu muun muassa, etta kyse olisi siten
asian automaattiselle ratkaisemiselle asetettavista lisdedellytyksista ja etta ratkaisutoiminnassa olisi
siten edelleenkin noudatettava seka menettelysadntelya, aineellista lainsdadantoa etta esimerkiksi
henkilotietojen kasittelyd koskevaa saantelya.

Tarkastusvirasto pitda hyvin tarkeana sita, ettd mahdollinen automaattinen paatoksenteko ei saa
missdan olosuhteissa johtaa tilanteisiin, joissa kyseisen asiaryhman aineellinen lainsdadanto tai
hallintotoimintaa koskevat menettelysdaannot jaisivatkin automaation kdyton takia noudattamatta.
Tarkastusviraston nakemyksen mukaan momentista ja sen perusteluista tulisikin kdyda vield nykyista
selvemmin ilmi, ettd automaattinen paatdksentekomenettely ei vapauta miltdan osin
noudattamasta muualta lainsdaddanndsta asiaan kohdistuvia vaatimuksia.

Huomiot automaattisesti ratkaistavien asioiden kdyttoalasta ja rajauksesta (53 e §:n 2-4 momentti)

Ehdotetun 53 e §:n 2 momentin mukaan viranomainen voi ratkaista automaattisesti asian, johon ei
sisdlly seikkoja jotka viranomaisen etukateisen harkinnan mukaan edellyttdisivat tapauskohtaista
harkintaa tai johon sisaltyvat tapauskohtaista harkintaa edellyttavat seikat virkamies tai muu asian
kasittelija on arvioinut. Tdssa siis saddettaisiin niista ratkaisevista kahdesta kriteereista, joiden
perusteella asia voisi paatya ratkaistavaksi kokonaan automaatiossa ja ilman ihmisen tekemaa
arviota. Kriteerin ensimmaisen osan muotoilu on luonteeltaan epamaaraisempi ja pehmedampi kuin
mika on tyypillistd suomalaiselle lakikielelle, jossa kdytetyt muotoilut yleensa ovat hyvin ehdottomia
ja tarkkarajaisia, esimerkiksi: “Kaikessa hallintotoiminnassa on tarkoin lakia noudatettava.”
Automaattisen ratkaisemisen edellytyksena olisi kuitenkin, ettad asiaan ei sisally seikkoja, jotka
etukateisen harkinnan mukaan edellyttdisivat tapauskohtaista harkintaa. Muotoilu tuntuu pitavan
sisallaan ajatuksen, etta riittaa kun etukateen tarkasteltuna asiaan ei nayttaisi sisaltyvan harkintaan
vaativia elementteja, jolloin automaattiseen paatoksentekoon voidaan edeta. Jalkikateen ehka
voidaan havaita, etta osassa tapauksissa tapauskohtaista harkintaa sittenkin olisi tarvittu. Tallainen
ikaan kuin tietyn virhesuoritusten osuuden tietoinen hyvaksyminen ei ole ollut tyypillista
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suomalaisessa julkisoikeudessa vaan perinteisesti sadaddkset on yleensd muotoiltu edellyttamaan
hallinnolta lainmukaista paatdksentekoa.

Asian automaattisen ratkaisemisen toisena mahdollisena kriteerind momentissa olisi, etta
automaattiseen ratkaisemiseen voitaisiin siirtdda myos tapauskohtaista harkintaa edellyttavia asioita,
jos virkamies tai muu asian kasittelija on ne arvioinut. Kdytanndssa tama linjaus merkitsisi
toteutuessaan heikentymista oikeusturvan ja lainmukaisuuden toteutumisen varmistukseen.
Suomalaisessa hallinnossa paatokset tehdaan yleensa esittelysta, mika tarkoittaa sitd, etta kukin
ratkaisun oikeellisuuden ja laillisuuden arvioi virkavastuulla itsenaisesti kaksi virkamiesta, esittelija ja
ratkaisija. Vain yhdessa he voivat tehda yksimielisen paatoksen asiassa, jos molemmat pitavat
paatosta oikeana. Jos he ovat erimielisid, mika nakyisi esim. esittelijan eridavasta mielipiteestd, toimii
tama paatoksensaajallekin varoituksena tarpeesta arvioida tavallista huolellisemmin tarvetta
oikaisuvaatimukselle tai muutoksenhaulle. Ehdotetun momentin mukaan automaattiseen
padtdksentekoon menevien asioiden harkinnanvaraiset osuudet tulisivat vain yhden virkamiehen
arvioitaviksi, mika merkitsisi oikeusturvan takeiden heikentymista niissa aiempaan verrattuna.

Ehdotetun 53 e §:n 3 momentin mukaan asian automaattisen ratkaisemisen kdyttéonoton
edellytyksista ja kdayttoonotossa noudatettavasta menettelysta saadettaisiin julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019) 6 a luvussa. Tama heikentda hallinnon yleislainsaadannon
rakenteen selkeyttd. Tahan asti kaikki hallintoasian kasittelyn vaiheet ja sitad koskevat
yleissdannokset ovat I0ytyneet selkedsti yhdesta laista eli hallintolaista, joka on nimenomaan
saadetty hallintoasioiden kasittelyn yleislaiksi, mutta jatkossa suurta maaraa hallintoasioita koskevia
keskeisia menettelysdaantoja saadeltaisiin laissa, joka koskee varsinaisesti tietojarjestelmia ja
tiedonhallintaa ja joka on kirjoitettu tasta nakokulmasta.

Huomiot automaattisen ratkaisemisen oikeussuojaedellytyksestd (53 f §)

Pykaldaluonnoksen mukaan asian automaattisen ratkaisemisen edellytyksena on, ettd luonnollinen
henkild, johon pdatos on kohdistettu, voi kaikilta osin vaatia ratkaisuun oikaisua maksutta 7 a luvun
mukaisella oikaisuvaatimuksella tai sita vastaavalla oikeussuojakeinolla, joka kasitelladn paatdksen
tehneessa viranomaisessa tai sen kanssa samaan rekisterinpitajaan kuuluvassa viranomaisessa.
Pykalaluonnoksen perustelujen mukaan ehdotetulla pykalalla toteutetaan tietosuoja-asetuksen 22
artiklan 2 kohdan b alakohdassa ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin 11 artiklan 1 kohdassa
saadettyja suojatoimivaatimuksia. Tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 2 kohdan b alakohta edellytt3a,
etta jasenvaltion lainsdadanndssa on vahvistettava asianmukaiset toimenpiteet rekisterdidyn
oikeuksien ja vapauksien seka oikeutettujen etujen suojaamiseksi. Tietosuoja-asetuksen johdanto-
osan 71 perustelukappaleen mukaan asianmukaisia suojatoimia olisivat ainakin oikeus vaatia
ihmisen osallistumista tietojen kasittelemiseen. Puolestaan rikosasioiden tietosuojadirektiivin 11
artiklan 1 kohdassa edellytetaan jasenvaltioiden vahvistavan lainsdadantétoimenpitein
asianmukaiset suojatoimet, vahintdaan oikeuden vaatia, etta kasittelyyn osallistuu rekisterinpitajan
puolesta ihminen.
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Tarkastusvirasto toteaa tahan, ettd ehdotuksessa tietosuoja-asetuksessa taatun oikeuden
toteutuminen jaa osittain riippumaan paatoksen kohteeksi joutuvan luonnollisen henkilon
tiedollisista, taidollisista, ajankdytollisistd ja myos taloudellisista resursseista. Jos automaattisesti
tehdyn paatoksen kohteeksi joutuvalla henkil6lld on hyvat tiedolliset ja taidolliset edellytykset
oikaisuvaatimuksen laatimiseen, sitd todenndkoisemmin han saa halutessaan oman asiansa ihmisen
kasiteltavaksi. Mitd enemman hanelld on eldmantilanteensa puolesta aikaa paatoksen saadessaan
laatia siitd oikaisuvaatimus ja mita enemman hanelle on esimerkiksi terveytensa puolesta energiaa
aikaa oikaisuvaatimuksen laatimiseen, sitd todennakéisemmin han saa halutessaan asiansa ihmisen
kasittelyyn. Mita varakkaampi han on, sitd paremmat mahdollisuudet hdnelld on tarvittaessa korvata
edelld mainituissa resursseissaan mahdollisesti olevia puutteita ostamalla oikaisuvaatimuksen
laatimiseen tarvittaessa ulkopuolista apua. Tassa mielessa ehdotus lisdisi hallintopaatoksen saajien
valista epatasa-arvoa, kun mahdollisuus paatokseen saamiseen ihmisen arviotavaksi osin riippuisi
paatoksensaajien omista edellytyksista.

Asialla olisi my6s yhteys oikeusturvaan, koska esimerkiksi siind tilanteessa, ettda automaatio alkaisi
tuottaa jollain tavoin virheellisia paatoksia, joiden virheellisyyden virkamies aikaisemmin olisi
huomannut, jaisi nyt riippumaan siitd huomaako paatoksensaaja asian ja lisdksi hanen
aktiivisuudestaan ja edellytyksistdan oikaisuvaatimusasiassa. Nykytilanteeseen verrattuna ehdotus
on heikennys, koska nyt kaikki paatokset tulevat lahtokohtaisesti ihmisen arvioitaviksi.

Lopuksi tarkastusvirasto kiinnittaa huomiota siihen, etta pykaldluonnoksessa oikeussuojaedellytys
kohdistuu vain niihin tilanteisiin, joissa paatds on kohdistettu luonnollisiin henkilihin. Se ei siis
lainkaan koske niita tilanteita, joissa automaattinen ratkaisu kohdistuu oikeushenkil6ihin. lImeisesti
pykalaluonnos on muotoiltu ndin, koska EU:n tietosuoja-asetuksen suoja koskeen vain luonnollisia
henkil6ita ja heidan henkil6tietojensa kasittelya. Tarkastusvirasto kuitenkin huomauttaa, etta
oikeushenkildihin kohdistuvilla paatoksilla on aina vaikutuksia myoés luonnollisiin henkil6ihin.
Esimerkiksi osakeyhtioon kohdistuva paatos vaikuttaa usein sen omistavien luonnollisten
henkildiden varallisuuteen, sdatiota koskeva paatos sen edunsaajina mahdollisesti oleviin
luonnollisiin henkil6ihin ja yhdistykseen kohdistuva paatos sen jaseniin tai sen toiminnasta hyotyviin
henkil6ihin. Ndiden henkildiden oikeusturvan kannalta on ongelmallista, etta oikeushenkildihin
kohdistuvat au-tomaattisesti tehtavat paatokset on rajattu pois oikeussuojaedellytyksen piirista.

Huomiot automaattisesta ratkaisemisesta ilmoittamisesta (53 g §)

Muut hallintolakia koskevat huomiot

Laki tiedonhallintalain muuttamisesta

Yleiset huomiot tiedonhallintalain 6 a luvusta
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Ehdotus uudeksi tiedonhallintalain 6 a luvuksi sisadltaa ehdotukset pykaliksi automatisoidun
toimintaprosessin olennaisesta dokumentaatiosta, vaatimustenmukaisuuden ja asiakirjojen
ymmarrettavyyden varmistamisesta testaamalla, laadunvalvonnasta ja virhetilanteiden kasittelysta,
paatoksestd automatisoidun toimintaprosessin kayttéonotosta, automatisoidusta
toimintaprosessista tiedottamisesta, automatisoidun toimintaprosessin kasittelysaantojen
muuttamisesta, tietojen kdytdsta automatisoidussa toimintaprosessissa, julkisyhteison tyontekijan
virkavastuusta, tehtdvien antamisesta yksityiselle ja virkavastuusta tassa tilanteessa.

Oikeudellisesti tarkeimpia asioita ehdotetussa tiedonhallintalain 6 a luvussa sisaltyy esimerkiksi 28 a
§:33n automatisoidun toimintaprosessin olennaisesta dokumentaatiosta, jonka mukaan
dokumentaatiosta tulee kayda ilmi esimerkiksi kunkin vaiheen kasittelysaannot, perusteet
asianomaisen kuulemisen toteuttamisesta automaattisesti tai kuulematta jattamisestd, asian
ratkaisemiseksi tarvittavat tiedot, tietoldhteet ja tietojen hankintaan liittyvat menettelyt, asian
ratkaisemista varten hankittavien tietojen ajantasaisuuden ja virheettémyyden varmistaminen seka
asian ratkaisuun liittyvien perustelujen muodostaminen tai perusteluvelvollisuuden poikkeaminen.
Oikeudellisesti tarkea olisi myods ehdotettu 28 b pykald, jonka mukaan viranomaisen olisi
huolehdittava, ettd automatisoidun toimintaprosessin menettelytapojen ja kasittelysdaantdjen
vaatimustenmukaisuus seka asianosaiselle annettavien automaattisesti tuotettavien asiakirjojen
ymmarrettdvyys tulisi varmistaa testaamalla.

Oikeudellista merkitysta olisi myds laadunvalvontaa ja virhetilanteiden kasittelya koskevalla 28 ¢
§:113. Sen 1 momentin mukaan viranomaisen olisi hyvaksyttava laadunvalvontasuunnitelma, josta
ilmenevat laadunvalvonnan vastuut, miten automatisoidusti ratkaistujen asioiden laatua ja
sisallollista virheettomyytta tarkkaillaan, miten havaitut virheet korjataan ja miten
toimintaprosessiin liittyvia riskeja hallitaan kayttoonoton jalkeen. Huomionarvoista tassa pykaldssa
on, ettd automatisoidun paatdksentekoprosessin ei selvastikdan oleteta pystyvan virheettomiin
suorituksiin, vaan virheita oletetaan syntyvan.

Kaikkein keskeisin oikeudellisesti olisi ehka paatosta automatisoidun toimintaprosessin
kayttéonotosta koskeva ehdotettu 28 d §. Sen mukaan automatisoidun toimintaprosessin
kayttoonottoa koskevan paatoksen tulisi sisdltdda muun muassa tiedot kdyttoonotettavasta
kayttoonottoprosessista, toimintaprosessista vastaavasta viranomaisesta, perustelut, joista on
ilmettava kayttéonoton edellytykset ja sovelletut sddnndkset, luettelon kdyttoonottopaatoksen
perusteena olevista asiakirjoista seka paatoksentekijasta ja esittelijasta. Erittdin merkittavia
oikeudellisesti olisivat myods ehdotettu 28 i § julkisyhteison tyontekijan virkavastuusta seka 28 j §
tehtavien antamisesta yksityiselle ja virkavastuusta.

Yleisind huomioina ehdotetusta automatisoitujen toimintaprosessien kehittamisesta ja
kdyttoonotosta voidaan todeta, etta se sisdltaa paljon keskeista ehdotettua uutta automatisoitua
paatoksentekoprosessia koskevaa oikeudellista sadantelya, mutta viela enemman siihen sisaltyy
tietojarjestelmien kehittamiseen ja siind noudatettaviin kdaytantoihin liittyvaa asiaa, joka nyt
tuotaisiin myos lainsadadantoon. Nama kaksi hyvin erityyppista ja hyvin erityyppistd osaamista
edellyttavaa asiaa olisivat uusissa saddoksissa voimakkaasti toisiinsa linkittyneina. Tama voisi
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kdaytannossa tehda joissakin tilanteissa haastavaksi sen varmistamisen, ettd asian kasittelysta eri
vaiheissa vastaavilla on kaikki tarvittava osaaminen. Viranomaisen ICT-yksikdssa tyoskentelevilla ei
valttdmatta ole syvallis-ta osaamista hallinto-oikeudesta tai kyseisen asian
substanssilainsdadannosta eika oikeudellisista kysymyksista vastaavilla yksikoilla taas ICT-
jarjestelmien kehittdmisesta. Kuitenkin esimerkiksi paatos automatisoidun toimintaprosessin
kayttoonotosta edellyttdisi molempia.

Suomessa on virkamiehille sdaadetty tiukka virkavastuu heidan tekemiensa virkatoimien
lainmukaisuudesta. Sen tavoitteena on hyvan hallinnon edellytyksena olevan virkamiesmoraalin
vahvistaminen. Taman virkavastuun perusteista saddetaan perustuslain 118 §:ssa ja siihen kuuluu
myos kansalaisen oikeus vaatia kdrsimansa oikeudenloukkauksen tai vahingon johdosta rangaistusta
virkamiehelld sekda myds vahingonkorvausta julkisyhteison lisaksi virkamiehelta itseltdan. Jatkossa
au-tomaattisesti ratkaistavien asioiden osalta tama virkavastuu kohdistuisi siihen, ovatko kasilla
olleet edellytykset asian automaattiselle ratkaisemiselle hallintolain ehdotetun 53 e §:n mukaan ja
onko automatisoidun toimintaprosessin kehittdmisessa ja kdayttéonotossa noudatettu
tiedonhallintalain ehdotetun uuden 6 a luvun mukaista menettelya. Kayttoonottopaatos koskisi
usein tuhansia paatoksia ja kayttoonottoprosessiin olisi todennakdisesti osallistunut eri vaiheissa
todennakdisesti useita eri henkildita erilaisissa rooleissa.

Automaatiossa syntyvien paatosten saaddstenmukaisuus sisaltyy yhtena osana seka hallintolain 53 e
§:n ettd tiedonhallintolain 6 a luvun vaatimuksiin, joiden tulisi tayttya, jotta edellytykset
automaattisen paatoksentekemiselle ovat kasilla yksittdisessa tapauksessa ja jotta automaattinen
paatoksentekoprosessi saadaan ottaa kayttoéon. Toisaalta saadéstenmukaisuuden vaatimus on nyt
vain yksi vaatimus monien muiden joukossa, joten huomion paapaino tuntuu siirtyvan ainakin jos-
sakin maarin yksittaisen paatdksen lainmukaisuudesta menettelyn kokonaisuuteen. Ehdotetut uudet
saadokset ja niiden perustelut tuntuvat lahtevan lisaksi ainakin osittain siita ajatuksesta, etta jokin
maara virhesuorituksia ja toimintahairioita kuuluisi automaattisessa paatoksenteossa asiaan ja
riittdisi, etta laaduntarkkailuun, virheiden havaitsemiseen ja korjaavin toimiin on varauduttu.
Kaikista ndista syistda ehdotuksen perusteella jda osin epaselvaksi, mita virkavastuu ehdotusten
mukaan merkitsisi siina tilanteessa, etta yksittdinen kansalainen saa automaattisessa
paatoksenteossa virheellisen paatoksen ja karsii sen johdosta vahinkoa. Ehdotuksen jatkokasittelyssa
tulisikin varmistaa, etteivat ehdotetut uudet sdanndkset muuttaisi virkavastuuta kohdentumista tai
heikennad sen toteutumista sellaisella tavalla, johon esimerkiksi perustuslakivaliokunnan kaytanndssa
on suhtauduttu kielteisesti.

Tahan asti virkavastuu on yksiselitteisesti turvannut paatoksensaajan oikeuksia nimenomaan hanen
kannaltaan hdnen saamassaan hallintopaatoksessa, jolta on edellytetty moitteettomuutta. Tdama on
ollut linjassa virkavastuun perimmaisen tavoitteen kanssa, joka on toimia yksityisten
oikeussuojakeinona eli suojata yksityisia julkisen vallan kaytolta ja turvata heiddn perusoikeuksiaan.
Ehdotettujen pykalien mukaan virkavastuu tuntuisi suojaavan pikemminkin yleista etua ja
automaattisen paatoksentekoprosessin kayton ja kayttéonoton yleista asianmukaisuutta
kokonaisuutena. Tassa suhteessa virkavastuu nayttaisi ehdotettujen pykalien mukaan kohdistuvan
osin eri asian suojaamiseen kuin ennen eika valttamatta enaa tayttavan samaan tarkoitusta kuin
aikaisemmin.
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Myds henkilokohtaiseen virkavastuuseen kuuluvalla mahdollisuudella joutua taloudelliseen
vastuuseen omien virkatoimien virheellisyyden vuoksi on ollut oma osansa virkavastuun
kannustavassa vaikutuksessa. Mahdollisuus joutua omalla omaisuudellaan taloudelliseen vastuuseen
esimerkiksi oman virkatoimen lainvastaisuuden vuoksi on kannustanut virkamiesta merkittavalla
tavalla varmistamaan, etta kaikki ne virkatoimet, joihin han osallistuu, ovat tarkoin lain mukaisia. Jos
henkil6kohtaisessa vastuussa olevaa virkamiesta ei olisi enaa |6ydettavissa tai virkavastuu siirtyisi
ylimmalle johdolle, ei yksittaisille virkamiehille jaisi enda samanlaista kannustinta varmistua jokaisen
virkatoimensa lainmukaisuudesta henkilokohtaisesti, vaikka hallinnonasiakkaalle jaisikin edelleen
mahdollisuus saada vahingonkorvaus valtiolta. Esimerkiksi sellaisessa onneksi hyvin harvinaisessa
tilanteessa, etta viranomaisen omissa sisaisissa toimintaohjeissa tai viranomaisen ylemmalta taholta
saamissa maarayksissa vaadittaisiin toimimaan jonkin ylemman oikeusnormin vastaisesti, ei hanella
olisi enda samanlaista kannustinta kyseenalaistaan mahdollisesti lainvastaista maaraysta. Hanen
kannattaisi pikemminkin toteuttaa lainvastainenkin maarays, ohje, tai kasky ja jattaa virkatoimen
kohteena olevan kansalaisen tai oikeushenkilon huoleksi hakea muutosta ja mahdollisia
vahingonkorvauksia. Henkilokohtaisesti hdn ei olisi siitd enaa samalla tavalla vastuussa.

Lainsaadannon tulisi kohdella tasapuolisesti hallintopaatoksensaajia myo6s virkavastuusaanndsten
tuoman oikeudellisen suojan osalta riippumatta siitd, saavatko nama perinteisen virkamiehen
esittelysta tekeman hallintopaatoksen vai onko heidan asiansa ohjautunut ratkaistavaksi
automaatiossa. Asian jatkovalmistelussa tulisikin varmistua siita, toteutuuko virkavastuu uusissa
ehdotetuissa sdanndksissa yhta selkedna, tarkkarajaisena ja yksiselitteisena kuin perinteisessa
toimintamallissa.

Jos luonnoksessa ehdotetun sdddoskokonaisuuden katsotaan tdyttdavan muun muassa virkavastuun
osalta peruslain vaatimukset ja se tulisi voimaan ja jos aikaisemmin yksittaisiin virkamiesten tekemiin
hallintopaatoksiin kuuluneen virkavastuun katsottaisiin siirtyvan jatkossa automaatiossa tehtavien
paatosten osalta kohdistumaan paatokseen automatisoidun toimintaprosessin kdyttoonotosta,
siirryttdisiin uudenlaiseen tilanteeseen, jonka kaikki seuraukset eivéat olisi ehka helposti
ennakoitavia. Talléin paatoksen automatisoidun toimintaprosessin kayttéonotosta tekijat kantaisivat
virkavastuun tuhansista automaatiossa tehtavista paatoksista, jotka tehtaisiin ehka pitkankin ajan
kuluessa automaation kayttoonottoa koskeneen paatdksen tekemisesta. Talldin virkavastuuta
keskittyisi aikaisempaan verrattuna paljon aikaisempaa harvalukuisemmille virkamiehille. Jos
automaattisesti tehdyissa paatoksissa sitten havaittaisiin jokin sen tyyppinen puute, joka osoittaisi
paatoksen automaation kayttédnotosta olleen virheellinen sellaisella tavalla, etta sen tekijoihin
kohdistuisi vahingonkorvaus- ja rikosoikeudellista vastuuta, voisivat seuraukset olla varsin raskaita
kantaa siita vastuuseen joutuville virkamiehille vastuun kertautuessa tapausten laajan joukon vuoksi.
Talla voisi myos olla valtiontalouden kannalta negatiivisia seurauksia virkamiehen ja valtion
korvausvastuun yhteisvastuullisuuden ja tydnantajan vastuun ensisijaisuuden vuoksi. Tapausten
volyymin ja vahinkojen kertaantumisen vuoksi virkamiesten varat entistd harvemmin riittaisivat
korvauksiin siltakaan osin kuin ne heidan vastuulleen kuuluisivat. Ndin ollen valtion taloudellinen
riski kasvaisi.
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Automaattisesti tehtaviin paatoksiin liittyisi korostunut riski, ettd mahdolliset virheet huomattaisiin
my6hemmin kuin ennen ja ne olisivat ehtineet vaikuttaa sitd ennen lukuisiin paatoksiin. Talldin
taloudelliset vahingot ja vahingonkorvausvastuut mahdollisista virheista voisivat olla aikaisempaa
suurempia keskimaarin.

Ehdotetussa mallissa virkavastuun synnyttava paatos automatisoidun toimintaprosessin kayttéon-
otosta tehtaisiin ensin ja vasta ajan mittaan selviaisi keita kaikkia henkil6ita koskevia paatoksia
prosessissa tehtaisiin. Yksi hallintolakiin sisaltyvista oikeusturvan takeista on sen 27-28 &:iin
sisaltyvat paatoksen tekemisen esteellisena kieltavat saadokset. Miten ne toimisivat jatkossa
tilanteessa, jossa virkavastuu olisi suuren osan paatoksista osalta syntynyt ennen kuin tiedetaan
keitad paatokset tulevat koskemaan, vai menettaisiko esteellisyyssaannosto vahitellen merkitystaan,
jos se ei kdytanndssa koskisi automaatiossa tehtavia paatoksia?

Luonnoksessa 28 g §:ksi kayttoonottopaatoksen arvioinnista sdddetdan tiedonhallintalautakunnan
tehtavaksi arvioida 28 d §:ssa tarkoitetun kayttoonottopaatoksen ja sen perusteena olevien
asiakirjojen tdssa luvussa saadettyjen vaatimusten seka niihin liittyvien menettelyjen tayttymista.
Tehtdvaa varten tiedonhallintalautakunnalle annetaan pykaldluonnoksessa laaja tiedonsaantioikeus
salassapitosddntdjen estamattd muilta viranomaisilta samoin kuin oikeus toimittaa tarkastuksia
muissa viranomaisissa. Muille viranomaisille asetetaan lisdksi velvollisuus vastata madraajassa siihen
mihin toimenpiteisiin ne ovat ryhtyneet tiedonhallintalautakunnan havaitsemien puutteiden
johdosta.

Pykaluonnoksen 5 momentissa saadettdisiin kuitenkin poikkeuksesta, jonka mukaan tassa pykalassa
saddettya ei sovellettaisi eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oikeuskanslerin
toimintaan. Pykdluonnoksen perusteluista kay lisdksi ilmi, etta arviointitehtdva ei soveltuisi
esimerkiksi tuomioistuinten lainkdytt6on, mutta tasta ei katsota aiheelliseksi saatdaa tarkemmin,
koska hallintolaissa ehdotetaan sdadettavaksi automatisoidun asian ratkaisun edellytyksista
nimenomaisesti hallintoasioissa, jota lainkaytto ei ole. Siten tuomioistuinten jaamisesta
soveltamisalan ulkopuolelle ei ole tarpeen erikseen sdataa.

Perustuslain 90 §:n mukaan eduskunnan yhteydessa on riippumaton valtiontalouden
tarkastusvirasto. Siten sen asema on samanlainen kuin eduskunnan oikeusasiamiehen.
Valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain 1 §:n mukaan tarkastusviraston tehtavana on
tarkastaa valtiontaloudenhoidon laillisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta seka valtion talousarvion
noudattamista. Laillisuuden valvontaa koskevalta osaltaan tarkastusviraston tehtava rinnastuu taysin
eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oikeuskanslerin tehtdavaan. Tehtavaansa varten
tarkastusvirastolle on oikeus saada muilta viranomaisilta tietoja salassapitosdaantéjen estamatta,
kuten myo6s oikeusasiamiehella ja oikeuskanslerilla. Siten tarkastusvirastossa on hyvin paljon salassa
pidettavaa aineistoa myos muilta viranomaisilta.
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Tarkastusvirastoon kohdistuvat muiden viranomaisten tarkastus- ja tiedonsaantioikeudet ovat
ongelmallisia seka tarkastusvirastolle perustuslaissa turvatun riippumattomuuden seka sen muilta
viranomaisilta saaman salassa pidettdavan aineiston turvallisuuden kannalta. Toisin kuin
tuomioistuinten lainkayttoratkaisut, tarkastusviraston tarkastuskertomukset ovat hallintopaatoksia.
Nailla perusteilla tarkastusvirasto katsoo, ettd 28 g §:n 5 momenttiin tulisi lisata, etta pykalassa
saadettya ei tulisi soveltaa myoskaan tarkastusvirastoon.

Yleiset huomiot tiedonhallintalain 13 a §:sta

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssa automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Onko ehdotuksen
vaikutukset olemassa oleviin automatisoituihin paatéksentekoprosesseihin arvioitu osaltanne riittavasti?
Puuttuuko arvioinnista joitain keskeisia ndkékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet
arvioitu oikeansuuntaisesti?

- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssa automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Jos kdytossa olevasta
automaattisesta paatoksenteosta jouduttaisiin luopumaan, millaisia resursseja nykyisten
kdsittelyvolyymien ja -aikojen sailyttaminen ilman automatisointia edellyttaisi?

- Onko tiedonhallintalakiin ehdotetun 13 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

Laki digipalvelulain muuttamisesta
Yleiset huomiot digipalvelulain 6 a §:sta

Luonnoksessa digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annettuun lakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 6 a
§ niista edellytyksistd, joiden vallitessa viranomainen voi antaa hallinnon asiakkaalle neuvontaa
digitaalisessa palvelussa kayttamalld palveluautomaatiota. Sddnndkselld pyritdan selkiyttamaan ti-
lannetta luomalla lainsadadantoon oikeudelliset puitteet tdssd muodossa annettavalle neuvonnalle,
jota jo paljon annetaan. Sdannoksella pyritdan sen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
varmistamaan hyvan hallinnon perusteiden ja hallinnossa asioivien oikeusturvan toteutuminen
asettamalla palveluautomaation kaytolle erdita vaatimuksia. Tarkastusvirasto pitaa naita ehdotetulle
uudelle pykalalle asetettuja tavoitteita kannatettavina. Lisaksi pykalaluonnoksella tavoitellaan
viranomaisen kynnyksen hyédyntaa palveluautomaatiota neuvonnassa madaltamista. Myds
tarkastusvirasto arvioi, ettd nimenomaisen saadoksen kaytté6n ottaminen koskien
palveluautomaation kayttoa digitaalisessa palveluneuvonnassa voi kdaytannossa lisata sen kayttoa.

Pykaluonnoksen 2 kohdan mukaan palveluautomaatiota voidaan kayttaa, jos viranomainen on
ennalta varmistanut palveluautomaatiossa tuotettavan neuvonnan tietosisallon asianmukaisuuden
ja jos viranomainen on ennalta varmistanut palveluautomaation kdyttaman kielen
ymmarrettavyyden. Edelleen luonnoksessa viranomaiselle asetetaan velvollisuus tarjota kayttajalle
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mahdollisuus tallentaa digitaalisessa palvelussa tapahtunut viestien vaihto seka velvollisuus tallentaa
viestien vaihto jarjestelmaan siten, etta yksittdinen viestien vaihto voidaan tarkastaa.

Tarkastusvirasto huomauttaa, ettd viranomaisen neuvonnassa on usein kyse saadoésten
soveltamisessa asiakkaan yksittaistapaukseen. Tahan liittyy usein tulkinnanvaraisuutta seka
sovellettavan saadoksen sisdltamien sanojen tarkasta sisallosta ja merkityksesta kyseisessa
yksittdistapauksessa, etta myds siina vaiheessa, kuinka hallinnon asiakas ymmartaa hanelle annetun
vastauksen. Tarkastusvirasto korostaakin, etta jos asiakas kysyy esimerkiksi tietyn velvollisuuden
soveltumisesta hdnen tapaukseensa, hanelle annetun vastauksen tietosisaltdé on asianmukaista vain,
jos automaatio onnistuu soveltamaan kyseista asiaan koskevia saadoksia oikein juuri asiakkaan
tapaukseen ja palveluautomaation kayttama kieli ymmarrettavaa vain, jos asiakas sen perusteella
ymmartda hanta koskevat oikeudet ja velvollisuudet oikein. Jos ndma edellytykset eivat tayty,
asiassa ei tarkastusviraston kasityksen mukaan tulisi kdyttaa automaatiota neuvonnassa.
Tarkastusviraston nakemyksen mukaan tama kaytannossa asettaa hallinnon asiakkaalle annettavalle
neuvonnalle vaatimukset, jotka ylittavat tietosisallon pelkan oikeellisuuden ja kielen
ymmarrettdavyyden vaatimukset tavanomaisessa mielessa ymmarrettyind. Saadosta oikein siteeraava
vastaus voi olla vaara, jos asiakas voi saada sen automaatiosta vastauksena vaaraan kysymykseen, ja
tavanomaisessa ei oikeudellisessa yhteydessa riittavan ymmarrettava vastaus voi kuitenkin
osoittautua sellaiseksi, etta osa luki-joista voi ymmartaa sen vaarin.

Tarkastusvirasto katsoo, etteivat kaytosta viranomaisen antaman neuvonnan valineena seuraavat
korostuneet ja tavanomaisen merkityksen ylittavat vaatimukset tietosisallén asianmukaisuudelle ja
vastauksissa kdytetyn kielen ymmarrettavyydelle korostu riittavasti sdiaddsluonnoksessa ja sen
perusteluissa. Asialla on huomattava merkitys, koska viranomaisen antama neuvonta voi luoda
hallinnon asiakkaalle luottamuksensuojan silloinkin, kun se on ollut joltain osin virheellista, minka
lisaksi silla voi olla esimerkiksi virkavastuun kautta seurauksia virheellisen neuvon antamisesta
vastuussa oleville virkamiehille, kuten pykaldluonnoksen perusteluissa oli todettukin. Naiden
nakokohtien merkitysta lisaa pykalaehdotukseen sisaltyvat viranomaisen velvollisuudet tarjota
hallin-non asiakkaalle mahdollisuus tallentaa digitaalisessa palvelussa tapahtunut viestien vaihto
seka itse joka tapauksessa tallentaa itse viestien vaihto. Ndiden velvollisuuksien myota automaation
kautta annetun neuvonnan kayttdjan on hyvin helppo jatkossa osoittaa saamansa neuvonnan sisalto
jalkikateen ja vedota siind mahdollisesti olleisiin virheisiin edukseen.

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Onko digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittdvasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

- Miten arvioitte digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n ja siihen sisdltyvien vaatimusten vaikuttavan
palveluautomaation kehittamiseen ja kdyttéonottoon tulevaisuudessa? Mita hyotyja ja mita haittoja
ehdotuksella olisi tulevan kehittamisen osalta?

Laki rikosasioiden tietosuojalain muuttamisesta
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Huomiot 13 §:aan ehdotettavasta muutoksesta

Voimaantulo ja siirtymasaanndkset

Huomiot ehdotetusta voimaantulosta seka siirtymasaannoéksista

Eskola Jaakko
Valtiontalouden tarkastusvirasto

von Hertzen Kaj
Valtiontalouden tarkastusvirasto
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