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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisen
hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaksi lainsaadannoksi

Esitysluonnoksen kokonaisuutta koskevat kysymykset
Yleiset huomiot automaattista paatéksentekoa koskevasta sadantelykokonaisuudesta

On tarkeata, etta Suomen kansalliseen lainsdadantoon saataisiin automaattista paatoksentekoa
koskeva sadntelykokonaisuus, jolla selkiinnytetadn sitd, minkalaisia asioita on mahdollista
automaation avulla ratkaista. Automatisoidulla ratkaisutoiminnalla pystytaan tekemaan ratkaisuja
nopeasti, tehokkaasti ja virheettémasti, ja tama on myds automaation kohteena olevan asiakkaan
etu. Automatisoidun paatoksentekomenettelyn osalta ehdotetulla saantelylla on tarkoitus saadella
ne reunaehdot, minka puitteissa oikeudellinen ratkaisu on mahdollista tehda automatisoidussa
prosessissa ja miten tama prosessi on tuotava avoimeksi asiakkaan suuntaan. Saantelylla otetaan
my06s kantaa siihen, miten paatos automatisoidusta prosessista tulee tehda organisaatiossa ja
minkalaisia vastuuhenkil6itd on organisaatiossa nimettava, jos halutaan ratkaista asioita
automaattisella paatoksenteolla.

Keskeisinta sadntelyssa onkin juuri se, ettd mitd asioita voidaan automatisoida eli hallintolaissa oleva
saantely. Tama saadntely on valttamatonta ja tulisi saada voimaan mahdollisimman pikaisesti.

Tiedonhallintalain sdaantely yhtena keskeisena tavoitteena ilmoitetaan olevan virkavastuun
kohdentamista koskeva saantely. Tiedonhallintalakiin ehdotetaan otettavan saanndksia siita,
minkalaista dokumentaatiota ja menettelya edellytetdan automatisoidulta prosessilta. Talta osin on
tarkedta huomata, etta saantelyn tulisi olla riittavaa, mutta toisaalta on huolehdittava mydskin siita,
ettei lilan yksityiskohtainen saantely ja tiukat vaatimukset johda siihen, ettei organisaatioilla ole
kiinnostusta automatisoida ratkaisuprosesseja prosessin vaatiman suuren hallinnollisen tydmaaran
takia. Automatisoiduilla toiminta-prosesseilla voidaan saavuttaa suuria hyotyja niin organisaation
kuin asiakkaankin kannalta. Lahtokohtaisesti asia tulisi ndhda myonteisena asiana, ja keskeista
asiakkaan kannalta on se, ettd asiakkaalla on aina muutoksenhaun avulla mahdollisuus saattaa asia
luonnollisen henkilon kasiteltavaksi. Tama it-sessadn varmistaa sen, ettei yksittdisen ihmisen
kohdalla tehty automaattinen paatos voi johtaa peruuttamattomiin lopputuloksiin.
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Tiedonhallintalaissa olevalla sddntelylla ei ole paatoksenteon kohteena olevan henkilon kannalta
vastaavaa merkitystd, vaan olennaista on nimenomaan asi-anomaisen oikeusturva ja asianosaisen
mahdollisuus riitauttaa tehty automaattinen paatos valituksella tai muulla muutoksenhakukeinolla.
Tiedonhallintalain saantelylla turvataan yleisesti automaattista paatoksentekoa koskevaa prosessia
ja sen lainmukaisuutta. Automaattisen paatoksenteon kohteeksi joutuneen osalta hallinnon
oikeusturvakeinot ovat kuitenkin yksilon kannalta kes-keisempia.

Viittaamme myos Eldketurvakeskuksen, Tydeldakevakuuttajat Tela ry:n ja
Tapaturmavakuutuskeskuksen antamiin lausuntoihin.

Huomiot ehdotetun sdantelyn suhteesta hallinnon lainalaisuuteen, hyvaan hallintoon ja avoimuuteen
seka virkavastuuseen

Hallintolaki turvaa hyvaa hallintoa ja oikeusturvan toteutumista. Jo perustuslain mukaan
viranomaisen on tarkkaan noudatettava toiminnassaan lakia. On ymmarrettavaa, etta
automatisoidulle paatdksenteolle halutaan asettaa tarkat reunaehdot. Ehdotettu sdaantely on
kuitenkin erityisesti tiedonhallintalain osal-ta kovin yksityiskohtaista ja lisda hallinnollista tydmaaraa,
milld on selkeasti kustannusvaikutuksia automatisoituja prosesseja kayttéonottaneissa tahoissa.
Koska hallintolain saanndksilla automaattinen paatéksenteko rajataan tarkasti koskemaan vain
varsin yksiselitteisia tilanteita (ei harkintaa sisaltavat ratkai-sut), on tiedonhallintalain sddntely
yksityiskohtaisuudessaan epasuhteessa hallintolain saantelyyn nahden.

Hallintopaatoksia antavat viranomaiset seka myos yksityiset tahot, jotka hoitavat julkista
hallintotehtavaa. Naihin tahoihin kohdistuu tehokas valvonta mm. Finanssivalvonnan ja sosiaali- ja
terveysministerion toimesta. Lisaksi julkista valtaa kdytettdessa asianosainen voi aina saattaa oman
asiansa yleisten kante-luviranomaisten tutkittavaksi. Kaikkien kayttoonottopaatdsten toimittaminen
tiedonhallintalautakunnalle on varsin poikkeuksellinen vaatimus. Esimerkiksi tietosuoja-asetuksen
vaatimusten tayttdmisen osalta tai saavutettavuusvaatimusten tayttamisen osalta ei ole vastaavaa
saantelyd, vaan lahdetdan ajatuk-sesta, etta viranomaiset noudattavat lainsdadantoa ja
valvontaviranomaisella on mahdollisuus puuttua asioihin oman valvontansa puitteissa tai
asiakkaiden tekemien kantelujen kautta. Hallituksen esityksessa on myos selostettu sita, miten
muissa maissa on toteutettu automaattista paatoksentekoa koskeva saantely. Lakiesityksen
kansainvalisesta vertailusta ilmenee, ettei missaan lakiesityksessa mainitussa valtiossa saantelya ole
toteutettu automatisoidun toimintaprosessin osalta yhta yksityiskohtaisena kuin ehdotetussa
uudessa tiedonhallintalain 6 a luvussa.

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Miten arvioitte ehdotuksen ja siihen sisaltyvien vaatimusten vaikuttavan paatéksenteon automatisoinnin
kehittamiseen ja kdyttéonottoon tulevaisuudessa? Mita hyotyja ja mita haittoja ehdotuksella olisi tulevan
kehittamisen ja automaation hyodyntamisen osalta?
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- Onko ehdotetuilla muutoksilla vaikutuksia, joita esityksessa ei ole tunnistettu ja jotka eivat liity
jaljempana esitettyihin kysymyksiin?

Mela toimii osana tyoeldkejarjestelmaa ja toimeenpanee myds erdita muita lakisaateisia
sosiaaliturvajarjestelmia. Ehdotettu sddntelykokonaisuus tulisi Melaan kokonaan sovellettavaksi.
Melalla on nykyisin jonkin verran kdytossa automatisoituja toimintaprosesseja.

Tiedonhallintalaissa edellytetyt toimet lisddvat hallinnollista tydmaaraa ja aiheuttavat
todenndkaisesi lisdresurssoinnin tarvetta Melassa liittyen kdyttoon-ottopaatosten valmisteluun ja
laadunvalvontaan.

Ehdotetut vaatimukset tekevat automatisoitujen prosessien kdayttéonoton hallinnollisesti
ty6ladammaksi ja siten hidastavat digitalisaatiota. Muissa maissa tamantyyppista saantelya ei
kuitenkaan ole pidetty valttamattémana, vaan saantely on keskittynyt enemmankin siihen, mita
asioita saa automatisoida. Tdma on olennaisin kysymys sen rinnalla, etta henkil6lla on oikeus aina
saattaa asiansa luonnollisen henkilon tutkittavaksi.

Laki hallintolain muuttamisesta

Yleiset huomiot hallintolain 8 b luvusta

Huomiot automaattisen ratkaisemisen maéaritelmasta (53 e §:n 1 momentti)

Asian ratkaisemisella viitataan hallintolain 7 lukuun ja siind tarkoitettuun hallintoasian paattavaan
ratkaisuun, jolla paatetaan jonkun edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta. Téllaisia ratkaisuja
tehd&dan esimerkiksi asioissa, jotka koskevat etuuden hakemista, velvoitetta (esim. verotus), lupaa
esimerkiksi ajokortti, tai merkintaa julkiseen rekisteriin (esimerkiksi vaestotietojarjestelma). Asian
ratkaisemisesta olisi hallintopaatosten lisaksi kysymys myos silloin, kun hallintoasia ratkaistaan
tekemalla merkinta julkiseen rekisteriin, jos rekisteroinnillda on vaikutus jonkin etuun oikeuteen tai
velvollisuuteen. Tyoeldke- ja tapaturma-jarjestelmassa vakuutetulle tehtavan vakuutusmaksujen
maksuunpanon osalta asiaa ei hoideta paatokselld, vaan itse vakuuttaminen hoidetaan paatoksella,
jossa maaratyn tyotulon tai vuositydansion perusteella maarataan vakuutusmaksu vakuutusmaksun
maksuunpanolla. Vakuutusmaksun maksuunpano on automatisoitu lakisdateista vakuutusturvaa
toimeenpanevissa vakuutuslaitoksissa. Nykytilan kuvauksessa Valtiokonttorin tekemia
vakuutusmaksujen mak-suunpanoja ja laiminlydontimaksujen maardyksia on kuvattu automaattisena
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padtdksentekona. Vakuutusmaksun maksuunpanoon liittyy nykyiselldaan muu-toksenhakukeino
perustevalitus. Vakuutuspaatokseen perustuva vakuutusmaksun maksuunpano on kuitenkin
teknisluonteinen asia, joka perustuu luonnolli-sen henkildon antamaan vakuutuspaatokseen.
Tyoeldke- ja tapaturmavakuutusten maksuunpanon perustevalitus on tehtdva joko tydeldkeasioiden
muutok-senhakulautakuntaan tai tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakuntaan.

Mikali tyotulopaatokseen perustuvien lakisaateisten vakuutusten maksuunpanoa kuitenkin
pidettdisiin hallintolain 53 e §:ssa tarkoitettuna ratkaisuna, olisi muutettava vakuutusmaksun
maksuunpanoa koskevaa lainsdadant6a siten, etta perustevalitus tehtdisiin maksun maaranneelle
taholle tai vaihtoehtoisesti katsottava, etta koska eldkelaitos antaa asiassa lausunnon ja voi
itseoikaista perustevalitusasian, ettd kyseessa on hyvaksyttava oikeussuojakeino. Lakiesi-tyksen
yksityiskohtaisten perustelujen perusteella ei ole yksiselitteisen selvaa pidetaanko
vakuutuspdatdkseen tai sopimukseen perustuvaa vakuutusmaksun maksuunpanoa hallintolain 53 e
§:ssa tarkoitettuna asiaratkaisuna. Nykytilassa oleva kuvaus Valtiokonttorin vakuutusmaksujen
maksuunpanosta voisi viitata tahan, joskaan lakiesityksesta ei ilmene perustuuko maksuunpano
erilliseen vakuutuspaatokseen kuten MYEL- ja MATA-jarjestelmassa. Lakisdateisten an-
sioperusteisen sosiaaliturvaan liittyvien vakuutusmaksujen maksuunpano on prosessi, jota on
kdytannossa hoidettava automaation avulla ja tdman tulee olla mahdollista jatkossakin. Kun
vakuutusmaksun maksuunpano tehdaan tydeldkejarjestelmdssa tai tapaturmajarjestelmassa
vakuutetulle yrittdjalle, maa-talousyrittajalle tai apurahansaajalle, on myds kysymys luonnolliseen
henkil6on kohdistetusta toimenpiteesta.

Lakiesityksessa on todettu, ettd Kansaneldkelaitoksessa automaattisia prosesseja on kaytéssa mm.
indeksitarkastusten yhteydessa ja ettei nailta osin anneta paatoksia muuta kuin pyydettaessa. Myos
Melan my6éntamiin etuuksiin tehdaan vuosittain indeksitarkastukset. Naista tarkastuksista ei nykyisin
anneta paatoksia, eika paatosten antamista ole pidettava jatkossakaan tarkoituksenmukaisena.
Koska indeksitarkastus tehdaan suoraan lain sdanndksen nojalla, ei naita vuosittain tehtavia
tarkistuksia tulisi pitdaa hallintolain 53 a §:ssa tarkoitettuina asiaratkaisuina, johon olisi liitettava
muutoksenhakuoikeus.

Huomiot automaattisesti ratkaistavien asioiden kayttoalasta ja rajauksesta (53 e §:n 2-4 momentti)

Melan kasityksen mukaan ehdotetut rajaukset ovat tarkoituksenmukaisia.

Huomiot automaattisen ratkaisemisen oikeussuojaedellytyksesta (53 f §)

Ehdotettu sdantely on tarpeellista. Lakisdaateisen sosiaaliturvan toimeenpanoon liittyva
vakuutusmaksujen maksuunpanoon luonnollisille henkildille liittyva muutoksenhakuoikeus on asia,
joka tulisi ratkaista, jos maksuunpanoa pidettdisiin hallintolain 53 a §:ssa tarkoitettuna
asiaratkaisuna.

Huomiot automaattisesta ratkaisemisesta ilmoittamisesta (53 g §)
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Melan nakemyksen mukaan on tarkoituksenmukaista, etta hallintopaatoksesta ilmenee se, etta
paatos on tehty automaattisessa paatoksentekomenettelyssa. Melan kasityksen mukaan
kayttoonottopaatoksen julkaiseminen internet-sivuilla ja kdyttoonottopaatokseen viittaaminen
etuuspaatoksessa ei ole asiakkaan oikeusturvan kannalta olennaista. Internet-sivuilla oleva
yleisluonteinen selostus automatisoidusta prosessista olisi asiakkaalle selkeampi ja
ymmarrettavampi. Kayttoonottopaatos toimitetaan tiedonhallintalautakunnalle, minka voidaan
katsoa riittavasti turvaavan sita, etta kdyttoonottopdatos on tehty lainsdadannon mukaisesti.
Asiakkaan kannalta on olennaista, ettd hanen hallinto-asiansa on kasitelty lainsdadannén mukaisesti
oikein. Mahdollisuus hakea muutosta paatdkseen turvaa tata riittavasti.

Muut hallintolakia koskevat huomiot

Laki tiedonhallintalain muuttamisesta

Yleiset huomiot tiedonhallintalain 6 a luvusta

Tiedonhallintalain 6 a lukua sovellettaisiin Melan toimintaan. Ehdotettu sdaantely on
viranomaislahtoista ja tarpeettoman yksityiskohtaista.

Yleiset huomiot tiedonhallintalain 13 a §:sta

Melalla on Finanssivalvonnan maaraysten perusteella jo nykyisin velvollisuus tehda
varautumissuunnitelma.

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssd automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Onko ehdotuksen
vaikutukset olemassa oleviin automatisoituihin paatéksentekoprosesseihin arvioitu osaltanne riittdvasti?
Puuttuuko arvioinnista joitain keskeisia ndkékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet
arvioitu oikeansuuntaisesti?

- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssd automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Jos kdytossa olevasta
automaattisesta paatoksenteosta jouduttaisiin luopumaan, millaisia resursseja nykyisten
kasittelyvolyymien ja -aikojen sailyttaminen ilman automatisointia edellyttaisi?

- Onko tiedonhallintalakiin ehdotetun 13 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

Lain voimaantuloaikataulu on liian kired. Jo olemassaolevien prosessien saattaminen ehdotettujen
saannosten mukaisesti vaatii henkiloresursseja ja siirty-maaika talle on asetettu liian lyhyeksi.
Henkiloresurssien tarve kohdentuu erityisesti jo olemassa olevan dokumentaation arvioimiseen ja
taydentamiseen vastaamaan laissa ehdotettua sadntelya seka nykyisten testaamismenettelyiden
tarkistamista ja muuttamista ehdotusta vastaavaksi. Vaatimukset toimin-taprosessien
laadunvalvonnasta, tietojen tallentamisesta ja virheiden korjaamisesta edellyttavat nykyisten
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menettelyjen arvioimista ja korjaamista tarvit-taessa ehdotetun lainsaadannon mukaiseksi. Ehdotus
edellyttaa mahdollisesti muutoksia tietojarjestelmien kaytosta kerattaviin lokitietoihin. Lisatyota
aiheu-tuu myos kayttoonottopaatdksen valmistelusta ja paatoksentekomenettelystd. Nama edelld
kuvatut vaatimukset lisdavat merkittavasti hallinnollista tyomaa-raa nykyiseen verrattuna ja
hidastavat digitaalista kehittamista.

Automatisoituja toimintaprosesseja ei millaan pystyta nykyisilla henkiloresurs-seilla hoitamaan
manuaalisesti. Luopumista automatisoiduista toimintaproses-seista ei voida pitaa jarjestelman
toimeenpanon tehokkuuden kannalta lainkaan tarkoituksenmukaisena eika asiakkaiden
oikeusturvan vaatimuksena. Taman vuoksi olisi ehdottomasti varattava riittavasti aikaa sille, etta
olemas-saolevat prosessit saadaan saatettua ehdotetun lainsdadannén mukaiseksi. Ehdotettu
siirtymaaika automatisoitujen toimintaprosessien osalta niiden saat-tamiseksi tiedonhallintalaissa
saddettyjen vaatimusten mukaiseksi on liian lyhyt. Siirtymaajan tulisi olla vahintdaan 24 kuukautta.

Melan kasityksen mukaan vaikutukset on 13 a § n osalta arvioitu riittavasti.

Laki digipalvelulain muuttamisesta

Yleiset huomiot digipalvelulain 6 a §:sta

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Onko digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

- Miten arvioitte digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n ja siihen sisdltyvien vaatimusten vaikuttavan
palveluautomaation kehittiamiseen ja kdaytto6nottoon tulevaisuudessa? Mita hyotyja ja mita haittoja
ehdotuksella olisi tulevan kehittamisen osalta?

Melalla ei ole kaytossa ehdotetun saanndksen mukaista chat-palvelua. Ehdotettu vaatimus siita, etta
keskustelut olisi tallennettava, vaikka kysyja on tehnyt kysymyksensa anonyymisti on Melan
kasityksen mukaan hankala ja vaatii erillisen tallennuspaikan ndille viesteille. Koska ei tiedeta, kuka
on kysyja, tietoja ei voida tallentaa ko. henkilén tietoihin. Melan olisi siten erikseen tallennettava
nadita keskusteluja ja tiedon hakeminen jalkikateen olisi hankalaa, kun ei ole henkil6tietoa, jonka
perusteella hakea ko. tieto. Melan kasityksen mukaan tulisi olla riittavaa, etta kysyjalla on
mahdollisuus tallentaa keskustelu.

Laki rikosasioiden tietosuojalain muuttamisesta

Huomiot 13 §:43an ehdotettavasta muutoksesta

Voimaantulo ja siirtymasaannokset

Huomiot ehdotetusta voimaantulosta seka siirtymasaannoksista
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Ehdotettu siirtymaaika automatisoitujen toimintaprosessien osalta niiden saattamiseksi
tiedonhallintalaissa saddettyjen vaatimusten mukaiseksi on liian lyhyt. Siirtymaajan tulisi olla
vahintaan 24 kuukautta.

Lilius Sonja
Maatalousyrittdjien elakelaitos
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