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Arviomuistio hallinnon automaattiseen paatéksentekoon liittyvis-
td yleislainsdadannon sddntelytarpeista; sisiministerion lausunto

Oikeusministerid on pyytanyt sisdministeriélta lausuntoa arviomuistiosta kos-
kien hallinnon automaattiseen paatoksentekoon liittyvia yleislainsdadannan
saantelytarpeita. Perustuslakivaliokunnan toimeksiannon mukaan oikeusmi-
nisterion selvityksessa on tarkasteltava, milla tavoin automatisoidun hallinto-
menettelyn ja paatoksenteon saadntely tayttaa hallinnon lainalaisuuden, julki-
suusperiaatteen ja hyvan hallinnon perusteisiin kuuluvien hallinnon oikeuspe-
riaatteiden asettamat vaatimukset sekd turvaa oikeusturvan ja virkamiesten
virkavastuun asianmukaisen toteutumisen. Lausuntonaan sisdministerio tote-
aa asiassa seuraavaa.

Automaattisen pdiatoksenteon nykytila ja sddntelytarpeet

Miten arvioitte automaattiseen paatoksentekoon liittyvaa tilannekuvaa ja ylei-
sesti asiaan liittyvia sddntelytarpeita?

Sisaministerio katsoo, ettd arviomuistiossa on tunnistettu ne voimassaolevan
saantelyn ndakokulmasta keskeiset sdantelytarpeet, joita automaattiseen paa-
toksentekoon liittyy. Pdatoksenteon automatisointia on toistaiseksi kehitetty
hajautetusti eri hallinnonaloilla. Siséministerion nakemyksen mukaan yleis-
lainsdadanndlle on tarvetta, jotta hallintotoimintaan liittyvien keskeisten peri-
aatteiden ja sddnnosten toteutuminen voitaisiin turvata.

Automaattinen paatoksenteko liittyy vahvasti hallinnon tuloksellisuuden ja te-
hokkuuden vaatimuksiin. Yleinen yhteiskunnallinen kehitys, digitalisaatio eri-
tyisesti luo myos kansalaisille ja yleisélle odotuksia hallinnon toiminnan ja pal-
velujen nykyaikaisuudesta ja kehittymisestda muun yhteiskunnallisen kehityk-
sen rinnalla. Hallintolain tarkoituksena on myos edistda hallinnon palvelujen
laatua ja tuloksellisuutta. Automaattinen paatoksenteko — silloin, kun se sovel-
tuu — voidaan ndahda osana tata yleisempaa kehitysta.

Automaattisessa paatoksenteossa painopiste hyvan hallinnon vaatimuksille
siirtyy yksittaisen asian kasittelysta ja paatoksenteosta tietojarjestelman saan-
tojen, maarittelyjen ja toiminnallisuuden suunnitteluun, testaamiseen ja toi-
minnan hairididen ja poikkeavuuksiin valvontaan. Myos naihin vaiheisiin pai-
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nottuu virkamiesten tyopanos, vaikka usein mukana on kaupallisen puolen tie-
tojarjestelmatoimittaja asiantuntijoineen. On tarkeaa, etta ndissa prosesseissa
tunnistetaan valmistelu-, esittely- ja paatoksentekotilanteet. Naissa proses-
seissa voidaan nahda perinteinen hallintoasian kasittelyn kaari soveltuvasti ja
siten hallintolain menettelyvaatimukset ja hyvan hallinnon periaatteet sovel-
tuvat myds ndihin prosesseihin niiden eri vaiheiden kautta. Vaikka toiminta, eli
tietojarjestelman suunnittelu, maarittelyt ja sen toiminnan virheettémyyden
valvonta, vaikuttaisi olevan viranomaisen sisaistd tyota, kohdistuvat sen valit-
tomat vaikutukset automaattisen padatoksenteon kautta suoraan hallinnon
asiakkaaseen. On tarkeda, ettd automaattiseen paatoksentekoon liittyvaan
tietojarjestelmatyéhon kuuluvat eri vaiheet tunnistetaan valmistelun ja paa-
toksenteon kautta ja niille on maaritelty tekijat ja vastuut organisaation tyojar-
jestyksessa ja yksittaisten virkamiesten tehtavankuvissa asian vaatimalla tark-
kuudella.

Sisdministerid toteaa my0s, etta sisdisen turvallisuuden palveluita kehitetdaan
iteratiivisesti lainsdaadanndon mahdollistamissa puitteissa. Sisdaministeridlla on
selked pyrkimys edistda kaytettavien digitaalisten prosessien ja ekosysteemien
normeja ja saantoja seka teknisia ratkaisuja, joita muun muassa Maahanmuut-
tovirasto on korostanut automaattisen paatoksenteon osa-automaation hyo-
dyntdamisessa. Sisaministerion tavoitteena on selkeyttda ja nopeuttaa paatos-
prosesseja digitalisaation mahdollistamana ja rakentaa hallinnonalalleen yh-
tenevadisia toimintamalleja.

Osa paatoksenteonprosessien kehitystoimista olisi jo teknisesti mahdollisia to-
teuttaa. Kuitenkin teknisen kyvykkyyden osalta on havaittu, ettd esimerkiksi
oppiva tekodly ei vield ole tarpeeksi kehittynyttd, jotta hyvan hallinnon peri-
aatteiden, kuten paatdksenteon lapinakyvyyden, toteutuminen voitaisiin taa-
ta. Ndin ollen automaattisen paatdksenteon ei ole tarkoituksenmukaista kos-
kea sellaisia tapauksia, joihin liittyy viranomaisen harkintaa. Riskiksi nousee
my0s tietoturva ja tietosuoja, joista huolehtiminen on haastavaa, mikali paa-
toksentekoprosessissa hyodynnetdan ulkopuolisten toteuttamia tai hallin-
noimia oppimisalgoritmeja tai sovelluksia.

Sisaministerio kuitenkin korostaa, ettd automaattisen paatoksenteon saante-
lytarpeiden osalta tulisi valmistautua tulevaisuuden tarpeisiin, silla tekninen
kehitys alalla on erittdin nopeaa, mikd mahdollistaa pian uudet prosessit (viita-
ten esimerkiksi EU:n tekoalyn valkoiseen kirjaan). Samassa yhteydessa auto-
maattista paatoksentekoprosessia tulisi katselmoida laajemmin alkaen jo asi-
akkaan neuvonnasta. Lisdksi tulisi tarkastella asian kdasittelya, seurantaa, paa-
toksentekoa ja myods uusien teknisten mahdollisuuksien osalta muun muassa
henkilon tunnistautumista (biometriikka, muun muassa kasvontunnistus) seka
tiedonsaantia ja kayttooikeuksia eri tietoldhteistda paremman automaattisen
paatoksenteon tueksi.

Sisaministerion nakemyksen mukaan automaattiseen paatéksentekoon liitty-
vista avoimista kysymyksista, jotka eivat ratkea voimassaolevan lainsadadannon
perusteella, on syyta sdataa yleislainsaadannon tasolla, jotta varmistetaan yh-
taalta hyvan hallinnon ja oikeusturvan toteutuminen ja toisaalta automaatti-
sen paatoksenteon perustuslainmukaisuus. Nykyinen hallintolaki kuitenkin an-
taa hyvan pohjan ja sen soveltumista tulisikin tarkastella ensisijaisena vaihto-
ehtona uudelle saantelylle mahdollisimman pitkalle. Sisaministerié katsoo
myos, etta virkamiesten koulutuksella ja yhteiselld nakemykselld voimassa
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olevan saantelyn soveltamistavasta on myos merkitysta sille, tarvitaanko uut-
ta, automaattiseen paatoksentekoon erityisesti soveltuvaa saantelya.

Automaattisen paiatoksenteon kayttéalan rajaus

Miten arvioitte arviomuistiossa ehdotettua kdyttdalan rajaamista tilanteisiin,
joissa ratkaisu on johdettavissa koneellisesti lainsddddannosta ja tiedossa ole-
vista yKksiselitteisistd faktoista tilanteessa, jossa paatoksentekoon ei liity har-

kintavaltaa?

Sisdministerio katsoo, ettd kdyttdalan rajaaminen kuvatulla tavalla vaikuttaa
perustellulta.

Miten arvioitte ehdotettua ldhtokohtaa, jonka mukaan automaattinen paatok-
senteko voisi yleislainsdddannén nojalla perustua vain viranomaisen ennalta
madrittelemiin, lainsddddnnén mukaisiin paattelysaantdihin (ei esimerkiksi

oppivaan tekoalyyn)?

Sisaministerid katsoo, ettd paattelysaannot tulisi olla virkavastuulla maaritel-
tyja, asianmukaisessa menettelyssa testattuja ja hyvaksyttdja. Lisdksi niiden
virheettomyytta kaytossa tulisi valvoa. Sisaministerion nakemyksen mukaan
oppiva tekodly ei vaikuttaisi soveltuvan paatoksenteon perustaksi, mutta silla
on muuta kayttoalaa esimerkiksi paatoksenteon virheettomyyden ja poik-
keamien valvonnassa.

Hyvan hallinnon ja oikeusturvan varmistaminen

Olisiko lakiin syytd ottaa sddannés, jossa korostetaan viranomaisen velvolli-
suutta varmistua, ettd automaattisen paatoksentekojarjestelman kaytto ei
vaaranna hyvin hallinnon, oikeusturvan ja perusoikeuksien toteutumista?
Tulisiko ndiden periaatteiden toteutumista varmistaa jollain muunlaisella

menettelylla?

Sisdministerio ei tarvetta tallaiselle saanndkselle. Koulutuksella ja nykyisen
lainsdadannon soveltumisen esittdmiselld voitaneen saavuttaa samat tavoit-
teet. Kuvauksen mukainen sdannos vaikuttaa voimassa olevan toistamiselta ja
itsestaanselvyydelta. Jos kuitenkin erillissddantelya aiheesta tulee, voitaneen
seikka todeta hallituksen esityksen perusteluissa sopivassa kohdassa. Jos asi-
asta tulee oma saanndksena, se olisi sisaministerion nakemyksen mukaan pa-
rempi laatia positiivisen velvoitteen muotoon eli ilmaista, ettd viranomaisen
tulee noudattaa tassdkin asiassa perustuslakia ja hallintolakia sekd muutakin
soveltuvaa lainsdadadantda. Lahtokohdaksi saantelyssd ei voida sisdministerion
nakemyksen mukaan ottaa olettamaa, ettd viranomaisen toiminta tai sen ke-
hittdminen olisi omiaan vaarantamaan hyvaa hallintoa, oikeusturvaa tai pe-
rusoikeuksien toteutumista ja etta hallinnon lainalaisuusperiaatteen velvoitta-
vuuden lisdksi toiminnan lainvastaisuus pitaisi erikseen kieltaa.
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Tietojarjestelmisiintely ja virkavastuun kohdentaminen

Muistiossa ehdotetaan, ettd virkavastuun asianmukainen toteutuminen pyrit-
taisiin varmistamaan kohdentamalla virkavastuu tiettyihin jarjestelman kayt-
toad koskeviin virkatehtdviin. Miten arvioitte ehdotuksen toimivuutta?

Sisdministerio katsoo, etta tietojarjestelmaan liittyvien tehtavien ja vastuiden
tulee olla kuvattu organisaatiossa riittdvan tarkalla tavalla tehtavankuvissa ja
tyojarjestyksessa ja vastaavissa sisdisissa normeissa.

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan jarjestelmassa kaytettdvat paatok-
sentekosdadnnot tulisi hyvaksya nimenomaisella paatoksella? Millaisessa me-
nettelyssa tai kokoonpanossa sadnnot tulisi hyvaksya?

Sisaministerid kannattaa ehdotusta, silla kyseisessd vaiheessa tehdaan hallin-
non tuleviin asiakkaisiin valittémasti myéhemman automaattisen paatoksen-
teon muodossa kohdistuvia paatoksia.

Miten arvioitte jarjestelmdn tai siihen tehtyjen muutosten hyviaksymista ja
vaatimustenmukaisuuden arviointia koskevaa ehdotusta?

Sisaministerio katsoo, etta tdssa on kyse samasta tilanteesta kuin yllaolevassa
kysymyksessa ja ndin ollen tilanne rinnastuu esimerkiksi organisaation sovel-
tamisohjeiden yllapitoon eli jarjestelmda muutetaan samassa jarjestyksessa
kuin se hyvaksytaan.

Miten arvioitte jarjestelman valvontaa koskevaa ehdotusta?

Sisdministerié kannattaa ehdotusta. Valvonnan suunnittelun ja toteuttamisen
tulee olla virkatehtavia ja valvonta tulee suunnitella riskiperusteisesti. Oppivaa
tekoalya voidaan sisdministerion nakdkulmasta kayttda havaitsemaan poik-
keamia automaattisessa paatdksenteossa ja halyttdmaan naistd valvonnasta
vastaavalle virkamiehelle. Paatoksenteon automatisointi edellyttda niin sanot-
tuja koneenkayttajatehtavia.

Tulisiko virkavastuun kohdentamiseksi ottaa kdytto6n muita velvollisuuksia
tai menettelyita?

Sisaministerio katsoo, etta keskeistd on, ettd tehtavat ja vastuut on madritelty
ja kuvattu asianmukaisessa organisaatiokohtaisessa dokumentaatiossa, tehta-
vankuvissa ja tydjarjestyksessa. Naille voisi olla yhteisia malliasiakirjoja ja oh-
jeistuksia hallinnon yhdenmukaisuuden ja hyvien kadytantdjen aikaan saa-
miseksi. Kdytanto tulee nayttamaan, tarvitaanko muita velvollisuuksia tai me-
nettelyita. Sisaministerio katsoo, etta voi olla vaikea ratkaista ennen kokemus-
ten saamista.
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Viranomaisten toiminnan julkisuus ja pdidtéoksenteon lapinikyvyys

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan viranomaiselle tulisi asettaa velvolli-
suus esittdd kuvaus automaattisessa paatoksenteossa sovellettavista paatok-
sentekosdadnnoista ja asioiden valikoitumisesta automaattisesti ratkaistavak-
si? Millainen kuvauksen tulisi olla?

Sisdministerio katsoo, ettd ensisijaisesti viranomaisella itselldan tulee olla riit-
tava dokumentaatio, jonka julkisuus arvioitaisiin julkisuuslain mukaisesti. Asia-
kirjoihin sovellettaisiin julkisuuslakia normaalisti. Tietyissa asiaryhmissa siirty-
misestd automaattiseen paatoksentekoon tulisi myds erikseen tiedottaa. Hal-
linnossa asioivalla tulisi olla tieto, jos paatoksenteko on automaattista.

Miten arvioitte asiakirjan varmentamista koskevaa ehdotusta?

Tietosuoja

P&aatosasiakirjassa tai vastaavassa paatdoksenteon kohteelle annettavassa asia-
kirjassa tulee olla tieto, milloin se on varmennettu mahdollisten vikatilan-
teidenkin jaljittamista varten. Tietojarjestelmassa ja sahkoisessa arkistoinnissa
tieto kuulunee normaaleihin asian metatietoihin.

Tulisiko automaattiseen paatoksentekoon liittdd muunlaisia suojatoimia kuin
mitd arviomuistiossa ehdotetaan?

Sisdministerid katsoo, ettd vaikutustenarviointi on keskeisessa roolissa tassa
kysymyksessa ja ettd suojatoimet tulee suunnitella riskiperusteisesti.

Miten lasten erityinen suojan tarve tulisi huomioida automaattisessa paatok-

senteossa?

Muut siaantelytarpeet

Lapsien kohdalla asia tulee ratkaista tilannekohtaisesti eli silloin, kun asialla
voi olla vaikutusta lapsen etuun.

Milld muilla tavoin hallinnon lainalaisuuden, hyvén hallinnon, oikeusturvan ja
virkavastuun toteutuminen tulisi yleislainsdaddnnossa varmistaa?

Muut huomiot

Sisaministerion nakemyksen mukaan arviomuistion kautta ollaan hyvalla tiella.
Sisaministerid nostaa esiin myos sen, ettei kaikkea voida ennakoida, joten ko-
kemukset automaattisen paatoksenteon kaytosta tuonevat esille mahdollisia
saantelytarpeita myohemmin.

Sisdministerio katsoo, etta erilaisia teemoja on kasitelty hyvin arviomuistiossa.
Muistiossa ministerion nakemyksen mukaan voisi syventda yhteyttd auto-
maattiseen padatoksentekoon ja laajentaa perusteluja siitd, miksi ei ole tarve
saataa jostakin ja miksi jo voimassa oleva saantely riittaa.

Sisaministerid nostaa esiin myos sen, ettei arviomuistiossa ole kasitelty vaiku-
tuksia viranomaisen toiminnan suoritteiden maksullisuuteen.
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Sisdministerid nostaa harkittavaksi myos sen, ettd muistioissa voitaisiin enna-
koida ‘rule as code’ kehitysta eli sitd, ettd sddanndkset valmisteltaisiin jo lain-
saatamisvaiheessa ja hyvaksyttaisiin eduskuntakasittelyssa siind muodossa, et-
ta ne voitaisiin ottaa kdyttoon tietojarjestelmissa ilman viranomaisessa tehta-
vaa tulkintaa ja maarittelytyota. Kyseessd on mahdollinen kehityskulku ja kan-
sainvalisesti esimerkkeja kaytannosta jo on.

Kansliapaallikko Kirsi Pimia

Erikoissuunnittelija Aino Tuovinen

Asiakirja on sahkoisesti allekirjoitettu asianhallintajarjestelmassa. Sisaministe-
ri6 04.09.2020 klo 12:50. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa kirjaa-
mosta.

Tiedoksi Ministeri Ohisalo
Valtiosihteeri Parviainen
Ministerin erityisavustajat
SM/PO
SM/MMO
SM/HKO/OTU
SM/HKO/TIHA
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