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Arviomuistio hallinnon automaattiseen paatoksentekoon liittyvista
yleislainsaadannon saantelytarpeista

Automaattisen paatoksenteon nykytila ja saantelytarpeet

Miten arvioitte automaattiseen paatoksentekoon liittyvaa tilannekuvaa ja yleisesti asiaan liittyvia
saantelytarpeita?

Automaattinen pdatoksenteko hallintoasioissa, erityisesti sen tyyppisissd massahallintoasioissa,
jotka voidaan ratkaista oikeusturvaa vaarantamatta koneellisesti ja joissa virkailijan suorittama asian
tapauskohtainen tutkinta ja harkinta ei tosiasiallisesti tuota asian ratkaisemiseksi lisdarvoa, on
yhteiskunnan ja hallinnon voimavarojen jarkevan kayton ja digitalisaation edistamisen kannalta
valttamatonta. Automaatio on myos kansalaisten etu, koska se edistdaa esimerkiksi valtaosassa
verotustapauksia hallintoasioiden yhdenmukaista, virheetdnta ja viivytyksetdnta kasittelya.
Verotuksen osalta on huomattava, etta esimerkiksi Verohallinto tekee vuosittain yli 15 miljoonaa
verotukseen liittyvaa paatosta. Kunkin paatoksen yksittdainen tekeminen virkailijan toimesta olisi
kdaytannossa mahdotonta ja vaarantaisi verotuksen toimeenpanon.

Automaattinen paatoksenteko hallintoasioissa on laajalti kdytdssa ja tarpeet sen kayton
laajentamiseen tulevaisuudessa ovat ilmeiset. Verotuksessa automaattiset menettelyt ovat olleet
lainsdadannossa vuosikymmenten kuluessa hyvaksyttyjen menettelyuudistusten ydinta. Tasta ovat
esimerkkeja Verohallinnon kiinteistotietokannan tietojen perusteella muodostettavat
kiinteistoverotuspaatokset, ennakonpidatysprosentteja ja muuta ennakkoperintda koskevat
paatokset seka henkildasiakkaille sivullisilta tiedonantovelvollisilta saatujen tulo- ja vdhennystietojen
perusteella lasketut tuloverotuspdatokset. Automaattisen paatoksenteon saantelytarpeiden
selvittdminen on nyttemmin nostettu esiin mm. eduskunnan perustuslakivaliokunnan ja
laillisuusvalvojien toimesta. On valttamatonta, ettd oikeustilan selkeyttamiseksi sadntelytarpeet
selvitetdan ja tarvittava saantely tulee voimaan kiireellisesti, jotta oikeustila selkeytyy ja
automaattisia menettelyja voidaan ottaa kdyttdon sellaisissa asioissa joihin ne soveltuvat ja joissa
niita ei talla hetkelld ole. Ennen uutta lainsdaddantoa Verohallinto pidattaytyy automaattisen
paatoksenteon kayttoon ottamisesta uusissa menettelyssa, kuten auto- ja valmisteverotuksen
uudistuksessa (hallituksen esitys 54/2020 vp). Automaattisesta paatoksenteosta pidattaytyminen on
haasteellista verotuksen tehokkaan toimeenpanon kannalta erityisesti tilanteen pitkittyessa.
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Automaattisen paatdksenteon kayttoalan rajaus

Miten arvioitte arviomuistiossa ehdotettua kdyttdalan rajaamista tilanteisiin, joissa ratkaisu on
johdettavissa koneellisesti lainsdadannosta ja tiedossa olevista yksiselitteisista faktoista tilanteessa, jossa
padtoksentekoon ei liity harkintavaltaa?

Tallainen rajaus on erityisesti verotuksen tapaisiin massahallintoasioihin lilan kapea. Vain harvoissa
asioissa saannokset ovat sellaiset tai ne edes voitaisiin muotoilla niin, ettad niiden soveltamiseen ei
edes teoriassa liittyisi lainkaan harkintaa. Jos automaattinen paatoksenteko sallittaisiin vain ylla
mainitut kriteerit tayttavissa asioissa Verohallinto joutuisi kdytannossa luopumaan lahes kaikista
automaattisista prosesseista, mika ei olisi yhteiskunnan voimavarojen kayton ja hyvan ja tehokkaan
hallinnon kannalta jarkevaa.

Toisaalta on huomattava, etta arviomuistion hallinnon lainalaisuudesta johdettavia vaatimuksia
kasittelevassa luvussa (s. 29) todetaan, ettd erityislainsdadannossa voitaisiin mahdollisesti poiketa
tasta lahtokohdasta, jos samassa yhteydessa sdddetdan riittavista menettelyistd, joilla muilla tavoin
varmistetaan lainalaisuusperiaatteen ja muiden perustuslaista seuraavien edellytysten tayttyminen.

Verotuksen tapaisissa massahallintoasioissa tallaiset poikkeukset ovat Verohallinnon nakemyksen
mukaan valttamattomia. Jo aikaisemmin on useassa yhteydessa katsottu valttamattomaksi saataa
verotuksen massamenettelyja varten hallintolain sddanndksista poikkeavia erityissaannoksia, joilla
hallintolain sdanndsten asettamia vaatimuksia on lievennetty, yleisemmin hallituksen esitykseen
117/2003 vp sisaltyneilld lakimuutoksilla. Huomattakoon, etta hallituksen esitykseen 117/2003 vp
perustuneiden lakimuutosten perusteluissa viitattiin nimenomaisesti myos verotuksen pitkalti
automatisoituihin menettelyin (valtiovarainvaliokunnan mietinté VavVM 27/2003 vp. s. 2).

Verohallinnon nadkemyksen mukaan automaattisen paatoksenteon tulisi arviomuistiossa ehdotetun
yleissddannoksen kasittdmien tilanteiden lisdksi olla Iahtokohtaisesti mahdollista asiassa, joka
ratkaistaan asianosaisen, kuten verovelvollisen, vaatimuksen tai ilmoittamien tietojen mukaisesti.
Tama turvaisi sen, ettd Verohallinto voisi jatkossakin valikoida riskiperusteisesti virkailijakasittelyyn
ne asiat, joissa se on perusteltua ilmoitettujen tietojen ja verotuksen oikeellisuuden varmistamiseksi,
ja kasitelld asiat muutoin automatisoidussa menettelyssa. Lisaksi automaattinen paatds tulisi voida
tehda laissa erikseen maaritellyissa massaluontoisissa menettelyissa, joissa verovelvollinen ei anna
vastinetta tai muuta selvitysta ja virkailijan suorittama asian kasittely ei tyypillisesti tuota asian
ratkaisemiseksi merkityksellista tietoa. Verotusmenettelya koskevat poikkeukset lainsaadantdon
tulisi valmistella viivytyksetta rinnan yleislainsadadannon kanssa siten, etta poikkeukset sisaltava
erityislainsadadanto voisi tulla voimaan samanaikaisesti yleislainsadadannoén kanssa.

Miten arvioitte ehdotettua lahtékohtaa, jonka mukaan automaattinen paatéksenteko voisi
yleislainsaadannon nojalla perustua vain viranomaisen ennalta maarittelemiin, lainsddddannén mukaisiin
paattelysadntoihin (ei esimerkiksi oppivaan tekoalyyn)?
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Verotuksessa tdhan asti sovellettu automaattinen paatoksenteko perustuu Verohallinnon kasityksen
mukaan arviomuistiossa tarkoitettuihin viranomaisen ennalta maarittelemiin lainsaadannén
mukaisiin paattelysaantoihin (ns. sddantdperusteinen automaatio). Tulevaisuuden kehitysta ja
tarpeita ajatellen tekoalyyn perustuvaa paatoksentekoa ei kuitenkaan tulisi sulkea kategorisesti pois
automaattisen paatoksenteon kayttoalasta. Asianosaisen oikeusturva voitaisiin normaalitapauksessa
turvata varaamalla hanelle tilaisuus tulla kuulluksi ratkaisuehdotuksesta, jos se poikkaisi
asianosaisen itsensd ilmoittamista tiedoista tai esittdmista vaatimuksista. Joka tapauksessa tassa
vhteydessa tulisi todeta, ettd viranomaistoiminnassa voidaan hyodyntaa tekoalyd muussa
menettelyssd kuin itse padtoksen tekemisessa, kuten tietojen analyysissd, virkailijakasittelyyn
otettavien tapausten valikoinnissa, tiedon tuottamiseen esim. riski-ilmidista automaattisen
paatoksenteon kasittelysaantéjen laatimisen pohjaksi ja muussa tdman tapaisessa avustavassa
menettelyssa.

Hyvan hallinnon ja oikeusturvan varmistaminen

Olisiko lakiin syyta ottaa sadnnos, jossa korostetaan viranomaisen velvollisuutta varmistua, ettd
automaattisen paatoksentekojarjestelman kaytto ei vaaranna hyvan hallinnon, oikeusturvan ja
perusoikeuksien toteutumista? Tulisiko ndiden periaatteiden toteutumista varmistaa jollain muunlaisella
menettelylla?

Nimenomaista saannosta ei voitane pitda tarpeellisena, koska hyvaan hallintoon, oikeusturvaan ja
perusoikeuksien toteutumiseen liittyvat vaatimukset koskevat viranomaistoimintaa ja
paatoksentekoa perustuslain, hallintolain ja ko. hallinnonalaa koskevan mahdollisten
erityislainsddadannon sdanndsten perusteella jo muutenkin. Tosiasia on, ettd automatisoidussa
massamenettelyssa syntyy myos virheellisid paatoksia samoin kuin virkailijan ratkaisemissa asioissa.
Verovelvollisen oikeusturvan kannalta olennaista onkin myods huolehtia, etta asiakkaalla on
tarvittaessa kaytettdvissaan tehokkaat jalkikateiset oikeussuojakeinot paatoksen perusteiden
selvittdamiseksi, selvityksen esittamiseksi ja virheellisten paatosten oikaisemiseksi.
Verotusmenettelyssa on jo nykyiselldan laajat mahdollisuudet korjata virheelliset paatokset
verovelvollisen aloitteesta tai viranomaisaloitteisesti, joiden avulla virheelliset pdatokset voidaan
korjata.

Tietojarjestelmasaantely ja virkavastuun kohdentaminen

Muistiossa ehdotetaan, etta virkavastuun asianmukainen toteutuminen pyrittdisiin varmistamaan
kohdentamalla virkavastuu tiettyihin jarjestelman kaytt6a koskeviin virkatehtaviin. Miten arvioitte
ehdotuksen toimivuutta?

Ehdotus lienee kdaytdannossa ainoa realistinen lahtdkohta virkavastuun toteuttamiseksi
massamenettelyn automaattisessa paatoksenteossa, jossa virkamies ei tosiasiallisesti voi vaikuttaa
kunkin automaatiossa tehtavan yksittaisen paatoksen oikeellisuuteen ja vastata siita.

Ehdotuksessa todetaan voimassa olevaan sdantelya vastaavasti, ettd virkavastuun realisoituminen
automaattisessa padtoksenteossa edellyttaisi virkamiehen tuottamuksellista tai tahallista
menettelya. Verohallinnon kasityksen mukaan taman tulisi tarkoittaa esimerkiksi sita, etta
virkamiehen, jonka tehtdavana on seurata automaattisen paatéksentekojarjestelman toimintaa, ei
tulisi joutua henkilokohtaisesti virkamies- eika rikosoikeudelliseen vastuuseen tilanteessa, jossa han
on seurannut jarjestelman toimintaa sen seurantaa varten laaditun suunnitelman mukaisesti ja
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ryhtynyt toimenpiteisiin jarjestelmassa ilmenneiden virheiden korjaamiseksi niista tiedon saatuaan.
Yksittdisen asianosaisen kannalta tosiasiassa olennaisinta on muistiossa (s. 50) todettu: "Jos
paatoksen-teossa on tapahtunut virhe, jonka ei voida osoittaa johtuneen yksittdisen tyontekijan
vir-heesta tai laiminlyonnista, julkisyhteiso vastaa siitd huolimatta vahingosta."

Muistiossa on myos aiheellisesti todettu, etta "koska automaattisen paatdoksenteon valvonta ei voi
tehokkaasti toteutua ennakollisesti, on kiinnitettava erityista huomiota jalkikateiseen valvontaan ja
mahdollisuuksiin reagoida tapahtuneisiin virheisiin esimerkiksi itseoikaisun, oikaisumenettelyn tai
muutoksenhaun kautta."

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan jarjestelmdssa kaytettdvat padtoksentekosadannot tulisi
hyvdksya nimenomaisella paatokselld? Millaisessa menettelyssa tai kokoonpanossa sadnnot tulisi
hyvaksya?

Paatdksentekosdantdjen hyvaksymista nimenomaisella paatoksella voidaan pitaa perusteltuna.
Tama vastaa asiallisesti Verohallinnossa jo sovellettua menettelya, jossa asianomainen ns.
prosessinomistaja hyvaksyy automaattisen paatoksenteon kasittelysaannot ja tyomenettelyohjeet.

Lain mukaan tulisi olla mahdollista, ettd padtoksentekosadannot hyvaksyy yksittainen virkamies tai
useampijaseninen elin. Viranomaisen tyojarjestyksessa voitaisiin asian laadun ja laajuuden mukaan
maarata millaisessa kokoonpanossa paatdksentekosaannot tulisi hyvaksya.

Miten arvioitte jarjestelman tai siihen tehtyjen muutosten hyvaksymista ja vaatimustenmukaisuuden
arviointia koskevaa ehdotusta?

Ehdotusta, jonka mukaan ao. vastuullisten virkamiesten tulisi varmistaa tarpeellisella testauksella ja
muilla keinoilla se, etta jarjestelma tayttaa tietoturvaa ja toiminnallisuutta koskevat olennaiset
vaatimukset ennen jarjestelman tai sen muutosten kaytt6on ottoa, voidaan pitda perusteltuna.
Tama vastaisi kaytdannossa asiallisesti Verohallinnossa jo sovellettua menettelya.

Miten arvioitte jarjestelmdn valvontaa koskevaa ehdotusta?

Ehdotusta, jonka mukaan ao. vastuullisten virkamiesten tulisi seurata jarjestelman toiminnan
oikeellisuutta yleisella tasolla esimerkiksi pistokokein ja tilastollisin menetelmin (kuten
seurantaraportit) ja heilld tulisi olla tarvittava toimivalta ryhtya toimenpiteisiin toiminnan
keskeyttamiseksi tai virheiden korjaamiseksi, jos jarjestelman toiminnassa ilmenee ongelmia,
voidaan pitaa perusteltuna. Tama vastaisi kdytanndssa asiallisesti Verohallinnossa jo sovellettua
menettelya.

Tulisiko virkavastuun kohdentamiseksi ottaa kdytt66n muita velvollisuuksia tai menettelyita?
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Muistion ehdotuksia voidaan pitaa riittavina virkavastuun kohdentamiseksi.

Viranomaisten toiminnan julkisuus ja paatoksenteon lapinakyvyys

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan viranomaiselle tulisi asettaa velvollisuus esittda kuvaus
automaattisessa padtoksenteossa sovellettavista padtoksentekosadannoista ja asioiden valikoitumisesta
automaattisesti ratkaistavaksi? Millainen kuvauksen tulisi olla?

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan viranomaiselle tulisi asettaa velvollisuus esittdaa kuvaus
automaattisessa paatoksenteossa sovellettavista paatoksentekosadanndista ja asioiden
valikoitumisesta automaattisesti ratkaistavaksi? Millainen kuvauksen tulisi olla?

Riittavana tulisi pitaa viranomaisen julkaisemaa selkeda ja kansalaiselle ymmarrettavaa yleista
kuvausta asiaryhmista, joissa viranomainen kayttaa automaattista paatoksentekoa ja niissa
noudatettavista kasittelysaannoista. Tallainen voisi olla esimerkiksi verotuksen osalta seuraava
kuvaus: "Verohallinto tutkii veroilmoituksesi tiedot koneellisesti. Virkailija tutkii ne veroilmoituksen
tiedot, jotka valikoituvat virkailijakasittelyyn Verohallinnon ennalta maarittelemien valikointiehtojen
mukaisesti. Virkailijakasittelyyn otetaan esimerkiksi tietyn eurorajan ylittavat vahennysvaatimukset.
Virkailija selvittaa ja ratkaisee nama asiat. Silta osin kuin veroilmoitus ei valikoidu virkailijan
kasittelyyn, verotuspaatos tehddaan automaattisesti.”

Automaattista paatoksentekoa koskevan erityislainsdadannon valmistelun yhteydessa tulisi arvioida
ne seikat, jotka voidaan kullakin sektorilla julkistaa. Esimerkiksi verotuksessa virkailijan tutkittavaksi
otettavien asioiden tarkemmat valikointiehdot, esimerkiksi tarkat eurorajat, tulee verovilpin
ehkaisemiseksi ja verovalvonnan turvaamiseksi pitda salassa (laki viranomaisten toiminnan
julkisuudesta 24 §:n 1 momentin 15. kohta).

Miten arvioitte asiakirjan varmentamista koskevaa ehdotusta?

Ehdotusta, jonka mukaan var-mentaminen voisi tarkoittaa esimerkiksi asiakirjan valmistumisen
osoittavaa merkintda tietojarjestelmassa, voidaan pitaa perusteltuna. Verohallinnossa verotustiedot
ja -asiakirjat ovat padsaantoisesti salassa pidettavia, paatdsasiakirjan (yleiso)julkiseksi tulolla ei
padasiallisesti ole merkitysta. Verotuksen tietojarjestelma tuottaa jo nykyisellaan tiedon siita, milloin
paatos on muodostettu.

Tietosuoja
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Tulisiko automaattiseen paatéksentekoon liittda muunlaisia suojatoimia kuin mita arviomuistiossa
ehdotetaan?

Ehdotettuja suojatoimia, kuten paatoksentekoa edeltdavaa kuulemista, automaattisesta
paatoksenteosta informoimista ja paatdksen oikaisumahdollisuuksia, voidaan pitaa riittavina.
Mahdollisen erityislainsdadanndn yhteydessa tulee arvioida suojatoimien tarve erilaisten
automaattisessa paatoksentekomenettelyssa ratkaistavien asiaryhmien yhteydessa.

Miten lasten erityinen suojan tarve tulisi huomioida automaattisessa paatoksenteossa?

EU:n tietosuoja-asetuksessa ei ole nimenomaisia sddnnoksia lasta koskevasta automaattisesta
paatoksenteosta. Asetuksen johdanto-osan mukaan lapseen ei saisi kohdistaa pelkdstaan
automaattiseen tietojenkasittelyyn perustuvaa paatdsta, jolla on oikeusvaikutuksia tai vastaavia
merkittavia vaikutuksia.

Verotuksen tapaisissa taloudellisissa asioissa lapsi ei yleensa itse kdyta puhevaltaa suhteessa
viranomaiseen. Huoltaja on alaikdisen lapsen edunvalvoja ja hanen velvollisuutenaan on hoitaa
lapsen asioita ja huolehtia hdanen edustaan. Verohallinnon ndakemyksen mukaan lasten erityisasema
tulee verotusasioissa riittavassa madrin huomioon otetuksi edunvalvontaan liittyvilla jarjestelyilla.
Automaattisen paatoksenteon sallittua kayttoalaa ei tulisi rajoittaa silla perusteella, etta kyseessad on
alaikdinen lapsi.

Esimerkiksi lapsen ennakonpidatysprosentin maaraamista koskeva paatos, tuloverotusta koskeva
verotuspaatos tai kiinteistdverotuspaatos tulisi voida tehda automaatiossa samoilla edellytyksilla
kuin muutenkin.

Muut saantelytarpeet

Milla muilla tavoin hallinnon lainalaisuuden, hyvan hallinnon, oikeusturvan ja virkavastuun toteutuminen
tulisi yleislainsaddanndssa varmistaa?

Ehdotettua sdantelya ja voimassa olevaa hallinto-oikeudellista sdantelya on pidettava riittavana.

Muut huomiot
Onko teilld muita huomioita arviomuistiossa kasitellyista aiheista?

Arviomuistiossa (s. 41, 46 ja 65) esitetaan, ettd paatoksen yhteydessa asianosaiselle on ilmoitettava,
ettd asia on ratkaistu automaattisesti.
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Verotuksessa on yhtdalta paatoksia, jotka tehddan kokonaisuudessaan automaatiossa, ja toisaalta
paatoksia, jotka voidaan tehda osin automaatiossa ja osin virkailijan toimesta. Viimeksi mainittuja
paatoksia ovat esimerkiksi tuloverotusta koskevat paatokset.

Verohallinto soveltaa tuloveroilmoituksen tietoihin valikointiehtoja, joiden perusteella osa
ilmoituksen tiedoista, kuten maaritellyn valikointirajan ylittavat vahennysvaatimukset, otetaan
virkailijan tutkittavaksi ja ratkaistavaksi. Silta osin kuin veroilmoituksen tiedot eivat valikoidu
virkailijakasittelyyn, verotuspaatos syntyy automaatiossa. Naissa tapauksissa riittavan tasmallisen
tiedon tuottaminen systemaattisesti massapaatosten paatostuloisteille siitd, mitka veroilmoituksen
asiat (osakysymykset) - esim. tulo- ja vdhennyserat - on ratkaistu automaatiossa ja mitka
virkailijakasittelyssa, ei ole kdytannossa mahdollista ilman suhteettoman suuria muutoksia
verotuksen tietojarjestelmiin.

Kaytannossa verovelvollinen voi saada tiedon siita, ettd virkailija on kasittelyt jonkin veroilmoituksen
osakysymyksen sitd kautta, ettd Verohallinto pyytaa asiassa lisaselvitysta tai ilmoittaa
veroilmoituksesta poikkeamisesta. Jos taas tietty asia on valikoitunut virkailijakasittelyyn, mutta
ilmoitettu tieto hyvaksytaan ilman lisaselvityksid, verovelvollista ei kuulla. Naissa tapauksissa
tietojarjestelmasta voidaan tarvittaessa jalkikdteen selvittda, mitka asiat ovat valikoituneet
virkailijakasittelyyn. Verohallinnon ndkemyksen mukaan tulisi olla riittdvaa, etta verovelvolliselle
yleisesti informoidaan esim. sdahkoisissa ilmoituskanavissa ja veroilmoituslomakkeen yhteydessa,
ettd verotuspaatds voidaan tehda automaattisessa menettelyssa ja tarvittaessa on erikseen
selvitettavissa, mitka asiat virkailija on kasitellyt.

Arviomuistion (s. 41) mukaan automaattista paa-toksentekoa ei saisi kdyttaa oikaisuvaatimuksen tai
hallintokantelun ratkaisemiseksi. Hallintokantelun osalta ndakemysta voidaan pitaa perusteltuna. Sen
sijaan oikaisuvaatimuksen osalta automaattisen paatoksenteon tulisi mahdollista sdddettyjen
edellytysten tayttyessa. Verovelvolliset tekevat vuosittain tuloverotuksessa sdannénmukaisen
verotuksen paattymisen jalkeen kymmenia tuhansia oikaisuvaatimuksia, joissa he esittavat
vahennysvaatimuksia, joita he eivat ole huomanneet esittda jo veroilmoituksessa, ja jotka ovat
luonteeltaan siten riidattomia ja selvia, etta ne voidaan ratkaista automaatiossa taydentavalla
verotuspaatoksellda samalla tapaa kuin verotusta toimitettaessakin. Paatos oikaisuvaatimukseen
tulisi voida tehda automaatiossa ainakin siltd osin kuin verovelvollisen vaatimus hyvaksytaan.

On myo6s mahdollista, etta verotuksessa oikaisuvaatimus koskee asiaa, jossa "ratkaisu on
johdettavissa koneellisesti lainsadadannosta ja tiedossa olevista yksiselitteisista faktoista tilanteessa,
jossa paatoksentekoon ei liity harkintavaltaa." Tallaisesta voi olla kyse esimerkiksi silloin, kun
oikaisuvaatimus tulee vireille laissa saadetyn maaraajan jalkeen tai on ylitetty laissa sdadetty muu
tasmallinen maaraaika esimerkiksi tietyn vahennysvaatimuksen esittamiselle.
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