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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisen
hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaksi lainsaadannoksi

Esitysluonnoksen kokonaisuutta koskevat kysymykset
Yleiset huomiot automaattista paatéksentekoa koskevasta sadantelykokonaisuudesta
Kiitos ministeridille mahdollisuudesta lausua asiasta.

Automaattinen paatoksenteko on valttamatonta, jotta julkisia hallintotehtavid voidaan hoitaa
tehokkaasti. Sen sdaddspohjasta on kuitenkin paikannettu puutteita, joten lainsdadantoa taytyy
selkeyttaa, jotta oikeudellisesta epavarmuudesta ei muodostu estettd automatisoinnin kaytolle. EK
kannattaa automaattisen paatoksenteon mahdollistamista kevyellda menettelylld, jossa ratkaistaan
asiaan liittyvat juridiset haasteet, mutta ei aseteta tarpeettomia esteitd paatoksenteon
automatisoinnille.

EK katsoo jaljempana esitetyilld perusteilla, ettd hallintolakiin valmisteltua 8 b lukua tulisi tdydentaa
virkavastuun kohdentumista koskevilta valtiosdantoisesti valttamattomilta osin seka saattaa ripeasti
voimaan. Tiedonhallintalakiin seka digipalvelulakiin ehdotettuja muutoksia ei sen sijaan tulisi
edistda. Ehdotetut muutokset ovat ylimitoitettuja, tarpeettomia ja haitallisia.

EK:lla on asiassa yleisintressi julkisen hallinnon tehokkaasta jarjestamisesta ja erityisintressi julkista
hallintotehtavaa hoitavien yksityisten osalta. Julkista hallintotehtavaa hoitavista yksityisista
automaattisia paatoksia tekevat talla hetkelld l1ahinna lakisaateiset vakuuttajat, mutta kyse on myds
tulevaisuuden potentiaalista muiden julkista hallintotehtavaa hoitavien yksityisten kohdalla -
paatoksia, joita nyt tehddan manuaalisesti, on oltava teknologian tai toiminnan kehittyessa
mahdollista automatisoida.

Hallinnon automaatiolla on jo nyt saavutettu useissa viranomaisissa todella merkittavia etuja, jotka
ovat tarkeita myos yrityksille mm. nopeampina paatoksina, sujuvampina viranomaisprosesseina seka
resurssien vapautumisena esimerkiksi neuvontaan. Haluamme, etta automatisoinnin hyédyt otetaan
yhteiskunnassa taysimaaraisesti kayttoon myds niilla sektoreilla, joissa automatisointi on ottanut
vasta ensimmaisia askeleita.

Pidamme nyt lausuttavana olevan saaddskokonaisuuden taustalta I6ytyvia hallitusohjelman
kirjauksia hyvina. Myds automaattisen paatoksenteon hanke kokonaisuutena on hyvin perusteltu ja
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sen tavoitteet ovat oikeat. On erittdin positiivista, ettd automatisointiin liittyvaa hankalaa juridista
asetelmaa on ldhdetty hallituksen toimesta ratkomaan.

Saadoskokonaisuuta on valmisteltu oikeusministeridssa ja valtiovarainministeriossa.
Oikeusministeriossa valmistelu on EK:n nakdkulmasta ollut avointa ja laadukasta, ja
saadosluonnokset tarjoavat hyvan pohjan seuraaville askeleille. Valitettavasti samaa emme voi
sanoa valtiovarainministeriossa tehdysta tydssd, jota on tehty varsin pienessa piirissa, eika eri
tahojen toimesta prosessin aikana nostettuja huolia ole huomioitu. Menettely on ollut
poikkeuksellista, ei edusta hyvaa lainvalmistelua ja on johtanut tilanteeseen, jossa
lausuntokierrokselle on lahetty sadadésehdotuksia, joihin liittyy laajasti ongelmia.

Valtiovarainministeriossa valmisteltujen sadadésehdotusten negatiiviset vaikutukset julkishallinnon
seka julkista hallintotehtavaa hoitavien yksityisten automatisaation kaytolle olisivat merkittavat ja
perusteettomat. Sdadokset nostaisivat jarjestelmahankkeiden hintaa seka kayttéonottokustannuksia
ja tekisivat automatisoinnin toteuttamisesta hankalaa. Asetelmaksi on kuitenkin ndin
muotoutumassa, ettd saantelyllad suljetaan mahdollisuuksia uusien tehtdvien automatisoinnilta, kun
taas automatisoinnissa jo edenneille viranomaisille pyritadn mahdollistamaan edes nykyisen
toiminnan jatkuminen. Ratkaisu ei ole perusteltu eikd sen tavoitetaso ole oikea. Kdaytannon tasolla
sellaiset hankkeet, joita esimerkiksi kunnissa ja julkista hallintotehtavissa hoitavissa yksityisissa on
automatisoinnin saralla suunniteltu, jaisivat toteuttamatta. Ne julkista hallintotehtavaa hoitavat
yksityiset, jotka ovat jo automatisoineet paatoksia, joutuisivat sovittamaan yhteen keskenaan
ristiriitaista sektorikohtaista sdantelya seka tiedonhallintalain uusia vaatimuksia.

Valtiovarainministeriossa tehty valmistelu on nakemyksemme mukaan ilmeisessa ristiriidassa
hallitusohjelman kanssa. Hallitusohjelmaan on nimenomaisesti kirjattu tavoite hallinnon ja
yhteiskunnan digitalisaatiota edistamisesta esimerkiksi kehittamalla sadadésymparistoa.
Hallitusohjelmassa mainitaan lisaksi lainmuutosten tekeminen, joilla edistetdaan digitalisaation ja
tekodlyn hyddyntamista sosiaaliturvaetuuksien hakemisessa, kasittelyssa ja paatoksissa. Saadokset
veisivat asioita painvastaiseen suuntaan: automatisointi vaikeutuisi, sen kustannukset nousisivat,
viranomaisten hallinnollinen taakka lisdantyisi ja hyodyt sujuvampina prosesseina jaisivat
toteutumatta. Automatisointi rajautuisi kdytannossa vain suurimpien viranomaisten
mahdollisuudeksi ja my6s ndiden osalta toimintaymparistosta tulisi monimutkaisempi.

Huomiot ehdotetun saantelyn suhteesta hallinnon lainalaisuuteen, hyvaan hallintoon ja avoimuuteen
seka virkavastuuseen

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Miten arvioitte ehdotuksen ja siihen sisaltyvien vaatimusten vaikuttavan paatéksenteon automatisoinnin
kehittamiseen ja kdyttéonottoon tulevaisuudessa? Mita hy6tyja ja mita haittoja ehdotuksella olisi tulevan
kehittamisen ja automaation hyodyntamisen osalta?

- Onko ehdotetuilla muutoksilla vaikutuksia, joita esityksessa ei ole tunnistettu ja jotka eivat liity
jdljempana esitettyihin kysymyksiin?

EK:n kasitys on, ettda ehdotetut saddokset kokonaisuutena johtaisivat automatisoinnin
vaikeutumiseen ja sen kustannusten nousuun. Kdaytanndssa ehdotetun sadantelyn vaatimustaso vie
kayttoonottokustannukset tasolle, joka mahdollistaa automaattisen paatoksenteon kayttédnoton
ainoastaan erittdin suuria tapausmaaria kasitteleville viranomaisille. Asetelmaksi on
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muotoutumassa, ettd saantelyllad suljetaan mahdollisuuksia uusien tehtdvien automatisoinnilta, kun
taas automatisoinnissa jo edenneille viranomaisille pyritddn mahdollistamaan edes nykyisen
toiminnan jatkuminen erityssadantelylla. Ratkaisu ei ole perusteltu eikd sen tavoitetaso ole oikea.
Ongelma liittyy erityisesti tiedonhallintalakiin ehdotettuihin muutoksiin. Hallintolakiin ehdotettujen
muutosten katsomme tarjoavan asianmukaisen sdaddspohjan automaattisen paatoksenteon
kaytolle.

Laki hallintolain muuttamisesta
Yleiset huomiot hallintolain 8 b luvusta

EK katsoo hallintolain 8 b lukua koskevien ehdotusten tayttavan toimeksiannon oikeustilan
selkeyttamisesta ja muodostavan hyvan pohjan lainsdadannon viimeistelylle ja
voimaansaattamiselle. Piddmme my0s valmistelun prosesseja kattavina ja laadukkaina. Positiivista
tyoryhman esityksissa on erityisesti automaattiseen paatéksentekoon liittyvan oikeusvarmuuden
lisddantyminen seka nimenomaisen sadaddspohjan luominen asioiden automaattiselle ratkaisemiselle
hallinnon toiminnassa. Ymmarramme lisaksi asiaan liittyvat, luonteeltaan varsin tasmalliset
valtiosddntoiset reunaehdot, joiden puitteisiin sddantelyn tulee mahtua.

Esitamme kuitenkin ohessa erdita yleisen tason kommentteja, joihin on nahdaksemme tarpeen
palata joko uudessa lainsdaadantéhankkeessa tai mahdollisuuksien mukaan vielad nykyisen hankkeen
puitteissa. Vaikka ehdotus on EK:n ndakdkulmasta perusteltu ja kannatamme sen ripeda edistamista,
ehdotukset ovat erityisesti pidemmalla tahtdimelle liian rajoittavia suhteessa niihin teknologioihin,
joilla automaattista paatoksentekoa voidaan toteuttaa.

Ehdotetussa automaattisen paatdksenteon kayttdalasaannoksessa sallitaan automaattinen
paatoksenteko, jos ratkaisu voidaan yksiselitteisesti johtaa ratkaisuun vaikuttavista seikoista ja
selvityksista seka asiaan sovellettavista oikeussdaannoista. Mietintoon kirjattujen perusteluiden
mukaan kadyttoalasaannos kieltaisi selkeasti itseoppivan tekoalyn kayttoa automaattisessa
paatoksenteossa. Automaattinen ratkaiseminen toteutettaisiin tietojarjestelmaan sisaltyvilla
teknisilla saannoilla. Saannoissa kuvattaisiin asioiden valitseminen automaattisesti ratkaistavaksi ja
se, miten asia ratkaistaan. Sdantdjen perusteella ratkaistaisiin esimerkiksi, tayttaako tehty
etuushakemus ne edellytykset, jotka viranomaisen tulkinnan mukaan vaaditaan etuuden
myontamiseen, tai tulisiko etuusvalvonnassa tarkasteltava etuus lakkauttaa, koska etuuden saaja ei
enaa tayta edellytyksia.

Niin sanottujen itseoppivien jarjestelmien lisaksi kayttoalan ulkopuolelle rajautuisi myos ohjattua
oppimista (supervised learning) kdyttavat menetelmat. Ohjatussa oppimisessa tekoaly opettelee
tavoitteen ja toimintamallit malliaineiston pohjalta. Osa ohjatusta oppimisesta on luonteeltaan
sellaista, ettd sen paatoksentekoprosessit voidaan nimenomaisesti selittaa. Ndihin kuuluvat
esimerkiksi paatospuu-mallit, jotka opetetaan datasta.

EK:n ndkemyksen mukaan automaattisen paatoksenteon kayttdalasdannosta tulisi myohemmin
laajentaa niin, etta se sallisi myds sellaisen ohjatun oppimisen menetelmaa kayttavan tekoalyn
kayton, jossa paatoksentekotapa pystyttaisiin selittdmaan riittavalla tarkkuudella. Rajoittuminen
vain dokumentoitavaan saantopohjaisuuteen on sen sijaan liian rajoittava lahtokohta ja estaa
tekoalyn potentiaalin hydédyntamista.

Tekoalyn kayttoon liittyy vaikeasti ratkaistavia oikeudellisia kysymyksia, mutta kategorinen kielto
harkintavaltaa sisdltavien asioiden kasittelyn osalta on lisaksi erityisesti teknologian kehittyessa
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luonteeltaan liian laaja. Harkintavallan puuttuminen automaation perusedellytyksena rajaisi
paatoksenteon kapealle alueelle. Hallinnon paatdksenteko on monesti luonteeltaan nyansoidumpaa
kuin pelkka jako saantopohjaisiin ja harkintaa vaativiin paatoksiin antaa ymmartaa. Kategorisen
kiellon sijaan lainsdadannossa pitdisi jatkossa pyrkia maarittelemaan, missd maarin ja milla ehdoilla
jarjestelmien kayttaminen olisi mahdollista my0s tilanteissa, joihin liittyy harkintavaltaa.

EK ehdottaa jatkovalmistelussa vield harkittavaksi, voidaanko kaytettavien teknologioiden piiria
laajentaa. Mikali tata ei katsota mahdolliseksi tai valmistelun katsottaisiin vaativan huomattavasti
lisdaikaa, on nyt valmisteltua kokonaisuutta perusteltua edistda ja valmistelua jatkaa esimerkiksi
uudessa hankkeessa, jonka mandaattiin tulee sisaltya lainsddadannon puitteiden luominen myos
todenndkdisyysajattelun ja tekodlyteknologioiden kaytolle. Mikali Suomi haluaa saavuttaa
tavoitteensa digitalisaation ja tekodlyn kdaytdn tuomista hyodyista ja niita koskevasta
edelldkavijyydestd, saantelyn kehittamista on valttamatonta jatkaa.

Huomiot automaattisen ratkaisemisen maéaritelmasta (53 e §:n 1 momentti)

Huomiot automaattisesti ratkaistavien asioiden kayttoalasta ja rajauksesta (53 e §:n 2-4 momentti)

Huomiot automaattisen ratkaisemisen oikeussuojaedellytyksesta (53 f §)

Huomiot automaattisesta ratkaisemisesta ilmoittamisesta (53 g §)

Muut hallintolakia koskevat huomiot

Laki tiedonhallintalain muuttamisesta
Yleiset huomiot tiedonhallintalain 6 a luvusta

EK katsoo, ettd ehdotettuja saadoksia ei tulisi edistad. Toissijaisesti katsomme, ettd luvun
soveltamisalan ulkopuolelle tulisi rajata julkista hallintotehtdvaa hoitavat yksityiset.

Saantely tarpeettomasti vaikeuttaisi automaattisen paatoksenteon kayttoa kaikessa hallinnon
toiminnassa ja johtaisi huomattaviin ongelmiin jo toimintaansa automatisoineissa julkista
hallintotehtavaa hoitavissa yksityisissa.

Tiedonhallinlakiin valmisteltujen muutosten ongelmissa ei ole kyse yksittaisita pykalista tai
momenteista, vaan ndhddaksemme virkamiesvalmistelussa omaksuttu suunta on ollut jo
lahtokohdiltaan vaara ja ristiriitainen hallitusohjelman kirjausten kanssa. Hallitusohjelman
tavoitteena on nimenomaan paatdksenteon mahdollistaminen.
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Automaattinen paatoksenteko edellyttda hyvin testattuja jarjestelmia, joiden tekemien paatosten
vastuut ovat tiedossa. Tiedonhallintalakiin ehdotetut muutokset eivat anna ratkaisua tdhan, vaan
nostavat riman liian korkealle ja vaarissa kohdissa. Ehdotetut sddnndkset lisdisivat merkittavasti
dokumentointivelvoitetta ja vaatimuksia dokumentaation yllapidolle. Oleellista ei kuitenkaan ole
ylenpalttinen dokumentointi, vaan kattava jarjestelmien testaus ja toiminnan vastuutus.

Saantelyssa toisena haasteena on sen kasuistisuus ja “manuaaliluonteisuus”, joka ohjaa
yksityiskohtaisesti tietojarjestelmien kehittamisessa kaytettavia prosesseja ja kerattavaa
dokumentaatiota. Turvatakeita — sikali kun niiden lisddminen katsottaisiin tarpeelliseksi — voitaisiin
luoda my0s periaateluonteisilla kirjauksilla.

Ehdotettujen muutosten perusteena vaikuttaa olevan tulkinta tietojarjestelmien yllapidosta ja
kehittamisesta julkisen vallan kayttamisena tai julkisen hallintotehtavan hoitamisena. Tama tulkinta
on perusteeton ja ylimitoitettu. Kun kyseisesta tulkinnasta irtaudutaan, myos saantelyn tarve
asettuu tolkullisiin uomiin.

Valmistelussa on esitetty, etta kaikki tiedonhallintalakiin ehdotetut lisdykset ovat tarpeen hyvan
hallinnon toteuttamiseksi. Ndin ei kuitenkaan ole, vaan viranomaiset ja julkista hallintotehtavaa
hoitavat yksityiset pystyisivat myods kevyemmalld, joustavammalla ja siten
kustannustehokkaammalla saantelylla toteuttamaan oikeusvarmuutta ja hyvaa hallintoa
automaattisessa paatoksenteossa. Tallainen lahestymistapa olisi ylipdataan parempaa lainsaadantoa
ja vastaisi vakiintunutta saantelypolitiikkaa, jossa viranomaistehtavien hoitamista ei pyrita
ohjaamaan yksityiskohtaisesti kasuistisella lainsaadannolla. Mikali valtiovarainministerio haluaa
esimerkiksi ohjata valtionhallinnon omaa jarjestelmakehittamista, silla on kdytossaan myds muita
instrumentteja kuin eduskuntalaki.

Yleiset huomiot tiedonhallintalain 13 a §:sta

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssa automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Onko ehdotuksen
vaikutukset olemassa oleviin automatisoituihin paatéksentekoprosesseihin arvioitu osaltanne riittavasti?
Puuttuuko arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet
arvioitu oikeansuuntaisesti?

- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssa automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Jos kadytossa olevasta
automaattisesta paatoksenteosta jouduttaisiin luopumaan, millaisia resursseja nykyisten
kasittelyvolyymien ja -aikojen sailyttaminen ilman automatisointia edellyttaisi?

- Onko tiedonhallintalakiin ehdotetun 13 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

Vaikutusarviointi on puutteellista ja keskittyy vain olemassa oleviin automaattisen paatoksenteon
prosesseihin. Se on myds ndiden osalta vajavaista ainakin julkista hallintotehtavaa hoitavien
yksityisten osalta.

EK:n nakdkulmasta kyse on lisdksi ennen kaikkea tulevasta potentiaalista: minka tehtavien
automatisointi vaikeutuu, muuttuu kannattamattomaksi tai jopa mahdottomaksi, mikali ehdotetut
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saadokset tulevat voimaan? Annamme kaksi ensimerkkia: tyokyvyttomyyselakkeen lineaarimallin ja
lakisaateisen vakuuttamisen.

Tyokyvyttomyyseldkkeelld saa nykyisin tehda tyota, mutta mikali palkka vakiintuneesti ylittaa 40 %:n
aiemmasta vakiintuneesta palkasta (tyoeldkkeet) ei oikeutta tayteen tyokyvyttomyyseldkkeeseen
ole. Lineaarisessa mallissa on ansioraja, jonka ylittyessa eldke pienenisi vahitellen ansion kasvaessa.
Mallissa kateen jadva kokonaistulo ei pienenisi ansiotulojen noustessa. Malli pienentaisi nykyisia
ansaintarajoja, mutta poistaisi nykyiset kannustinloukut ansiorajoilla. Se mahdollistaisi
joustavamman tyonteon seka tydansioiden etta elakkeen yhteensovittamisen.

Toimiakseen lineaarimalli edellyttdaa automaattista paatoksentekoa kuukausittain, muuten se ei ole
mahdollinen. Valituskelpoinen paatos tyokyvyttomyyselakkeen maarasta annetaan kerran vuodessa.
Tiedonhallintalaki koskisi kaikki lineaarimallin toimeenpanijoita, niin pienia saatioita kuin
tyoeldkeyhtioita ja Kelaa. EK:n kasitys on, etta tyoeldkeala ei pysty tiedonhallintalakiin ehdotetuissa
pykalissa vaadittuun dokumentointivelvoitteeseen. Ehdotetut tiedonhallintalain muutokset siis
saattavat estda lineaarimallin kayttdonoton ja ndin sen kautta mahdollisesti saavutettavien hyétyjen
realisoitumisen.

Suomessa merkittdava osa sosiaaliturvasta on jarjestetty lakisaateisin vakuutuksin yksityisissa
vakuutusyhtidissa. Vakuutusperusteisia sosiaaliturvan muotoja ovat muun muassa tyoelake- seka
ty6tapaturma- ja ammattitautivakuutus. Sosiaalivakuutusten lisdksi liikennevakuutuksen
toimeenpano on kansallisen vakiintuneen tulkinnan mukaan julkisen hallintotehtavan hoitamista ja
tietyiltad osin myds julkisen vallan kaytt6a, jolloin ne tulisivat ehdotuksen mukaan saantelyn piiriin.

Saantely olisi taysin paallekkaista olemassa olevan ja suunnitteilla olevan sektorikohtaisen saantelyn
kanssa ja johtaisi erittdin suureen hallinnolliseen taakkaan. On epaselvaa, miten lakisaateista
vakuuttamista voitaisiin jatkossa jarjestaa, jos tiedonhallintalain muutokset tulisivat voimaan nyt
ehdotetussa muodossa. Tama ei ole sen enempaa vakuuttajien kuin vakuutuksenottajien etu.

Saantelyssa kyse on siis paitsi jo toimintojaan automatisoineille viranomaisille kohdistuvasta
saantelytaakasta, my0s aivan erityisesti niista hankkeista, jotka sen myo6ta jaavat toteutumatta. EK:n
ymmarrys on, ettd automatisointihankkeita on suunniteltu lisdksi myos kunnissa, hyvinvointialueilla
ja pienemmissa valtion viranomaisissa. On mahdollista tai jopa todennakdista, ettd naista
jouduttaisiin sdantelyn myota luopumaan. Ndin on erityisesti silloin, kun automatisoitavaksi
suunniteltujen paatosten volyymi on pienehké.

Ehdotettu sdantely johtaisi tehokkuus- ja hyvinvointitappioon, ei vain lisddntyneeseen
saantelytaakkaan.

Laki digipalvelulain muuttamisesta
Yleiset huomiot digipalvelulain 6 a §:sta

EK:n ndakdkulmasta ehdotettu pykald on kokonaisuudessaan tarpeeton ja siita tulisi luopua.
Toissijaisesti katsomme, ettd julkista hallintotehtdavaa hoitavat yksityiset on rajattava soveltamisalan
ulkopuolelle.

Mietinndssa tai pykalan perusteluissa ei ole selvitetty, miksi asiasta saataminen ylipaataan on
tarpeen. Hallinnon yleislait ja vaatimus ymmarrettavan kielen kdyttamisesta patevat myos chatbot-
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tyyppisten ratkaisujen kautta annettavaan neuvontaan. Asiasta sddtaminen ei myoskdan ole
valtiosddntoisesti valttamatonta. Ehdotettu pykala nostaisi kynnysta uusien teknologioiden ja
ratkaisujen kokeilemiseen. Tama ei ole tarkoituksenmukaista.

Julkista hallintotehtavaa hoitavien yksityisten osalta kuuluminen lain soveltamisalaan johtaisi
pahimmillaan tilanteisiin, jossa julkista hallintotehtavaa joltain nimenomaiselta osalta hoitavan
yrityksen yleisetkin chatbotit tulisivat saantelyn piiriin. Tallaisia voisivat olla esimerkiksi
vakuutusyhtion tai terveyspalveluyrityksen sivulle sijoitetut chatbotit.

Saantely monimutkaistaisi kehittamistyota vailla asiakkaalle nakyvaa hyotya. Sdantely on myos talta

osin tarpeetonta ylisaantelya, kun pikemminkin tavoitteena tulisi olla uusien teknologioiden
hyédyntaminen ja niihin liittyva kehittamistyo.

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Onko digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittdvasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

- Miten arvioitte digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n ja siihen sisdltyvien vaatimusten vaikuttavan
palveluautomaation kehittdmiseen ja kdyttoonottoon tulevaisuudessa? Mitd hyotyja ja mitd haittoja
ehdotuksella olisi tulevan kehittamisen osalta?

Laki rikosasioiden tietosuojalain muuttamisesta

Huomiot 13 §:43an ehdotettavasta muutoksesta

Voimaantulo ja siirtymasaannokset
Huomiot ehdotetusta voimaantulosta seka siirtymasaannoksista

Hallintolakiin suunnitellut muutokset on perusteltua saattaa voimaan mahdollisimman nopeasti,
jotta nykyisen oikeudellisen epavarmuuden tilasta padstaan.

Maki-Lohiluoma Juho
Elinkeinoelaman keskusliitto EK - Tommi Toivola, johtaja
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